CAFFARO

GENERALINES ADVOKATES
VERICA TRSTENJAK ISVADA,
pateikta 2008 m. balandzio 24 d."

I — Jzanga

1. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar pagal
2000 m. birzelio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 2000/35/EB dél kovos su
pavéluotu mokéjimu komerciniuose sando-
rivose? (toliau — Direktyva 2000/35) drau-
dziami tokie nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos priverstinis neuzgincyty skoly isies-
kojimas i§ vie$ojo administravimo jstaigos
gali bati pradétas tik praéjus 120 dieny nuo
vykdomojo dokumento jteikimo vie$ojo
administravimo jstaigai.

2. Sis klausimas buvo iskeltas Tribunale
civile di Roma vykstancioje priverstinio isies-
kojimo procediroje, kuria jmoné Caffaro Sri
(toliau — Caffaro) pradéjo pries$ vieSojo admi-
nistravimo jstaiga Azienda Unita Sanitaria
Locale RM/C (toliau — USL) pagal vykdomajj
dokumenta, kurj Caffaro gavo pagal naciona-
linj teisés aktg, i nacionaling teise perkeliantj
Direktyva 2000/35.

1 — Originalo kalba: slovény.
2 — OL L 200, p. 35; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
sk. 17, . 1, p. 226.

II — Teisinis pagrindas

A — Bendrijos teisé

3. Direktyvos 2000/35 4 konstatuojamojoje
dalyje nustatyta:

»1997 m. geguzés 29 d. Ekonomikos ir socia-
liniy reikaly komitetas priémé nuomone dél
Komisijos zaliosios knygos ,Viesieji pirkimai
Europos Sgjungoje: perspektyvy tyrimas“
<>

4. Direktyvos 2000/35 5 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta:

»1997 m. birzelio 4 d. Komisija paskelbé
bendrajai rinkai skirta veiksmuy plang,
kuriame pabrézé, kad pavéluotas mokéjimas
tampa vis rimtesne kliatimi sékmingam
bendrosios rinkos veikimui.”
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5. Direktyvos 2000/35 7 konstatuojamojoje
dalyje sakoma:

»Dél per ilgy mokéjimo terminy bei pave-
luoty mokéjimy verslui, ypa¢ smulkiajam
ir vidutiniam, tenka didelé administraciné
bei finansiné nasta. Be to, $ios problemos
yra viena pagrindiniy bankroto priezasciy,
dél kuriy gali Zlugti verslas, o kartu gali bati
prarasta daug darbo viety.”

6. Direktyvos 2000/35 9 ir 10 konstatuoja-
mosiose dalyse nustatyta:

»(9) Skirtingos mokéjimo taisyklés ir skirtinga
valstybiy nariy praktika sudaro kliti¢iy
tinkamam vidaus rinkos veikimui.

(10) Tai labai varzo komercinius sandorius
tarp valstybiy nariy. Tai priestarauja
Sutarties 14 straipsniui, kadangi vers-
lininkai vidaus rinkoje turéty prekiauti
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tokiomis salygomis, kurios garantuoty,
kad operacijos su kitomis valstybémis
nebity pavojingesnés nei pardavimai
Salyje. Jei vidaus ir tarptautines opera-
cijas reglamentuoty i§ esmés skirtingos
taisyklés, tai iSkreipty konkurencijg.”
(Pataisytas vertimas)

7. Direktyvos 2000/35 15 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta:

,Si direktyva tik apibrézia savoka ,vykdo-
masis dokumentas®, taciau nereglamen-
tuoja jvairiy (tokio dokumento) priverstinio
vykdymo procedary bei salygy, kurioms
esant toks priverstinis Sios teisés vykdymas
gali buti nutrauktas ar laikinai sustabdytas.”
(Pataisytas vertimas)

8. Direktyvos 2000/35 22 konstatuojamojoje
dalyje nustatyta:
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,Si direktyva turéty reglamentuoti visus
komercinius sandorius nepriklausomai nuo
to, ar jie vykdomi tarp privaciy ar valstybiniy
imoniy, ar tarp jmoniy ir valdymo institucijy,
kadangi pastarosios tvarko didele dalj verslui
skirty mokéjimy. Todél ji taip pat turéty
reglamentuoti visus komercinius sandorius
tarp pagrindiniy rangovy ir jy tiekéju bei
subrangovy.”

9. Direktyvos 2000/35 23 konstatuojamojoje
dalyje nustatyta:

,Sios direktyvos 5 straipsnis reikalauja, kad
iSieSkojimo procedira, taikoma neuzgin-
¢ytoms skoloms, buaty baigta per trumpa
laika, laikantis nacionaliniy jstatymy, taCiau
nereikalauja, kad valstybés narés nustatyty
konkrecig procediirg arba padaryty konkre-
Cius jau esamy teisiniy procedtry pakei-
timus.“ (Pataisytas vertimas)

10. Direktyvos 2000/35 2 straipsnyje patei-
kiamos apibréztys, o jo 5 dalyje nurodyta:

»5. ,vykdomasis dokumentas“ —tai bet kuris
teismo ar kitos kompetentingos institu-
cijos sprendimas, nutarimas ar jsakymas
dél apmokéjimo, kuris turi bati atliktas
arba nedelsiant, arba dalimis, suteikiantis
kreditoriui teise iSieSkoti savo reikala-
vima skolininkui priverstinio vykdymo
budu, ir tai taip pat bus sprendimas,
nutarimas ar jsakymas apmokeéti, kuris
vykdytinas laikinai ir toks lieka, net jei
skolininkas ta reikalavima apskundzia.”
(Pataisytas vertimas)

11. Direktyvos 2000/35 5 straipsnyje ,Neuz-
gin¢yty skoly iSieSkojimo procedaros”
nustatyta:

»1. Valstybés narés uztikrina, kad neziarint
skolos dydzio vykdomasis dokumentas buty
gautas per 90 kalendoriniy dieny nuo kredi-
toriaus ieskinio ar pareiskimo pateikimo
teismui ar kitai kompetentingai institucijai
tais atvejais, kai skola ar proceduros aspektai
nebuvo uzginéyti. Sj isipareigojima valstybés
narés turi jvykdyti vadovaudamosi nacionali-
niais jstatymais ir kitais teisés aktais.

2. Atitinkami nacionaliniai jstatymai ir kiti
teisés aktai turi visiems Europos bendrijoje
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isisteigusiems kreditoriams taikyti vienodas
salygas.

3. I 1 dalyje nurodyta 90 dieny laikotarpj
nejeina:

a) dokumenty jteikimo laikas;

b) jokie vélavimai dél kreditoriaus kaltés,
pvz., ieskiniams ar pareiskimams istaisyti
skirtas laikas.

4. Sis  straipsnis nepazeidzia Briuselio
konvencijos dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose
vykdymo ® nuostaty.” (Pataisytas vertimas)

3 — Konsoliduota redakcija OL C 27, 1998 m. sausio 26 d., p. 3.
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12. Direktyvos 2000/35 6 straipsnio 2 dalis
suformuluota taip:

»Valstybés narés gali palikti galioti esamas
arba priimti naujas nuostatas, kurios kredi-
toriui buty palankesnés negu nuostatos,
butinos, kad buty laikomasi $ios direktyvos.”

B — Nacionaliné teisé

13. Direktyva 2000/35 j Italijos teise perkelta
2002 m. spalio 9 d. Dekretu jstatymu Nr. 231 *
(toliau — Dekretas jstatymas Nr. 231/2002).
Direktyvos 2000/35 5 straipsnis perkeltas
Dekreto jstatymo Nr. 231/2002 9 straipsniu,
kuriuo i$ dalies pakeistos jvairios Italijos civi-
linio proceso kodekso® nuostatos, siekiant
paspartinti vykdomojo dokumento, kurio
pagrindu i$ieskomos neuzgincytos skolos,
gavimo procediira.

4 — 2002 m. spalio 9 d. [statyminis dekretas Nr. 231 (GURI,
Nr. 249, 2002 m. spalio 23 d.). Doktrinoje zr., pvz., P. Kindler
»Umsetzung der EG-Zahlungsverzugsrichtlinie in Italien®,
Recht der Internationalen Wirtschaft Nr. 4/2003, p. 241.

5 — Codice di procedura civile (GURI, Nr. 253, 1940 m. spalio
28 d.) su pakeitimais.
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14. Kaip aisku i§ prasyma priimti prejudi-
cinj sprendima pateikusio teismo nutarties,
vykdomojo dokumento gavimo procedira
Italijoje pagal Civilinio proceso kodekso
641 straipsnj yra tokia: teismas per 30 dieny
nuo prasymo pateikimo priima jsakyma,
kuriuo skolininkui nurodo sumokéti skola.
Isakymas jteikiamas mazdaug per 10 dieny.
Isakyme nurodoma, kad skolininkas privalo
sumokeéti skola per 40 dieny arba per tokj pat
terming uzgincyti jsakyma. Jei skolininkas
per §j terming neuzgincija jsakymo ir nesu-
moka skolos, pasibaigus terminui kreditorius
gauna vykdomgji dokumenty pripazintos
skolos priverstiniam isie$kojimui. Privers-
tinio vykdymo pagal vykdomaji dokumenta
siekiantis kreditorius privalo skolininkui
jteikti $j dokumentq.

15. Specialios  nuostatos dél  privers-
tinio iSieskojimo i§ vieSojo administra-
vimo jstaigy nustatytos 1996 m. gruodzio
31 d. Dekrete jstatyme Nr. 669° (toliau —
Dekretas jstatymas Nr. 669/1996), is dalies
pakeistame 1997 m. vasario 28 d. Jstatymu
Nr. 307 ir 2000 m. gruodzio 23 d. [statymo
Nr. 388% (toliau — Istatymas Nr. 388/2000)
147 straipsniu. [statymo Nr. 388/2000
147  straipsniu  priverstinio  vykdymo
atidéjimo terminas pratestas nuo 60 iki
120 dieny. Dekreto jstatymo Nr. 669/1996

6 — 1996 m. gruodzio 31 d. Dekretas jstatymas Nr. 669 (GURI,
Nr. 305, 1996 m. gruodzio 31 d.).

7 — 1997 m. vasario 28 d. [statymas Nr. 30 (GURI, Nr. 50, 1997 m.
kovo 1d.).

8 — 2000 m. gruodzio 23 d. [statymas Nr. 388 (GURI, Nr. 302,
2000 m. gruodzio 29 d., paprastasis priedas Nr. 219).

14 straipsnyje, i$ dalies pakeistame Jstatymo
Nr. 388/2000 147 straipsniu, nustatyta:

»Valstybés administracijos jstaigos ir neeko-
nomine veikla besivercian¢ios vieSosios
jstaigos baigia vykdytiny teismo ir arbitrazo
sprendimy, kuriuose jtvirtinta pareiga sumo-
kéti pinigy suma, vykdymo procediras per
120 dieny nuo vykdomojo dokumento jtei-
kimo. Iki pasibaigiant $iam terminui kredi-
torius neturi teisés nei atlikti priverstinio
vykdymo nei jteikti reikalavimo sumoketi.”

III — Faktinés aplinkybés, gincas pagrin-
dinéje byloje ir prejudicinis klausimas

16. Kreditoré jmoné Caffaro kreipési |
Romos apylinkeés teisma (Tribunale ordinario
di Roma) su prasymu pradéti priverstinio
vykdymo procediara prie$ skolininke USL
dél neuzgincytos skolos, susijusios su komer-
ciniu sandoriu. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje
byloje kreditoré gavo vykdomgjj dokumenta
Dekreto jstatymo Nr. 231/2002, kuriuo j
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Italijos teise perkelta Direktyva 2000/35,
prasme. Vykdomasis dokumentas skolininkei
jteiktas 2004 m. gruodzio 6 dieng. Privers-
tinis vykdymas atliktas isieskojus skolininkeés
banke Banca di Roma laikytas lésas ir dél
Sios priezasties vykdomasis dokumentas
ta pacia diena taip pat jteiktas $iam bankui.
Skolininkés prasymu lésos isieskotos 2005 m.
balandzio 4 d. ir ta pacia diena skolininkei ir
Banca di Roma buvo jteikti $aukimai j teisma.

17. Kreditoré, skolininké ir Banca di Roma,
kuriame skolininké laiké savo pinigines
lésas, gavo Saukimus | 2006 m. birzelio 13 d.
teismo posédj, surengta vykstant privers-
tinio vykdymo procedarai. Per posédj Banca
di Roma patvirtino, kad valdo skolininkei
priklausancias pinigines lésas, ir nurodé, kad
jos j$aldytos gavus jsakyma dél isieskojimo.
Tame paciame posédyje prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazy-
méjo, kad priverstinis vykdymas pradétas
nepasibaigus 120 dieny terminui nuo vykdo-
mojo dokumento jteikimo, nustatytam tais
atvejais, kai priverstinis vykdymas nukrei-
piamas j vieSojo administravimo institucijas.
Minétas teismas taip pat pazyméjo, kad pagal
nacionaline teise jsakymas dél isieskojimo
galéjo buti pripazintas negaliojanciu.

18. Padares tokia i$vada, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas
abejoja, ar nacionalinés teisés aktai, pagal
kuriuos j vie$ojo administravimo institucijas
nukreiptas priverstinis iSieSkojimas gali bati
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atliekamas tik praéjus 120 dieny nuo vykdo-
mojo dokumento joms jteikimo, suderi-
nami su Direktyva 2000/35. Atsizvelgdamas
i aplinkybes, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas 2007 m. geguzés
21 d. Nutartimi nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima. Prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikes teismas neaiskiai
suformulavo klausimg, taciau remiantis jvai-
riais jo teiginiais klausima galima baty sufor-
muluoti taip:

»Ar 2000 m. birzelio 29 d. Europos Parla-
mento ir Tarybos Direktyva 2000/35/EB dél
kovos su pavéluotu mokéjimu komerciniuose
sandoriuose turi buti aiskinama taip, kad
ji draudzia Dekreto jstatymo Nr. 669/1996
14 straipsnj, pagal kurj kreditorius, turintis
vykdomgjj dokumenta dél neuzgincyty
vieSojo administravimo jstaigos skoly, atitin-
kanc¢iy atlygj uz komercinj sandorj, negali
pradéti priverstinio vykdymo S$ios vie$ojo
administravimo jstaigos atzvilgiu, kol nepa-
sibaigé 120 dieny terminas nuo vykdomojo
dokumento jai jteikimo?*

IV — Procesas Teisingumo Teisme

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nutartis Teisingumo
Teisme gauta 2007 m. birzelio 4 diena.
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Per rasytine proceso dalj pastabas pateike
Caffaro, Italijos vyriausybé ir Europos
Bendrijy Komisija. Per 2008 m. kovo 13 d.
posédi Caffaro, Italijos vyriausybé ir Komisija
pateiké Zodines pastabas ir atsaké j Teisin-
gumo Teismo klausimus.

V — Saliy argumentai

20. Caffaro teigia, kad gincijami nacionalinés
teisés aktai, pagal kuriuos priverstinis neuz-
ginc¢yty skoly iSieskojimas i$ vieSojo adminis-
travimo jstaigos gali buti pradétas tik praéjus
120 dieny nuo vykdomojo dokumento jtei-
kimo $iai jstaigai, priestarauja Direktyvai
2000/35. Jos nuomone, dél to Direktyvos
2000/35 5 straipsnyje nustatytas 90 dieny
terminas vykdomajam dokumentui gauti
netenka prasmeés. Ji pazymi, kad pagal Direk-
tyvos 2000/35 1 straipsnj ji ,taikoma visiems
mokéjimams, padarytiems kaip komerciniy
sandoriy apmokéjimas“ ir visy pirma, kaip
yra aisku i§ Sios direktyvos 22 konstatuoja-
mosios dalies, ji reglamentuoja ,visus komer-
cinius sandorius nepriklausomai nuo to,
ar jie vykdomi tarp privaciy ar valstybiniy
imoniy, ar tarp imoniy ir valdymo institucijy,
kadangi pastarosios tvarko didele dalj verslui
skirty mokéjimy“. Kadangi pagal gincijamus
nacionalinés teisés aktus privatis ir viesieji
asmenys vertinami skirtingai, Caffaro teigia,
kad jie priestarauja Direktyvos 2000/35 raidei
ir dvasiai.

21. Italijos vyriausybé pazymi, kad Direk-
tyvoje 2000/35 nenustatytas terminas, per
kurj turi bati jvykdytas kreditoriaus reika-
lavimas pagal vykdomaji dokumenta, todeél
aiskinimas, kad direktyva apima ir vykdymo
etapa, neatitinka nei direktyvos raidés, nei
dvasios. 1§ Direktyvos 2000/35 5 straipsnio
ir 23 konstatuojamosios dalies aisku, kad ji
susijusi tik su vykdomojo dokumento gavimo
procediira, bet ne su paskesniu vykdymo
etapu. I$ direktyvos 2 straipsnyje pateiktos
vykdomojo dokumento apibrézties taip pat
negalima daryti i$vados, kad kreditorius
igyja galimybe isieskoti savo skolg i§ karto
po vykdomojo dokumento gavimo. Italijos
vyriausybés teigimu, iSieskojimo i§ vieSojo
administravimo jstaigos draudimas nepraéjus
120 dieny nuo vykdomojo dokumento jtei-
kimo gali bati aiskinamas kaip priverstinio
vykdymo sustabdymas nagrinéjamos direk-
tyvos 15 konstatuojamosios dalies prasme.
Italijos vyriausybé taip pat pazymi, kad
taikant Direktyva 2000/35 Siam konkreciam
atvejui ji nepriestarauja pagrindinéje byloje
nagrinéjamiems nacionalinés teisés aktams.
Pasak Italijos vyriausybés, sie teisés aktai yra
pateisinami privalomaisiais bendrojo inte-
reso reikalavimais, atsizvelgiant i tai, kad
isieskojimo i$ vie$ojo administravimo jstaigos
atidéjimo tikslas yra suteikti jai pakankamai
laiko uztikrinti butinas 1ésas skolai grazinti,
kad dél priverstinio vykdymo proceso nesu-
trikty vie$ojo administravimo jstaigos darbas.

22. Komisija i$ pradziy nagrinéja prasymo
priimti prejudicinj sprendima priimtinumo
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klausimg ir mano, kad jis priimtinas. Jos
nuomone, priverstinio vykdymo procedira
galima laikyti procediara, kuriai vykstant
teismas iSsprendzia gin¢a ir priima teis-
minio pobudzio sprendimg EB 234 straipsnio
prasme, net jei per tokia procedira nesie-
kiama nustatyti, ar egzistuoja tam tikra teisé,
taciau jos tikslas — uztikrinti, kad jau turima
teisé buty jgyvendinta. Skolininko lésy, kurias
valdo treciasis asmuo, isieskojimo atveju
priverstinio vykdymo procediiros pabai-
goje teismas priima jsakyma, kuriuo suteikia
leidima perduoti treciojo asmens valdomas
lésas per priverstinio vykdymo procedara
skola pareikalavusiam sumokéti kredito-
riui (ordinanza di assegnazione del credito).
Komisijos teigimu, toks jsakymas yra teis-
minio pobiadzio sprendimas. Prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas taip
pat bet kuriuo atveju privalo patikrinti, ar
ivykdyti visi formalas priverstinio vykdymo
reikalavimai. Jei nustatoma pazeidimy, isie$-
kojima galima pripazinti negaliojanciu taip
pat teisminio pobudzio sprendimu.

23. Dél prejudicinio klausimo Komisija
teigia, kad nagrinéjami Italijos teisés aktai
neatitinka Direktyvos 2000/35. Si direktyva
taikoma visiems komerciniams sandoriams,
nepaisant to, ar jie vykdomi tarp privaciy
ar valstybiniy jmoniy, todél valstybés insti-
tucijos negali bati vertinamos palankiau.
Be to, Komisijos teigimu, terminas vykdo-
majam dokumentui gauti netekty prasmés,
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jei kreditorius, gaves §j dokumenta, vykdymo
turéty laukti dar 120 dieny. Ji pazymi, jog
direktyvos tikslas yra uztikrinti, kad kredi-
torius galéty pradéti priverstinj vykdyma i$
karto, kai tik gauna vykdomajj dokumentg.

VI — Generalinés advokatés analizé

A — Priimtinumas

24. Pagal nusistovéjusia teismo praktika
siekiant nustatyti, ar prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusi institucija yra
teismas pagal EB 234 straipsnj, reikia atsi-
zvelgti i visas aplinkybes, t. y. ar institucija
yra jsteigta teisétai, ar ji nuolatiné, ar jos
jurisdikcija yra privaloma, ar ji taiko teisés
aktus” ir ar ji yra nepriklausoma ir nesa-
liska'®. Be to, nacionalinis teismas patenka
i EB 234 straipsnyje pateikta savoka tik jei
jis nagrinéja byla ir jei jo praSoma priimti

9 — Siuo klausimu zr. 1966 m. birzelio 30 d. Sprendima Vaassen-
Gobbels (61/65, Rink. p. 377); 1997 m. rugséjo 17 d. Spren-
dima Dorsch Consult (C-54/96, Rink. p. 1-4961, 23 punktas)
ir 2006 m. rugséjo 19 d. Sprendima Wilson (C-506/04,
Rink. p. I-8613, 48 punktas).

10 — Siuo klausimu zr. 1987 m. birzelio 11 d. Sprendima Pretore

di Salo (14/86, Rink. p. 1-2545, 7 punktas); 1988 m. balan-
dzio 21 d. Sprendima Pardini (338/85, Rink. p. 2041,
9 punktas); 2001 m. lapkri¢io 29 d. Sprendima De Coster
(C-17/00, Rink. p. 1-9445, 17 punktas) ir 9 i$nasoje nurodyto
sprendimo Wilson 48 punkta.
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sprendima procese, kuriame siekiama priimti
teisminio pobudzio sprendima arba galutinai
igspresti gin¢a ', Sioje byloje kylantis priimti-
numo klausimas susijes su batinybe nustatyti,
ar galima manyti, kad nacionalinis teismas
nagrinéjamoje byloje gali priimti sprendima
procese, kuriame teisminio pobudzio spren-
dimu siekiama galutinai i$spresti ginca.

25. Sioje  byloje priverstinis  vykdymas
atliktas taikant specialig pagreitinta vykdymo
procedira iSduoto mokéjimo jsakymo
pagrindu (procedimento di ingiunzione)
Is Teisingumo Teismo praktikos aisku,
kad jei prasymas priimti prejudicinj spren-
dima pateikiamas vykstant tokiai proce-
durai, kokia nagrinégjama pagrindinéje
byloje, toks prasymas yra priimtinas . Savo
praktikoje Teisingumo Teismas taip pat yra
pazyméjes, kad, siekiant apibrézti teisma
EB 234 straipsnio prasme, nesvarbu, ar tame
teisme vykstantis procesas grindziamas

11 — 1986 m. kovo 5 d. Nutartis Greis Unterweger (318/85,
Rink. p. 955, 4 punktas); 1995 m. spalio 19 d. Sprendimas
Job Centre (C-111/94, Rink. p. 1-3361, 9 punktas); 1998 m.
lapkri¢io 12 d. Sprendimas Victoria Film (C-134/97,
Rink. p. 1-7023, 14 punktas) ir 2000 m. lapkri¢io 30 d.
Sprendimas Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98,
Rink. p. I-10497, 25 punktas).

12 — Procedimento di ingiunzione (mokéjimo jsakymo proce-
dara) reglamentuojama Italijos civilinio proceso kodekso
633-656 straipsniuose. Konkreciai dél $ios procediros zr.
G. Franco ,Guida al procedimento di ingiunzione®, 3-asis
leidimas, Guiffreé Editore, Milanas, 2001.

13 — 1974 m. vasario 21 d. Sprendimas Birra Dreher (162/73,
Rink. p. 201, 3 punktas); 1978 m. birzelio 28 d. Spren-
dimas Simmenthal (70/77, Rink. p. 1453, 9 punktas);
1983 m. lapkric¢io 9 d. Sprendimas San Giorgio (199/82,
Rink. p. 3595, 8 punktas); 1993 m. gruodzio 15 d. Spren-
dimas Ligur Carni ir kt. (C-277/91, C-318/91 ir C-319/91,
Rink. p. I-6621, 16 punktas); 1994 m. kovo 3 d. Spren-
dimas Eurico Italia ir kt. (C-332/92, C-333/92 ir C-335/92,
Rink. p. I-711, 11 punktas) ir 1994 m. geguzés 17 d. Spren-
dimas Corsica Ferries (C-18/93, Rink. p. I-1783, 12 punktas).

rungimosi principu'*. Nacionalinis teismas
gali pateikti prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, ne?aisydamas jame vykstancio
proceso etapo !

26. Todél
priimtinas.

prejudicinis  klausimas  yra

B — Prasymo priimti prejudicinj sprendimag
analizé

27. Sioje byloje pragyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas klausia, ar Direk-
tyva 2000/35 draudzia tokius nacionalinés
teisés aktus, pagal kuriuos priverstinis neuz-
ginc¢yty skoly isieskojimas i$ vieSojo adminis-
travimo jstaigos gali buti pradétas tik praéjus
120 dieny nuo vykdomojo dokumento

14 — 13 i$nasoje minéto sprendimo Eurico Italia ir kt. 11 punktas;
13 i$nasoje minéto sprendimo Corsica Ferries 12 punktas
ir 11 i$nasoje minéto sprendimo Job Centre 9 punktas.
Doktrinoje zr., pvz., B. Wegener. v C. Calliess ir M. Ruffert
(red.) ,EUV/EGV. Das Verfassungsrecht der Européischen
Union mit Européischer Grundrechtecharta. Kommentar”
3-iasis leidimas, Beck, Miunchenas, 2007, EB 234 straipsnio
komentaras, p. 2062, 52 isnasa.

15 — 1971 m. gruodzio 14 d. Sprendimas Politi (43/71,
Rink. p. 1039, 5 punktas); 13 iSnaSoje minéto sprendimo
Birra Dreher 3 punktas; 13 i$na$oje minéto sprendimo
Simmenthal 8, 9 punktai ir 13 i$na$oje minéto sprendimo
San Giorgio 8 punktas. Doktrinoje zr. C. Gaitanides, (leid.)
H. von der Groeben, J. Schwarze ,Kommentar zum Vertrag
iiber die Europiische Union und zur Griindung der Euro-
péischen Gemeinschaft”, 6-asis leidimas, Nomos, Baden-
Badenas, 2003, 4 tomas, EB 234 straipsnio komentaras,
p. 1405, 53 punktas.
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jteikimo $iai jstaigai. Direktyvos 2000/35
5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog valstybés
narés uztikrina, kad kreditorius galéty gauti
vykdomajj dokumenta neuzgincytos skolos
iSieskojimui paprastai per 90 dieny nuo
kreditoriaus ieskinio pateikimo. Taigi $iame
straipsnyje nustatytas vykdomojo dokumento
gavimo terminas, taciau jame néra nuostaty
dél paskesnio etapo. Todél kyla klausimas,
ar etapas po vykdomojo dokumento gavimo
gali priklausyti Bendrijos kompetencijos
sri¢iai. Savo analizéje pirmiausia i$nagrinésiu
kompetencijos pasidalijimo tarp Bendrijos
ir valstybiy nariy klausimg pagal Direk-
tyva 2000/35 ir tada aiskinsiu direktyvos
nuostatas.

1. Bendrijos ir valstybiy nariy kompetencijos
pasidalijimas pagal Direktyva 2000/35

28. Direktyva 2000/35 suderinamos ne
visos su pavéluotu mokéjimu komerci-
niuose sandoriuose susijusios taisyklés, nes
joje nustatomos tik tam tikros specialios
normos, skirtos kovai su tam tikrais pave-
luotais mokéjimais, t. y. delspinigiai esant
pavéluotam mokeéjimui (3 straipsnis), teisés
i nuosavybe islaikymas (4 straipsnis) ir iSie$-
kojimo procediros neuzgincyty skoly atveju
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(5 straipsnis) '°. Todel $i direktyva yra mini-
malaus derinimo priemoné '’ kovos su pave-
luotais mokéjimais srityje ir todél keliose
i$ jos nuostaty nukreipiama j nacionaliniy
nuostaty taikyma.

29. Priezastis, dél kurios kovos su pavéluo-
tais mokéjimais mechanizmai Direktyva
2000/35 suderinami tik i§ dalies, yra ta, kad
Bendrija neturi kompetencijos direktyva
nesuderintose srityse. Siuo atzvilgiu direk-
tyvos 12 konstatuojamojoje dalyje nurodyta,
kad ji taikoma tik tai sriciai, kuri yra batina
vidaus rinkos veikimui pagerinti, ir kad ji
priimta laikantis subsidiarumo principo.
Todél svarbu, kad aiskinant direktyva nebuty
vir$ytos Bendrijos kompetencijos ribos.

30. Savo praktikoje Teisingumo Teismas
jau yra nustates Bendrijos kompetencijos
ribas Direktyvos 2000/35 reglamentuoja-
mose srityse. Pvz., sprendime Komisija pries

16 — Zr. 2006 m. spalio 26 d. Sprendima Komisija pries Italija
(C-302/05, Rink. p. I-10597, 23 punktas).

17 — Siuo klausimu zr. 16 i$nasoje minéto sprendimo Komisija
pries Italijg 24 punkty; 2007 m. spalio 18 d. generalinio
advokato M. Poiares Maduro i$vados byloje 01051 Telecom
35 punktg ir 2008 m. balandzio 3 d. Sprendima toje pacioje
byloje (C-306/06, Rink. p. I-1923, 21 punktas). Doktrinoje
zr. P. Mengozzi ,l ritardi di pagamento nelle transazioni
commerciali. L'interpretazione delle norme nazionali di
attuazione delle direttive comunitarie”, Cedam, Paduva,
2007, p. 1-4.
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Italijg"® Teisingumo Teismas nustate, kad
direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje, kurioje regla-
mentuojamas teisés | nuosavybe islaikymas,
nustatyta tik tai, kad pardavéjas ir pirkéjas
gali prie§ daikty pristatyma aiskiai susitarti
dél teisés j nuosavybe islaikymo salygos ir
pardavéjas gali iSlaikyti nuosavybés teise
daiktus, kol uz juos sumokama visa kaina ~,
taciau joje nenustatyta, ar nuosavybés teisés
islaikymo salyga turi buati patvirtinta visose
vélesniy pristatymy saskaitose, kuriose
nurodyta konkreti data”. Sprendime QDQ
Media® Teisingumo Teismas pripaZino,
kad dél to, jog Direktyva 2000/35 neveikia
horizontaliai, ji savaime negali buti jparei-
gojimo atsizvelgti i per teismo procesa dél
skolos isieskojimo kreditoriui atstovaujancio
advokato islaidas pagrindas, jei nacionali-
néje teiséje toks jpareigojimas nenustatytas.
Generalinis advokatas M. Poiares Maduro
byloje 01051 Telecom™ teigé priesingai,
kad, atsizvelgiant | Direktyvos 2000/35
3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto ii papunkti,
kuriame reglamentuojama kreditoriaus teisé
i delspinigius, kompetencijos pasidalijimo
klausimas nekyla, nes $iame straipsnyje néra
jokioggnuorodos i valstybiy nariy nacionaline
teise ™.

18 — 16 i$nasoje nurodytas sprendimas.

19 — Ten pat, 29 punktas.

20 — Ten pat, 31 punktas. Doktrinoje zr., pvz., C. Montfort
»,Opposabilité de la clause de réserve et propriété“, Revue
Lamy droit des affaires Nr. 14/2007, p. 59.

21 — 2005 m. kovo 10 d. Sprendimas (C-235/03, Rink. p. I-1937).

22 — Minéta i$vada.

23 — Ten pat, 35 punktas. Sioje byloje priimtame sprendime
Teisingumo Teismas konkreciai nenurodo $io klausimo;
sprendimo 21 punkte jis tiesiog pazymi, kad Direktyva
2000/35 nesiekiama visiskai suderinti visy su pavéluotu
mokéjimu komerciniuose sandoriuose susijusiy taisykliy.

31. Direktyvos 2000/35 5 straipsnio 1 dalis
yra ne tik pagrindiné nuostata, kuria Teisin-
gumo Teismo prasoma isaiskinti $ioje byloje,
taCiau ji taip pat yra esminé Bendrijos ir
valstybiy nariy kompetencijos pasidalijimo
pozitriu. Sio straipsnio raida jrodo jo svarba
su kompetencijos pasidalijimu susijusiam
klausimui. Pagal pradinj Direktyvos 2000/35
pasiiilyma ** jos 5 straipsnyje buvo nusta-
tyta, kad valstybés narés ,nustato pagreitinta
neuzginéyty skoly isieskojimo procedara” »
Per bendro sprendimo procedara Taryba
laikési nuomoneés, kad Bendrijos kompeten-
cijai nepriklauso jpareigoti valstybes nares
nustatyti nauja neuzgincyty skoly isieskojimo
procediira*°. Vis délto, kadangi i nuostata
turéjo esmine reikéme kovai su pavéluotais
mokéjimais  komerciniuose  sandoriuose,
Taryba paprasé ja i$ dalies pakeisti, kad vals-
tybés narés nebuty jpareigotos savo nacio-

24 — Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kovos su
pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose pasii-
lymas, COM (1998) 126 galutinis (OL C 168, 1998, p. 13).
Tas pats 5 straipsnio tekstas pateikiamas i§ dalies pakeis-
tame $ios direktyvos pasialyme, COM (1998) 615 galutinis
(OL C 374, 1998, p. 4).

25 — Doktrinoje zr., pvz., A. Knapp ,Das Problem der bewuften
Zahlungsverzogerung im inlindischen und EU-weiten
Handelsverkehr*, RabelsZ Nr. 63/1999, p. 327.

26 — 1999 m. liepos 29 d. Tarybos priimta bendroji pozicija (EB)
Nr. 36/1999 siekiant priimti Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/.../EB dél kovos su pavéluotu mokéjimu
komerciniuose sandoriuose (OL C 284, 1999, p. 1, moty-
vuojamosios dalies v punktas). Doktrinoje zr. G. Lardeux
»La lutte contre le retard de paiement dans les transactions
commerciales: position commune du Conseil no 36/1999 du
29 juillet 1999 en vue de 'adoption d’une directive concer-
nant la lutte contre le retard de paiement dans les transac-
tions commerciales“, La semaine juridique. Entreprise et
affaires Nr. 35/2000, p. 1318.
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nalinéje teiséje nustatyti naujos neuzgincyty
skoly isieskojimo procediros, taciau kad jos
privaléty uztikrinti kreditoriaus galimybe
pagal jau esamas proceduras gauti vykdo-
majj dokumenta pa?rastai per 90 dieny nuo
ieskinio pareiskimo *’.

32. Direktyva 2000/35 yra vienas i§ Bendrijos
teisés akty, turinciy jtakos valstybiy nariy
vykdymo procediroms Bendrijos
lygmeniu jau priimta nemazai tokio pat
poveikio teisés akty: 2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 44/2001 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civili-
nése ir komercinése bylose pripazinimo
ir vykdymo®, 2004 m. balandzio 21 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas
(EB) Nr. 805/2004, sukuriantis negincytiny
reikalavimy Europos vykdomgji rasta T
2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento
ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1896/2006,

27 — Bendroji pozicija (EB) Nr. 36/1999, motyvuojamosios dalies
v punktas.

28 — Pirmasis zingsnis $ioje srityje Zengtas priémus 1968 m.
rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo
(OL L 299, p. 3). Tai buvo pirmasis Bendrijos valstybiy nariy
teisés aktas, kuriame reglamentuojamos valstybiy nariy
teismy jurisdikcijy kolizijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose vykdymas. [sigaliojus Amsterdamo
sutarciai, pagal kurig Bendrijai buvo perduoti nauji jgalio-
jimai teismy bendradarbiavimo civilinése bylose srityje,
Taryba 2000 m. gruodzio 22 d. priémé Reglamenty (EB)
Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése
ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12,
p- 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., sk. 2, t. 12,
p. 27). Siuo reglamentu Briuselio konvencija pakeista visoms
valstybéms naréms, isskyrus Danija. Dél Bendrijos jurisdik-
cijos $iose srityse zr., pvz., B. Hefl ,Die ,Europiisierung”
des internationalen Zivilprozessrechts durch den Amster-
damer Vertrag — Chancen und Gefahren®, Neue Juristische
Wochenschrift Nr. 1/2000, p. 23.

29 — Minétas 28 i$nasoje.

30 — OL L 143, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
sk.19,t.7, p. 38.
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nustatantis Europos mokéjimo jsakymo
procedira®’. Minéti reglamentai turi jtakos
tik tarptautinéms vykdymo procediroms >
ir neturi jtakos tokiems atvejams, koks nagri-
néjamas pagrindinéje byloje, kai priverstinis
vykdymas atliekamas tik vienoje valstybéje
naréje. Jie £riimti remiantis EB 61 straipsnio
¢ punktu®, kuriame leidZiama priimti prie-
mones teismy bendradarbiavimo srityje pagal
EB 65 straipsnj. Siame straipsnyje numatytos
tik teisminio bendradarbiavimo su uzsieniu
susijusiose bylose priemonés. Taciau $ioje
byloje nagrinéjamas kitoks atvejis, nes reikia
iSspresti Bendrijos ir valstybiy nariy kompe-
tencijos vienoje valstybéje naréje atliekamy
vykdymo procedary srityje pasidalijimo
klausima.

33. Viena vertus, reikia suprasti valstybiy
nariy nora iSlaikyti savo kompetencija

31 — OLL399,p.1.

32 — H.-W. Micklitz ir P. Rott ,Vergemeinschaftung des
EuGVU in der Verordnung (EG) Nr. 44/2001°, Europdische
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht Nr. 1/2002, p. 15, pazymi,
kad Reglamente Nr. 44/2001 reglamentuojamas teismo
sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimas
ir vykdymas kitose valstybése narése. A. Stadler ,From the
Brussels Convention to Regulation 44/2001: Cornerstones
of a European law of civil procedure”, Common Market
Law Review Nr. 6/2005, p. 1637, nurodo, kad Reglamente
Nr. 44/2001 reglamentuojamas teismo sprendimy civili-
neése ir komercinése bylose pripazinimas ir vykdymas tarp
valstybiy nariy. V. Rijavec ,Postopek potrditve Evropskega
izvr$ilnega naslova“, Podjetje in delo Nr. 5/2007, p. 791,
tvirtina, kad Reglamentas Nr. 805/2004 dél neuzgincyty
reikalavimy Europos vykdomojo rasto pakeicia vykdymo
uzsienio teismy sprendimy pagrindu sistemas. B. Sujecki
»Das Europdische Mahnverfahren, Neue Juristische
‘Wochenschrift”, Nr. 23/2007, p. 1622, pazymi, kad Regla-
mente Nr. 1896/2006 nustatyta procedura supaprasti-
namas ir paspartinamas tarptautinis neuzgin¢yty skoly
isieskojimas.

33 — Reglamento Nr. 44/2001 teisinis pagrindas yra ne tik
EB 61 straipsnio ¢ punktas, bet ir EB 67 straipsnio 1 dalis, o
Reglamento Nr. 805/2004 — taip pat EB 67 straipsnio 5 dalis.
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procedury, susijusiy su vykdymu tik vienoje
valstybéje naréje, srityje. Vykdymo proce-
dara — tai subalansuota sistema, kurioje bent
vienos sudedamosios dalies pakeitimas turi
jtakos ir kitoms $ios proceduros sudedamo-
sioms dalims. Kita vertus, kaip taps aisku i$
toliau pateiktos analizés, valstybés narés,
naudodamosi $ioje srityje turima kompeten-
cija, privalo laikytis Bendrijos teisés.

2. Direktyvos 2000/35 aiskinimas

34. Kaip jau nurodyta, Direktyvos 2000/35
5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad vykdo-
masis dokumentas iSieskoti neuzgincy-
tinas skolas paprastai turéty bati gautas per
90 dieny nuo ieskinio pareiskimo. Jei $is
straipsnis buaty aiSkinamas grieztai kalbiniu
poziariu, Bendrijos kompetencija apimty
vykdomojo dokumento gavimo etapg, taciau
paskesnis etapas priklausyty valstybiy nariy
kompetencijai **. Ta¢iau manau, kad Direk-
tyva 2000/35 vis délto draudzia Italijos teisés
aktus, kuriuose nustatyta, kad isieskojimas
i$ vie$ojo administravimo institucijos atide-
damas 120 dieny nuo vykdomojo dokumento

34 — Tai patvirtina tyrimas Review of the effectiveness of Euro-
pean Community legislation in combating late payments,
kurj 2006 m. Komisijos uzsakymu atliko advokaty kontora
Demolin, Brulard, Barthelemy, Hoche vadovaujant Jean
Albert. Su $iuo tyrimu galima susipazinti internete http://
ec.europa.eu/enterprise/regulation/late_payments/doc/
finalreport_en.pdf, p. 61, 170.

gavimo®. Sioje byloje nagrinéjamu atveju
pirmiausia butina atsizvelgti i direktyvos
tiksla, nes jos teleologinis ai$kinimas turés
esmine reikSme atsakanti j praSyma priimti
prejudiciné sprendima pateikusio teismo
klausima *°. Direktyva turi bati aidkinama
taip, kad buty uztikrintas jos veiksmingumas
(effet utile) 37,

35 — Kadangi atsakymas j pateikta klausima tikrai néra visiskai
aiskus, tokj atvejj teisés teorijos poZiuriu galima apibrézti
kaip ,sudétinga“ (hard case), palyginti su ,aiskiu atveju”
(clear case). Siuo klausimu zr. H. L. A. Hart , The Concept of
Law* (taip pat zr. Penelope A. Bulloch ir Joseph Raz komen-
tara), 2-asis leidimas, Clarendon Press, Oksfordas, 1994,
p. 307, nurodo, kad tokiose situacijose teismai sprendzia
pagal savo diskrecija ir ja remdamiesi kuria teise. Dél kito-
kios nuomoneés zr. R. Dworkin ,,Hard Cases”, Harvard Law
Review, 88-ieji metai, 1975, p. 1075. Taip pat zr. R. Alexy ,A
Theory of Legal Argumentation. The Theory of Rational
Discourse as Theory of Legal Justification®, Clarendon Press,
Oksfordas, 1989, p. 8, kuris taip pat kalba apie ,aiskaus
atvejo“ reliatyvuma, nes jo aiskumas yra tik tariamas,
kadangi visada galima rasti argumenty pries sprendima
konkrecioje byloje.

36 — Zr, pvz, 2007 m. liepos 18 d. generalinio advokato
M. Poiares Maduro i$vada byloje Svedija pries Komi-
sijg (2007 m. gruodzio 18 d. Sprendimas, C-64/05 P,
Rink. p. 1-11389, 26 punktas), kurioje teleologiniam ir
sisteminiam ai$kinimui suteikta pirmenybé pazodinio aiski-
nimo, kuriuo remiantis nebuvo jmanoma priimti aiskaus
sprendimo, atzvilgiu. Taip pat Zr. P. Delnoy ,Elements de
méthodologie juridique”, 2-asis leidimas, Larcier, Briuselis,
2006, p. 93, pagal kurj aisky teksta taip pat batina aiskinti,
taigi galima daryti iSvada, kad, norint teisingai suprasti
tekstg, vien pazodinio ai$kinimo nepakanka. M. Pech-
stein ir C. Drechsler (K. Reisenhuber (leid.) ,Europdische
Methodenlehre. Handbuch fiir Ausbildung und Praxis®, De
Gruyter Recht, Berlynas, 2006, p. 171, nurodo, kad Teisin-
gumo Teismas reguliariai naudoja teleologinj ai$kinima,
visy pirma siekdamas uztikrinti, kad baty pasiekti Bendrijos
teises tikslai. Taip pat K. Reisenhuber ,Europiische Metho-
denlehre. Handbuch fiir Ausbildung und Praxis“, De Gruyter
Recht, Berlynas, 2006, p. 261, nurodo, kad teleologinis
aiskinimas turi esmine reik§me aiskinant Bendrijos teise.
Dél direktyvy aiskinimo taip pat zr. M. Schmidt-Kessel,
K. Reisenhuber ,Europiische Methodenlehre. Handbuch
fiir Ausbildung und Praxis“, De Gruyter Recht, Berlynas,
2006, p. 404 ir 405.

37 — Doktrinoje dél veiksmingumo (effet utile), kaip aiskinimo
kriterijaus, Zzr. M. Pechstein ir C. Drechsler, K. Reisenhuber
»Europiische Methodenlehre. Handbuch fir Ausbildung
und Praxis‘, De Gruyter Recht, Berlynas, 2006, p. 172;
T. Oppermann. ,Europarecht, 3-iasis leidimas, Beck, Miun-
chenas, 2005, p. 160, 69 ir 70 punktai.
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35. Direktyvos 2000/35 tikslas yra kovoti
su pavéluotais mokéjimais komerciniuose
sandoriuose ir taip pasalinti tinkamo vidaus
rinkos veikimo kliatis, kylancias batent deél
tokiy paveluoty mokéjimy ™. Siuo atzvilgiu
Direktyvos 2000/35 5 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta, kad pavéluotas mokéjimas
tampa vis rimtesne kliatimi sékmingam
bendrosios rinkos veikimui. 9 ir 10 konsta-
tuojamosiose dalyse taip pat pazymima, kad
skirtingos valstybiy nariy mokéjimo taisykles
ir praktika labai varzo komercinius sando-

38 — Doktrinoje zr., pvz., A. Hénlein ,Die Richtlinie 2000/35/
EG zur Bekdmpung von Zahlungsverzug im Geschift-
sverkehr und ihre Umsetzung in Deutschland“, Euro-
piische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht Nr. 22/2000, p. 680;
R. Schulte-Braucks ,Zahlungsverzug in der Europaischen
Union", Neue Juristische Wochenschrift Nr. 2/2001, p. 104;
R. Schulte-Braucks ir S. Ongena ,The Late Payment
Directive — a Step towards an emerging European Private
Law?“, European Review of Private Law Nr. 4/2003, p. 524;
J. M. Milo ,,Combating Late Payment in Business Transac-
tions: How a New European Directive Has Failed to Set a
Substantial Minimum Standard Regarding National Provi-
sions on Retention of Title“, European Review of Private
Law Nr. 3/2003, p. 380. Dél Direktyvos 2000/35 taip pat
zr. V. Pandolfini ,La nuova normativa sui ritardi di paga-
mento nelle transazioni commerziali. Commento al D.Lgs.
9 ottobre 2002, n. 231 Attuazione della direttiva 2000/35/CE
relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transa-
zioni commerciali“, Giuffré Editore, Milanas, 2003, p. 1-3.
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rius . Viena i§ kovos su pavéluotais moke-
jimais priemoniy yra Direktyvos 2000/35
5 straipsnio 1 dalyje nustatytas 90 dieny
terminas gauti vykdomaji dokumenta, kad
buaty galima isieskoti neuzgincytinas skolas.

36. Direktyva 2000/35 skirta mazosioms ir
vidutinéms jmonéms apsaugoti visy pirma
nuo pavéluoty mokéjimy. Siuo tikslu direk-
tyvos 7 konstatuojamojoje dalyje nurodoma,
kad dél pavéluoty mokéjimuy ,verslui, ypac¢
smulkiam ir vidutiniam, tenka didelé admi-
nistraciné bei finansiné nasta ir kad ,Sios
problemos yra viena pagrindiniy bankroto
priezasciy.““ Tokioms jmonéms, kurios turi
lemiama reikéme Bendrijos ekonominiam

39 — Norint pasiekti §j tiksla, direktyva buvo priimta remiantis
EB 95 straipsniu, kuris gali bati Bendrijos nuostatos teisinis
pagrindas, tik jei ja siekiama i$ tikryjy prisidéti prie vidaus
rinkos veikimui budingy salygy sudarymo ir pagerinimo,
taip pat klia¢iy laisvam prekiy ir paslaugy judéjimui
ir konkurencijos iskreipimy pasalinimo. Nagrinéjamo
straipsnio pagrindas negali buati priimamos nuostatos,
kuriomis tik nereik$mingai pagerinamos vidaus rinkos
veikimui batinos salygos. Siuo klausimu Zr. 2002 m. gruo-
dzio 10 d. Sprendima British American Tobacco (Inves-
tments) ir Imperial Tobacco (C-491/01, Rink. p. 1-11453, 59
ir 60 punktai); 2005 m. gruodzio 6 d. Sprendima Jungtiné
Karalysté pries Europos Parlamentq ir Tarybg (C-66/04,
Rink. p. 1-10553, 59 ir 64 punktai) ir 2006 m. gruodzio
12 d. Sprendima Vokietija pries Europos Parlamentq ir
Tarybg (C-380/03, Rink. p. I-11573, 37 punktas). Taip
pat zr. mano 2007 m. lapkric¢io 15 d. isvada byloje Quelle
(C-404/06, Rink. p. 1-2685, 54 punktas). Doktrinoje 7r.,
pvz., W. Kahl, C. Calliess ir M. Ruffert (red.) ,EUV/EGV:
Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Euro-
péischer Grundrechtecharta. Kommentar®, 3-iasis leidimas,
Beck, Miunchenas, 2007, 95 straipsnio komentaras, p. 1262;
J. Pipkorn, A. Bardenhewer-Rating, H. C. Taschner, H. von
der Groeben, J. Schwarze (red.) ,Kommentar zum Vertrag
iiber die Européische Union und zur Griindung der Euro-
péischen Gemeinschaft, 6-asis leidimas, Nomos, Baden-
Badenas, 2003, 2 tomas, 95 straipsnio komentaras, p. 1405,
7 punktas.
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augimui®,  pavéluoti  mokéjimai  turi
daugiausia neigiamos jtakos, nes tokio pobii-
dzio atvejais joms nepakanka lésy ilgalaikei
imonés veiklai. Mazosios ir vidutinés jmonés
daugiausia finansuoja savo veikla trumpa-
laikiais kreditais, todél daugeliu atvejy jos
negali islaikyti su pavéluotais mokéjimais
susijusio spaudimo ir daznai yra priverstos
bankrutuoti *'.

37. Direktyvos 2000/35 tikslas — kovoti
su pavéluotais mokéjimais visuose komer-
ciniuose sandoriuose, jskaitant ir tokius
sandorius, kuriy skolininkés yra vieSojo
administravimo institucijos. Tai reiskia,
kad direktyvos tikslas taip pat yra kovoti su
pavéluotais mokéjimais vykdant vieSuosius
pirkimus, kaip ta rodo direktyvos 4 kons-
tatuojamoji dalis*>. Siame kontekste direk-
tyvoje vartojama ,valstybés institucijos”
savoka, kuri apibréziama placiai; 2 straipsnio
1 dalyje ,valstybés institucija“ apibréziama
kaip ,uzsakovas ar subjektas, kaip apibrézta

40 — Tai buvo pabreézta, pvz., 2006 m. kovo 23 ir 24 d. Briuse-
lyje posédziavusios Europos Vadovy Tarybos i$vadose,
7775/1/06 REV 1, p. 8, 28 punktas; §j dokumenta galima
rasti  http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/
docs/pressData/en/ec/89013.pdf.

41 — Zr. tyrima Review of the effectiveness of European Commu-
nity legislation in combating late payments (zr. 34 i$nasa),
p- 20.

42 — Siuo atzvilgiu Direktyvos 2000/35 4 konstatuojamojoje
dalyje nurodoma Ekonomikos ir socialiniy reikaly komiteto
nuomoné dél Komisijos zaliosios knygos ,,Viesieji pirkimai
Europos Sgjungoje: perspektyvy tyrimas“ (OL C 287,
1997, p. 92), kurioje komitetas, be kita ko, nurodo pavéluoty
mokéjimy vykdant vie$yjy pirkimy procedaras problema.

C v s s 1e . 43 . ee
vieSojo pirkimo direktyvose*™. Komisijos

tyrime dél Bendrijos teisés akty, susijusiy su
pavéluotais mokéjimais, veiksmingumo
atskleidziama, kad blogiausios skolininkeés i$
tikryjy yra daugelio valstybiy nariy valdzios
institucijos *°. Todél valdzios institucijy atlie-
kamy mokéjimy punktualumas turi esmine
reik§me normaliam vie$yjy pirkimy sistemos
veikimui ir atitinkamai bendrosios rinkos
veikimui.

38. Gincijamuose Italijos teisés aktuose
nustatyta, kad kreditorius, turintis skolai
i§ vie$ojo administravimo jstaigos iSieskoti
iSduota vykdomajj dokuments, tinkamai
gauta pagal Direktyva 2000/35 per 90 dieny
terming, negali pradéti priverstinio vykdymo
nepraéjus 120 dieny nuo vykdomojo doku-
mento jteikimo $iai jstaigai. Pagal $ia nuos-
tata per §j laikotarpj gali bati atliktos privers-
tiniam vykdymui butinos procediros, taciau
pats vykdymas negali bati pradétas. Prak-
tiskai $i nuostata sukelty tokiy pat pasekmiy,
jei baty nustatyta, kad kreditorius turi gauti
vykdomajj dokumenta per 210 dieny nuo
ieSkinio ar pareiskimo pateikimo teismui

43 — 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/50/EB dél
viesojo paslaugy pirkimo sutarciy sudarymo tvarkos deri-
nimo (OL L 209, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
kalba, sk. 6, t. 1, p. 322); 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyva 93/36/EB dél vieSojo prekiy pirkimo sutarciy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199, p. 1; 2004 m. speci-
alusis leidimas lietuviy kalba, sk. 6, t. 2, p. 110); 1993 m.
birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/37/EB dél vie$ojo darby
pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 199,
p. 54; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, sk. 6, t. 2,
p. 163) ir 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos direktyva 93/38/
EB dél subjekty, vykdanciy savo veikla vandens, energe-
tikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, vykdomy
pirkimy tvarkos derinimo (OL L 199, p. 84; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy kalba, sk. 6, t. 2, p. 194).

44 — Zr. tyrima Review of the effectiveness of European Commu-
nity legislation in combating late payments.

45 — Zr. tyrima Review of the effectiveness of European Commu-
nity legislation in combating late payments.
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ar kitai kompetentingai institucijai. Todél
Direktyvos 2000/35 5 straipsnio 1 dalyje
nustatytas trumpas 90 dieny terminas,
kad baty gautas vykdomasis dokumentas,
netenka prasmés.

39. Siuo pozidriu taip pat reikia isaigkinti
Direktyvos 2000/35 15 konstatuojamaja
dalj, kurioje, be kita ko, nustatyta, kad $i
direktyva nereglamentuoja salygy, kuriomis
priverstinis vykdymas gali bati nutrauktas
ar laikinai sustabdytas. Italijos vyriau-
sybé teigia, kad j vie$ojo administravimo
jstaigas nukreipto priverstinio vykdymo
atidéjima apima  priverstinio vykdymo
laikinas sustabdymas Direktyvos 2000/35
15 konstatuojamosios dalies prasme. Su $iuo
argumentu negalima sutikti. Kaip ir ai$kinant
Direktyvos 2000/35 5 straipsnio 1 dalj, dél jos
15 konstatuojamosios dalies taip pat galima
nurodyti, kad valstybés narés gali nevarzomos
nustatyti vykdymo nutraukimo ar sustab-
dymo salygas, taciau Sios salygos negali bati
nustatytos taip, kad veiksmingas direktyvos
nuostaty taikymas tapty nejmanomas. Toks
Direktyvos 2000/35 aiskinimas nepazei-
dzia bendros valstybiy nariy kompetencijos
priimti nacionalinés teisés aktus, kuriais
nustatomos vykdymo nutraukimo ar sustab-
dymo salygos.
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40. Direktyvos 2000/35 5 straipsnio 1 dalis
yra viena i§ direktyvos nuostaty, kurioje
teikiama nuoroda j nacionalinés teisés akty
taikyma. Vertinant $iuo poziariu, $ia nuos-
tata buty galima palyginti su tos pacios
direktyvos 4 straipsnio 1 dalimi, susijusia
su nuosavybés teisés islaikymo klausimu,
kurj Teisingumo Teismas nagrinéjo byloje
Komisija pries Italijg*. Pastarojoje byloje,
susijusioje su klausimu, ar nuosavybés teisés
islaikymo salyga turi buti patvirtinama visose
vélesniy pristatymy saskaitose, i$rasytose
konkrecia data, Teisingumo Teismas nutaré,
kad $is klausimas turi bati sprendziamas
pagal nacionalinés teisés aktus. Atsizvel-
giant | tai, galbut baty galima teigti, kad
Sioje byloje iskelta klausima taip pat reikéty
spresti remiantis nacionalinés teisés aktais.
Taciau $ioje ir minétoje bylose iskelti klau-
simai i$ esmeés skiriasi. Byloje Komisija pries
Italijg nagrinétuose Italijos teisés aktuose
buvo reglamentuojamas tik nuosavybés teisés
islaikymo salygos poveikis, taigi juose buvo
nustatyta viena i$ $ios salygos ypatybiy. Sioje
byloje nagrinégjamuose Italijos teisés aktuose
nenustatyta batiny ypatybiy vykdomajam
dokumentui gauti, taciau pagal juos trumpas
$io dokumento gavimo terminas netenka
prasmes.

41. Italijos teisés aktai taip pat priestarauja
Direktyvos 2000/35 tikslui, nes pagal juos
vie$ojo administravimo jstaigos vertinamos
palankiau nei jmonés. Taip veiksminga
apsauga, visy pirma mazyjy ir vidutiniy
imoniy apsauga, tampa nejmanoma, ir kliu-
doma greitiems atsiskaitymams pagal viesyju
pirkimy sutartis. Italijos vyriausybé teigia,
kad palankesnis viesojo administravimo

46 — 16 i$nasoje minétas sprendimas.
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jstaigy vertinimas pateisinamas privalo-
maisiais bendrojo intereso reikalavimais,
nes vykdymo atidéjimas uztikrina tinkama
vie$ojo administravimo jstaigy darba. Sis
argumentas negali pateisinti nagrinéjamy
Italijos teisés akty. Pratesdamos mokéjimo
terminus, vie$ojo administravimo insti-
tucijos tam tikra prasme skolinasi i§ savo
kreditoriy pinigus, kuriuos $ie turi atgauti
pasibaigus mokéjimo terminui. Kreditoriai,
kitaip tariant jmonés, kuriy skolininkés yra
vie$ojo administravimo jstaigos, taip pat gali
teigti, kad dél pavéluoty mokéjimy jie negali
tinkamai veikti ir uztikrinti savo komercinés
veiklos likvidumo. Mokéjimy gavimas laiku
tokioms jmonéms yra ypa¢ svarbus, nes
nemokumo atveju joms gresia bankrotas,
o vieSojo administravimo jstaigoms tokia
grésmé nekyla. Be to, reikéty turéti omenyje,
kad pagal Direktyvos 2000/35 6 straipsnio
2 dalj valstybés narés gali palikti galioti senas
arba priimti naujas nuostatas, kurios kredito-
riui baty palankesnés; atvirksciai, jei valstybe
naré priimty skolininkui palankesnes nuos-
tatas, tai prie$tarauty direktyvai.

42. Reikia atsizvelgti j tai, kad valstybés
narés negali imtis direktyvos tikslui priesta-
raujanciy priemoniy dar net nepasibaigus
direktyvos perkélimo | nacionaling teise

laikotarpiui *’. Siuo klausimu norédiau pazy-
méti, kad Italijos Respublika pratesé pradinj
60 dieny vykdymo atidéjimo termina iki
dabar galiojancio 120 dieny termino 2000 m.
gruodzio 23 d., t. y. praéjus SeSiems méne-
siams nuo Direktyvos 2000/35 priémimo **
ir per jos perkélimo j nacionaling teise laiko-
tarpj, kuris pasibaigé 2002 m. rugpjacio
8 diena®. Todél Italijos Respublikos elgesj
baty galima apibrézti kaip direktyvos tikslo
nesilaikymg ir jj vertinti kaip in fraudem legis
agere™. Pagal EB 249 straipsnio 3 dalj vals-
tybés narés pasirenka direktyvos perkélimo
i nacionaline teise forma ir budus, taciau
direktyva joms privaloma rezultato, kurj
reikia pasiekti, atzvilgiu. Pagal nusistove-
jusig teismo praktika valstybés narés privalo
perkelti direktyva j nacionaline teise taip, kad
baty uztikrintas direktyvos veiksmingumas
(effet utile)®" ir kad perkeliant direktyva j

47 — 1997 m. gruodzio 18 d. Sprendimas Inter-Environnement
Wallonie (C-129/96, Rink. p. I-7411, 45 punktas); 2003 m.
geguzés 8 d. Sprendimas ATRAL (C-14/02, Rink. p. 1-4431,
58 punktas) ir 2005 m. lapkric¢io 10 d. Sprendimas Stichting
Zuid-Hollandse Milieufederatie (C-316/04, Rink. p. 1-9759,
42 punktas). Doktrinoje zr. K. Lenaerts, P. Van Nuffel
»Constitutional Law of the European Union“, 2-asis
leidimas, Sweet & Maxwell, Londonas, 2005, p. 768.

48 — Direktyva 2000/35 priimta 2000 m. birzelio 29 dieng.

49 — Direktyvos 2000/35 6 straipsnio 1 dalis.

50 — Pagal Pauliaus digesty 1, 3, 29 knygas. J. Kranjc ,Latinski
pravni reki, Cankarjeva zalozba“, Liublijana, 1998, p. 116.
J. Kranjc cituoja Pauliy, kuris teigia, kad skirtumas
tarp pazeidimo ir teisés nesilaikymo i§ tikryjy yra tas,
kad pazeidimas — tai teisei prieSingas elgesys, o teisés
nesilaikymas — tai elgesys, kuris tariamai neprie$tarauja
teisei, ta¢iau i$ tikryjy juo apeinama nustatyta taisykle.

51 — Teismo praktika dél direktyvy veiksmingumo (effet utile)
yra plati. Siuo atzvilgiu zr., pvz., 1996 m. rugséjo 12 d.
Sprendima Gallotti ir kt. (C-58/95, C-75/95, C-112/95,
C-119/95, C-123/95, C-135/95, C-140/95, C-141/95,
C-154/95 ir C-157/95, Rink. p. I-4345, 14 punktas); 2005 m.
liepos 14 d. Sprendima Komisija pries Vokietijg (C-386/03,
Rink. p. I-6947, 28 punktas); 2006 m. liepos 4 d. Sprendima
Adeneler ir kt. (C-212/04, Rink. p. 1-6057, 93 punktas);
2007 m. gruodzio 13 d. Sprendimas United Pan-Europe
Communications Belgium (C-250/06, Rink. p. 1-11135,
45 punktas) ir 2007 m. gruodzio 18 d. Sprendima Laval un
Partneri (C-341/05, Rink. p. I-11767, 80 punktas).

I-7103



GENERALINES ADVOKATES V. TRSTENJAK ISVADA — BYLA C-265/07

nacionaline teise buty paisoma direktyva
siekiamy tiksly *.

43. Nors aiskinant Direktyvos 2000/35 5
straipsnio 1 dalj pazodziui iseity, kad etapas,
einantis po vykdomojo dokumento gavimo
etapo, nepriklauso Bendrijos kompeten-
cijos sriciai, valstybés narés negali naudotis
savo kompetencija taip, kad tai priestarauty
galiojanc¢iy Bendrijos teisés akty tikslams.
Bendrijos ir valstybiy nariy kompetencijos
pasidalijimas nerei$kia, kad pastarosios,
naudodamosi savo kompetencija, gali priimti
direktyvos tikslui priestaraujancias nuostatas.
Pagal EB 10 straipsnio pirmaja pastraipa
ykad uztikrinty Sios Sutarties ir Bendrijos
institucijy nustatyty pareigy vykdyma, vals-
tybés narés imasi visy atitinkamuy bendry ar

52 — Siuo atzvilgiu dél Direktyvos 2000/35 R. Conti pazymi, kad,
perkeliant direktyva j nacionaling teise, butina veiksmingai
uztikrinti voluntas legis. Zr. R. Conti ,La direttiva 2000/35/
CE sui ritardati pagamenti e la legge comunitaria 2001 di
delega al Governo per la sua attuazione, Corriere giuridico
Nr. 6/2002, p. 815. Dél effet utile taip pat zr. F. Baron ir kiti
»Union Européenne 2006—2007. Memento pratique Francis
Lefebvre“, Editions Francis Lefebvre, Levallois, 2005, p. 19,
85 punktas; K. Lenaerts, P. Van Nuffel ,Constitutional Law
of the European Union*, 2-asis leidimas, Sweet & Maxwell,
Londonas, 2005, p. 531. Valstybéms naréms Bendrijos
teisés tiksly pasiekimas reiSkia pareiga pasiekti rezultata.
Siuo klausimu zr. G. Schmidt, (leid.) H. von der Groeben,
J. Schwarze ,Kommentar zum Vertrag tiber die Europdische
Union und zur Griindung der Européischen Gemeinschaft",
6-asis leidimas, Nomos, Baden-Badenas, 2003, 4 tomas,
249 straipsnio komentaras, p. 786, 38 punktas.
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specialiy priemoniy“. Taip pat pagal to paties
straipsnio antrgja pastraipa valstybés narés
snesiima priemoniy, kurios gali trukdyti
siekti <...> Sutarties tiksly“. Panasy reikala-
vima laikytis Bendrijos teisés net ir valstybiy
nariy kompetencijai priklausanciose srityse
galima rasti, pvz, tiesioginiy mokeséiy®’,
socialinés apsaugos sistemu *ir §vietimo >
srityse.

44. Galiausiai turiu pazymeti, kad Direk-
tyva 2000/35 negali uzdrausti visy ginci-
jamy Italijos teisés akty, o gali uzdrausti
tik tuos, kurie galioja direktyvos ratione
materiae taikymo srityje, kitaip tariant,
juos galima uzdrausti tik tiek, kiek juose

53 — Tiesioginiai mokesciai nepriklauso Bendrijos kompetencijos
sriciai, taciau valstybés narés vis délto privalo naudotis savo
kompetencija nepazeisdamos Bendrijos teisés. Zr., pvz.,
1995 m. vasario 14 d. Sprendima Schumacker (C-279/93,
Rink. p. I-225, 21 punktas); 2002 m. lapkri¢io 21 d. Spren-
dima X ir Y (C-436/00, Rink. p. 1-10829, 32 punktas) ir
2004 m. kovo 11 d. Sprendima Lasteyrie du Saillant (C-9/02,
Rink. p. 1-2409, 44 punktas).

54 — Pvz., 2006 m. geguzés 16 d. Sprendime Watts (C-372/04,
Rink. p. 1-4325, 92 punktas) Teisingumo Teismas nutaré:
»nors aisku, kad Bendrijos teisé neatima i$ valstybiy nariy
kompetencijos tvarkyti savo socialinés apsaugos sistemas
ir kad nesant teisés normy suderinimo Bendrijos lygmeniu,
socialinés apsaugos sistemos iSmoky suteikimo salygos turi
bati nustatytos kiekvienos valstybés narés teisés aktuose,
vis délto tai nepaneigia to, kad naudodamosi $ia kompe-
tencija valstybés nareés turi laikytis Bendrijos teises, ypac
jos nuostaty, susijusiy su laisve teikti paslaugas“. Taip pat
zr. 2001 m. liepos 12 d. Sprendima Smits ir Peerbooms
(C-157/99, Rink. p. I-5473, 46 punktas) ir 2003 m. geguzés
13 d. Sprendima Miiller-Fauré ir van Riet (C-385/99,
Rink. p. -4509, 17 punktas).

55 — Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas patvirtino, kad nors
Bendrijos teisé neriboja valstybiy nariy kompetencijos
nustatyti mokymo turinj ir Svietimo sistemos organiza-
vima, vis délto naudodamosi sia kompetencija valstybeés
narés turi laikytis Bendrijos teisés. Zr., pvz., 2007 m.
rugséjo 11 d. Sprendima Schwarz ir Gootjes-Schwarz
(C-76/05, Rink. p. 1-6849, 70 punktas) ir 2007 m. spalio
23 d. Sprendima Morgan ir Bucher C. (C-11/06 ir C-12/06,
Rink. p. 1-9161, 24 punktas).
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reglamentuojamos  neuzgincytos  skolos
komerciniuose  sandoriuose.  Direktyvoje
2000/35 nenurodomos kitokios skolos ir todél
ji negali turéti jtakos Italijos teisés aktams,
reglamentuojantiems kitokias skolas. Taciau

VII — ISvada

isvada, kad Direktyva 2000/35 priestarauja
pagrindinéje byloje nagrinéjamiems teisés
aktams, nesuteikia Bendrijai bendros kompe-
tencijos reglamentuoti priverstinio vykdymo
proceduras, nesusijusias su uzsienio elementu.

45. Remdamasi tuo, kas nurodyta, sitilau Teisingumo Teismui nuspresti, kad 2000 m.
birzelio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2000/35/EB dél kovos su
pavéluotu mokéjimu komerciniuose sandoriuose turi buti aiskinama kaip reiskianti,
kad ji draudzia tokia nacionaline nuostaty, kaip Dekreto jstatymo Nr. 669/1996
14 straipsnis, pagal kurig kreditorius, turintis vykdomajj dokumenta dél neuzgin-
¢yty vie$ojo administravimo jstaigos skoly, atitinkanciy atlygj uz komercinj sandorj,
negali pradéti priverstinio vykdymo S$ios jstaigos atzvilgiu nepasibaigus 120 dieny
terminui nuo vykdomojo dokumento $iai jstaigai jteikimo.
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