OSTERMANN

SKLEP SODISCA (drugi senat)
z dne 1. decembra 2005

V zadevi C-447/04,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,
ki ga je vlozilo Landesgericht Innsbruck (Avstrija) z odlo¢bo z dne 30. septembra
2004, ki je prispela na Sodisce 27. oktobra 2004, v postopku

Autohaus Ostermann GmbH

proti

VAV Versicherungs AG,

SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans (porocevalec), predsednik senata, R. Schintgen,
sodnik, R. Silva de Lapuerta, sodnica, G. Arestis in J. Klucka, sodnika,

* Jezik postopka: nemscina.
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generalni pravobranilec: P. Léger,
sodni tajnik: R. Grass,

po obvestilu predlozitvenemu sodiS¢u, da bo Sodis¢e odlocilo z obrazloZenim
sklepom v skladu s ¢lenom 104(3), drugi pododstavek, Poslovnika,

po pozivu zadevnim strankam, navedenem v ¢lenu 23 Statuta Sodi$ca, naj predlozijo
morebitna stali$¢a o tej zadevi,

po opredelitvi generalnega pravobranilca

sprejema naslednji

Sklep

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nana$a na razlago ¢lena 4(6) Direktive
2000/26/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. maja 2000 o priblizevanju
zakonodaje drzav ¢lanic o zavarovanju avtomobilske odgovornosti, ki spreminja
direktivi Sveta 73/239/EGS in 88/357/EGS (Cetrta direktiva o zavarovanju
avtomobilske odgovornosti) (UL L 181, str. 65).
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Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med Autohaus Ostermann GmbH, tozeco
stranko v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: toZeCa stranka), in VAV
Versicherungs AG, tozeno stranko v postopku v glavni stvari (v nadaljevanju: toZena
stranka), glede stroskov postopka obravnave zahtevka v zvezi s prometno nesreco.

Pravni okvir

Skupnostna ureditev

V uvodni izjavi 18 Direktive 2000/26 je navedeno:

~Poleg tega, da se poskrbi za prisotnost pooblascenca zavarovalnice v drzavi, v kateri
oskodovanec prebiva, je treba oskodovancu zagotoviti tudi posebno pravico do hitre
obravnave odskodninskih zahtevkov; zato je nujno, da se v nacionalno zakonodajo
vkljucijo ustrezne ucinkovite in sistemati¢ne financ¢ne ali kake druge enakovredne
upravne sankcije, recimo sodne prepovedi v kombinaciji z upravnimi kaznimi, redno
obvescanje nadzornih organov, kontrole na samem mestu, objave v nacionalnem
uradnem listu in tisku, zadasna ustavitev dejavnosti druzbe (prepoved sklepanja
novih pogodb za dolo¢eno obdobje), imenovanje posebnega pooblas¢enca nadzornih
organov, odgovornega za spremljanje in nadzor tega, ali poslovanje poteka skladno
z zavarovalnopravnimi predpisi, odvzem dovoljenja za opravljanje tovrstnih
zavarovalnih poslov ter sankcije za direktorje in c¢lane uprave, za primer, da
zavarovalnica ali njen pooblascenec ne izpolnjujeta svoje obveznosti, po kateri bi
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morala v razumnem roku ponuditi od$kodnino; to ne sme vplivati na uporabo
katerega koli drugega ukrepa, zlasti skladno s pravnimi predpisi, ki veljajo za
zavarovalni nadzor; vendar pri tem velja pogoj, da tako odgovornost kot povzro¢ena
materialna $koda ali telesna poskodba niso sporne, zato lahko zavarovalnica da
utemeljeno ponudbo v predpisanem roku; takéna ponudba za odskodnino mora biti
pisna in mora vsebovati razloge, na katerih temelji ocena odgovornosti in skode.”

V ¢lenu 1 Direktive 2000/26 z naslovom ,Podrocje uporabe je doloceno:

»1. Cilj te direktive je opredeliti posebne predpise za oskodovance, ki so upraviceni
do odskodnine za vsako materialno $kodo ali telesno poskodbo, nastalo kot
posledica nesreCe v drzavi clanici, ki ni drzava ¢lanica stalnega prebivalisca
oskodovanca, in jo je povzrocila uporaba vozil, ki so zavarovana v drzavi ¢lanici in so
obicajno v drzavi ¢lanici.

[...]

2. Clena 4 in 6 se uporabljata le pri nesre¢ah, ki jih je povzro¢ilo vozilo:

a) ki je zavarovano pri poslovalnici v drzavi ¢lanici, ki ni drzava stalnega
prebivali$¢a oskodovanca, in
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b) ki je obic¢ajno v drzavi ¢lanici, ki ni drzava stalnega prebivali$¢a oskodovanca.

[...]

V ¢lenu 4 Direktive 2000/26 z naslovom ,,Pooblas¢enci za obravnavo odskodninskih
zahtevkov” je doloceno:

wl.]

6. Drzave clanice predvidijo obveznost, podprto s primernimi, udinkovitimi in
sistemati¢nimi finan¢nimi ali enakovrednimi upravnimi sankcijami, skladno
s katerimi mora v treh mesecih od datuma, ko je oskodovanec vlozil svoj
odskodninski zahtevek bodisi neposredno na zavarovalnico povzrocitelja nesrece
bodisi na njenega poobla$¢enca za obravnavo od$kodninskih zahtevkov:

a) zavarovalnica povzroditelja $kode ali njen pooblas¢enec za obravnavo odskod-
ninskih zahtevkov dati utemeljeno ponudbo za odskodnino, ¢e odgovornost ni
sporna in je bila $koda v celoti ocenjena, ali
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b) zavarovalnica, na katero je bil odskodninski zahtevek naslovljen, ali njen
pooblaséenec za obravnavo odskodninskih zahtevkov dati utemeljen odgovor na
tocke iz zahtevka, Ce je odgovornost bodisi sporna bodisi ni bila natanko
ugotovljena ali pa $koda ni bila v celoti ocenjena.

Drzave c¢lanice sprejmejo dolocbe, s katerimi zagotovijo, da se v primerih, ko
ponudba ni predlozena v treh mesecih, zaracunajo obresti za znesek od$kodnine, ki
ga oskodovancu ponudi zavarovalnica ali dodeli sodisce.

V ¢lenu 10(4) Direktive 2000/26 z naslovom ,lzvajanje“ je natan¢no dolo¢eno:

»Drzave Clanice smejo skladno s Pogodbo ohraniti ali vpeljati dolocbe, ki so za
oskodovanca ugodnej$e od dolocb, potrebnih za uskladitev s to direktivo.

Nacionalna ureditev

V ¢lenu 29a zakona o zavarovanju avtomobilske odgovornosti (Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungsgesetz, BGBl. 651/1994, v spremenjeni razlicici, objavljeni
v BGBL. 1, 11/2002) z dne 19. avgusta 1994 (v nadaljevanju: KHVG) je doloceno:
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»1. Zavarovalnica ali njen pooblas¢enec za obravnavo odskodninskih zahtevkov,
imenovan v skladu s ¢lenom 12a [zakona o nadzoru zavarovalnic (Versiche-
rungsaufsichtsgesetz)], mora o$kodovancu v treh mesecih od datuma, ko je ta
prijavil nesreco, dati ponudbo za odskodnino, ¢e niti njena obrazlozZitev niti znesek
nista sporna.

2. Ce zavarovalnica ali njen poobla¢enec za obravnavo odskodninskih zahtevkov
ugovarjata obveznosti placila odskodnine ali ¢e analiza, potrebna za ugotovitev
obveznosti placila od$kodnine, ob izteku roka, ki je predpisan v odstavku 1, $e ni
kon¢ana, mora zavarovalnica ali njen pooblas¢enec v roku, ki je predpisan
v odstavku 1, to pisno obrazloziti oskodovancu.

4. Ce zavarovalnica ali njen pooblaicenec za obravnavo odgkodninskih zahtevkov ne
spostuje obveznosti v skladu z odstavkoma 1 in 2, ima o$kodovanec najpozneje do
izteka roka, ki je predpisan v odstavku 1, pravico do zakonitih zamudnih obresti.”
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Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

3. februarja 2004 se je v Innsbrucku zgodila prometna nesreca, v kateri sta bili
udelezeni dve motorni vozili, registrirani v Avstriji. Lastnica enega od vozil je dala to
popraviti tozeci stranki in nanjo prenesla svoje zahtevke do toZene stranke. ToZena
stranka je zavarovalnica s sedezem na Dunaju.

Zastopnik tozece stranke je z dopisom z dne 19. februarja 2004 od toZene stranke
zahteval placilo razli¢nih zneskov do 2. marca 2004, in sicer 2206,39 EUR iz naslova
stroskov popravila, 156 EUR iz naslova stroskov izvedencev, 36 EUR iz naslova
dodatnih stroskov, povezanih z nesreco, in tudi stroskov zastopnika omenjene
tozece stranke.

Ker tozena stranka ni odgovorila v roku, ki ji je bil dolocen, je Bezirksgericht
Innsbruck 19. marca 2004 na zahtevo tozece stranke izdalo placilni nalog v visini
2407,39 EUR, skupaj s 5,5-odstotnimi obrestmi od 2. marca 2004. Ta placilni nalog
je bil 23. marca 2004 vroCen toZeni stranki, ki pa je nekaj dni prej na racun
zastopnika omenjene tozece stranke nakazala celotni znesek, ki je predmet spora
o glavni stvari in je bil knjizen v dobro 24. marca 2004.

Ker je tozena stranka poravnala znesek v glavni stvari, se je zahteva pri
Bezirksgericht Innsbruck omejila na vprasanje stroskov postopka. To sodisce je
z odlo¢cbo z dne 18. junija 2004 tozeni stranki nalozilo placilo stroskov v visini
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531,01 EUR z obrazlozitvijo, da imajo zavarovalnice na podrodju avtomobilske
odgovornosti v skladu z ustaljeno sodno prakso primeren rok za obravnavo
odskodninskih zahtevkov, ki je priblizno od 10 do 14 koledarskih dni in v katerem je
tozeca stranka lahko pri¢akovala, da bo od zavarovalnice v primeru obicajne
obravnave spisa prejela od$kodnino. Ugovor, ki ga je podala toZena stranka, po
katerem naj bi v skladu s ¢lenom 29a(1) KHVG imela na voljo trimesecni rok za
obravnavo odskodninskega zahtevka, je to sodisce zavrnilo.

Tozena stranka je vlozila pritozbo pri Landesgericht Innsbruck. Zahtevala je
spremembo odlocbe Bezirksgericht Innsbruck, tako da se tozeci stranki nalozi
placilo stroskov v visini 404,02 EUR. Podredno zahteva razveljavitev te odlocbe.

Predlozitveno sodisce pojasnjuje, da je v ¢lenu 41 in naslednjih zakonika o civilnem
postopku (Zivilprozessordnung, v nadaljevanju: ZPO) v glavnem doloc¢eno nacelo
dodelitve stroskov zmagovalcu, saj mora neuspela stranka nasprotni strani, ki je
uspela, povrniti strogke postopka. Vendar mora tozeca stranka v skladu s ¢lenom 45
ZPO, Ceprav je njena zahteva upravicena, placati stroske tozene stranke, ce ta
s svojim ravnanjem ni dala povoda za tozbo in je zahtevke takoj priznala.

Predlozitveno sodi$¢e meni, da bi morala, ¢e je trditev tozene stranke, da ima
zavarovalnica v skladu s ¢lenom 4(6) Direktive 2000/26 v vsakem primeru na voljo
trimese¢ni rok za obravnavo, pravilna, stroske nositi tozeca stranka v skladu
s ¢lenom 45 ZPO. Ce pa bi bila sprejeta presoja tozece stranke, da je treba zgoraj
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navedeno dolocbo te direktive razlagati tako, da se o$kodovanec lahko prej sklicuje
na zapadlost terjatve in da lahko zavarovalnici dolo¢i razumen rok za pladilo, krajsi
od navedenega trimese¢nega roka, bi bilo treba ugotoviti, da je toZena stranka dala
povod za tozbo in bi zaradi tega morala nositi stroske.

V teh okolis¢inah je Landesgericht Innsbruck prekinilo odlocanje in Sodis¢u
v predhodno odloc¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba ¢len 4(6) Direktive 2000/26 [...] razlagati tako, da ima zavarovalnica, na
katero je bil vlozen zahtevek, tudi v primeru enostavnega dejanskega in pravnega
stanja vedno na voljo trimese¢ni rok za njegovo obravnavo, ali tako, da gre v tem
primeru le za predpis, ki doloca zapadlost, ki ne izkljucuje zgodnejsega uveljavljanja
zahtevka s tozbo nasproti zavarovalnici po dolo¢itvi ,primernega‘ roka za placilo, ki
je lahko krajsi od treh mesecev?”

Vprasanje za predhodno odlocanje

Glede na to, da odgovor na predlozeno vprasanje ne dopusca nobenega razumnega
dvoma, je Sodis¢e v skladu s ¢lenom 104(3), drugi pododstavek, Poslovnika
predlozitveno sodi$c¢e obvestilo, da bo odlodilo z obrazlozenim sklepom, in pozvalo
zadevne stranke iz ¢lena 23 Statuta Sodisca, naj v zvezi s tem predloZijo morebitna
stalisca.
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Zadevne stranke niso predlozile nobenih stalisc.

Avstrijska vlada se najprej sprasuje o pristojnosti Sodi$ca, da odgovori na predlozeno
vprasanje. Direktiva 2000/26 se namre¢ na podlagi ¢lena 1(1) uporablja za vsako
materialno $kodo ali telesno poskodbo, nastalo kot posledica nesrece v drzavi ¢lanici,
ki ni drzava ¢lanica stalnega prebivalisca oskodovanca. Vendar naj bi dejstva v glavni
stvari zadevala le Avstrijo.

V zvezi s tem je treba opozoriti, kot izhaja iz predlozitvene odlocbe, da se je avstrijski
zakonodajalec ob prenosu Direktive 2000/26 v nacionalno pravo odloc¢il enako
obravnavati primere izklju¢no nacionalnega znacaja in tiste, ki jih pokriva Direktiva.

Vendar je Sodisce veckrat potrdilo svojo pristojnost za odlo¢anje o predlogu za
sprejetje predhodne odlocbe, ki se je na predpise Skupnosti nanasalo v primerih,
v katerih dejansko stanje postopka v glavni stvari sicer ni sodilo v pravo Skupnosti,
vendar je bila uporaba navedenih predpisov doloc¢ena z nacionalnim pravom (glej
predvsem sodbo z dne 17. marca 2005 v zadevi Feron, C-170/03, ZOdl,, str. I-2299,
tocka 11 in navedena sodna praksa).

Na predloZeno vprasanje je torej treba odgovoriti.
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Predlozitveno sodi§¢e s tem vprasanjem v bistvu sprasuje, ali je treba ¢len 4(6)
Direktive 2000/26 razlagati tako, da nasprotuje predpisu nacionalnega prava, ki
omogoca o$kodovancu, da vlozi tozbo proti zavarovalnici po doloditvi razumnega
roka za placilo, ki je krajsi od trimese¢nega roka, dolo¢enega v navedeni dolocbi.

Tozena stranka meni, da je treba na predloZeno vprasanje odgovoriti pritrdilno,
medtem ko toZzeCa stranka, avstrijska in nemska vlada ter Komisija Evropskih
skupnosti menijo nasprotno.

V zvezi s tem je treba ugotoviti, da cilj ¢lena 4(6) Direktive 2000/26 ni, kot trdi
toZena stranka, zavarovalnici zagotoviti razumen rok za resitev skodnih zahtevkov,
ampak, kot izhaja iz uvodne izjave 18 te direktive, oSkodovancu zagotoviti posebno
pravico do hitre obravnave odskodninskih zahtevkov.

Ta cilj je skladen s ciljem varstva oskodovancev, na katerem temeljijo direktive, ki jih
Direktiva 2000/26 dopolnjuje, kot izhaja iz uvodne izjave 8 te direktive, in sicer
Direktiva Sveta 72/166/EGS z dne 24. aprila 1972 o priblizevanju zakonodaje drzav
¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil in o izvajanju
obveznosti zavarovanja taksne odgovornosti (UL L 103, str. 1), Druga direktiva Sveta
84/5/EGS z dne 30. decembra 1983 (UL 1984, L 8, str. 17) in Tretja direktiva Sveta
90/232/EGS z dne 14. maja 1990 (UL L 129, str. 33) o priblizevanju zakonodaje
drzav ¢lanic o zavarovanju civilne odgovornosti pri uporabi motornih vozil (glej
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v tem smislu sodbi z dne 28. marca 1996 v zadevi Ruiz Bernédldez, C-129/94, Recuelil,
str. [-1829, tocka 18, in z dne 30. junija 2005 v zadevi Candolin in drugi, C-537/03,
ZOdL, str. I-5745, tocka 18).

Vendar bi bilo v nasprotju s takim ciljem varstva o$kodovancev razlagati trimesec¢ni
rok, ki je dolo¢en v ¢lenu 4(6) Direktive 2000/26, tako, da ni nobene moznosti za to
stranko, tudi v primeru enostavnega dejanskega in pravnega stanja, da zavarovalnica
obravnava odskodninski zahtevek pred iztekom omenjenega roka.

Poleg tega je razlaga, po kateri ¢len 4(6) Direktive 2000/26 nasprotuje pravilu
nacionalnega prava, ki omogoca oskodovancu, da zahteva placilo v razumnem roku,
krajsem od navedenega trimeseCnega roka, v nasprotju s ¢lenom 10(4) te direktive,
v katerem je doloc¢eno, da smejo drzave ¢lanice skladno s Pogodbo ES ohraniti ali
vpeljati dolocbe, ki so za o$kodovanca ugodnejse od doloc¢b, potrebnih za uskladitev
z Direktivo 2000/26.

Zato je treba na predloZeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 4(6) Direktive
2000/26 razlagati tako, da ne nasprotuje pravilu nacionalnega prava, ki omogoca
oskodovancu, da vlozi tozbo proti zavarovalniski druzbi po dolocitvi razumnega
roka za placilo, ki je krajsi od trimese¢nega roka, dolo¢enega v navedeni dolocbi.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predlozitvenim sodi$¢em, to odloci o stroskih. Stroski, priglaseni za predlozitev
stalis¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodis¢e (drugi senat) razsodilo:

Clen 4(6) Direktive 2000/26/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. maja
2000 o priblizevanju zakonodaje drzav clanic o zavarovanju avtomobilske
odgovornosti, ki spreminja direktivi Sveta 73/239/EGS in 88/357/EGS (Cetrta
direktiva o zavarovanju avtomobilske odgovornosti), je treba razlagati tako, da
ne nasprotuje pravilu nacionalnega prava, ki omogoca oskodovancu, da vlozi
tozbo proti zavarovalnici po dolocitvi razumnega roka za placilo, ki je krajsi od
trimesecnega roka, dolocenega v navedeni dolocbi.

Podpisi
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