OSTERMANN

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (druh4 komora)
z 1. decembra 20057

Vo veci C-447/04,

ktorej predmetom je ndvrh na zadatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Landesgericht Innsbruck (Rakusko) z 30. septembra 2004
a doruceny Stdnemu dvoru 27. oktébra 2004, ktory stvisi s konanim:

Autohaus Ostermann GmbH

proti

VAV Versicherungs AG,

SUDNY DVOR (druhé komora),

v zloZenf: predseda druhej komory C. W. A. Timmermans (spravodajca), sudcovia
R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis a J. Klucka,

* Jazyk konania: neméina.
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generdlny advokat: P. Léger,
tajomnik: R. Grass,

po vyrozumeni vnutrotitneho siidu o tom, Ze Stdny dvor m4 v stlade s ¢lankom
104 ods. 3 druhym pododsekom svojho rokovacieho poriadku v tmysle rozhodnit
od6vodnenym uznesenim,

po vyzvani opravnenych subjektov, uvedenych v ¢élanku 23 Statitu Stidneho dvora,
aby v tejto stvislosti predloZili svoje pripadné pripomienky,

po vypocuti generdlneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 4 ods. 6 smernice
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES zo 16. maja 2000 o aproximdcii
pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za $kodu
sposobent previdzkou motorovych vozidiel a 0 zmene a doplneni smernic Rady
¢ 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel)
(0. v. ES L 181, s. 65; Mim. vyd. 06/003, s. 331).
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Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi Autohaus Ostermann GmbH,
zalobcom vo veci samej (dalej len ,Zalobca“), a VAV Versicherungs AG, zalovanym
vo veci samej (dalej len ,Zalovany”), ktorého predmetom sii trovy konania
tykajiceho sa vyporiadania dosledkov dopravnej nehody.

Pravny ramec

Prdvna vprava Spolocenstva

Podla oddvodnenia ¢. 18 smernice 2000/26:

»Okrem toho, Ze sa zabezpedi, aby poistoviia mala svojho zastupcu v $tite, kde ma
poskoden4 osoba trvaly pobyt [bydlisko — neoficidlny preklad], je vhodné zarudit, Ze
poskodend osoba bude mat osobitné pravo na rychle poskytnutie poistného plnenia;
preto je potrebné zaviest do vnitro$titneho prava primerane G¢inné a systematické
finan¢né alebo rovnocenné administrativne sankcie — ako s stdne zikazy
v kombindcii so sprdvnymi pokutami, pravidelné hldsenie’ sa. dohliadajicim
orgdnom, kontroly na mieste, uverejnenie v ndrodnom tradnom vestniku a v tlaci,
docasné pozastavenie ¢innosti spoloc¢nosti (zdkaz uzatvdrania novych zmliv na
urdité obdobie), vymenovanie osobitného zastupcu dohliadajtcich organov zodpo-
vedného za monitorovanie, ¢ podnikatelskd c¢innost sa vykondva v stilade so
zdkonmi o poisteni, odobratie povolenia na vykondvanie takejto podnikatelskej
innosti, sankcie pre riaditelov a manazment — pre pripad, Ze poistoviia alebo jej
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zdstupca si neplni povinnost nahrady $kody v primeranej lehote; toto by nemalo
brénit uplatneniu dalsich opatreni — patriacich najmé pod kontrolné pravomoci —
ktoré sa mdzu povazovat za primerané; aviak podmienkou je, aby zodpovednost
a vzniknutd $koda boli nespochybnitelné, aby poistoviia bola schopnd realizovat
zodpovedajice plnenie v predpisanej lehote; zodpovedajtice plnenie néhrady by
malo byt vyhotovené pisomne a malo by obsahovat dévody, na zaklade ktorych bola
urcend zodpovednost a $kody.”

Smernica vo svojom ¢ldnku 1 s ndzvom ,Rozsah pésobnosti” stanovuje:

»1. Cielom tejto smernice je stanovit osobitnti Gipravu pre poskodené osoby, ktoré
majui nérok na ndhradu $kody alebo ujmy na zdravi vzniknutej z dopravnych
nehod, ktoré sa stali v inom ¢lenskom $téte inom [ako — neoficidlny preklad]
v ¢lenskom $tite, v ktorom mé poskodend osoba bydlisko, a ktoré vznikli
nésledkom prevddzkou [prevédzkovania — wneoficidlny preklad) vozidiel
poistenych a obvykle sa nachddzajiicich v ¢lenskom §tdte.

2. Clénky 4 a 6 sa vztahuji len na pripady nehdd spdsobenych prevadzkovanim
vozidla:

a) poisteného v podniku nachddzajicom sa v inom élenskom itte, ako je 3tat
bydliska poskodenej osoby, a
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b) obvykle sa nachédiajﬁceho v inom dlenskom $tite, ako je $tat bydliska
poskodenej osoby.

Clénok 4 smernice 2000/26 s ndzvom ,Likvidaéni zdstupcovia” stanovuje:

Mo

6. Clenské $tity zaved povinnost, podporend priniéranymi, uéinnymi
a systematickymi finanénymi.dlebo im rovnocennymi spravnymi sankciami, ze do
troch mesiacov odo diia, kedy poskodend osoba uplatnf svoju pohladdvku na
ndhradu $kody bud priamo vodi poistovni osoby, ktord sposobila nehoduy, alebo voci
jej likvida¢nému zastupcovi:

a) poistoviia osoby, ktord sposobila nehoduy, alebo jej likvidacny zastupca predloZia
od6vodneny ndvrh na nédhradu $kody v pripadoch, kedy zodpovednost nie je
spornd a $kody su vydislené, alebo
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b) poistoviia, ktorej je adresovand Ziadost o néhradu skody, alebo jej likvidaény
zéstupca poskytne odévodnent odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked
zodpovednost je bud odmietnutd, nie je presne uréend alebo $kody nie st tiplne
vycislené.

Clenské $tity prijmd ustanovenia, aby zabezpeéili, ¥e ak navrh nie je predlozeny
v lehote troch mesiacov, okrem nahrady navrhnutej poistoviiou alebo uréenej sidom
budd poskodenej osobe vyplatené aj tiroky.

Clanok 10 ods. 4 smernice 2000/26 s ndzvom »Vykondvanie” spresiiuje:

»Clenské $tity mozu v sdlade so zmluvou zachovat alebo uviest do déinnosti
ustanovenia, ktoré st pre po$kodend osobu priaznivejsie, ako tie ustanovenia
potrebné na dosiahnutie siladu s touto smernicou.”

Vuiitro$tdtna pravna dprava

Zékon o poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti previdzkou motorovych
vozidiel (Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz, BGBl. 651/1994
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v zmenenom a doplnenom zneni, uverejneny v BGBL I, 11/2002) z 19. augusta 1994
(dalej len ,KHVG") vo svojom § 29a stanovuje:

»1. Poistovatel alebo jeho likvida¢ny zdstupca vymenovany v stilade s § 12a [zdkona
o dohlade nad poistovnictvom (Versicherungsaufsichtsgesetz)] predloZia
poskodenej osobe navrh na nédhradu $kody do troch mesiacov nasledujicich
po dni, ked im po$koden strana ozndmila poistni udalost, za predpokladu, Ze
poskodend osoba nespochybnila jej zdklad ani jej vysku.

2. Ak poistovatel alebo jeho likvidaény zéstupca popieraji povinnost nahrady $kody
alebo ak $etrenia potrebné na zistenie povinnosti néhrady $kody nie s do uplynutia
lehoty stangvenej v odseku 1 ete ukondené, musia to pisomne odévodnit
poskodenej osobe v lehote stanovenej v odseku 1.

4. Ak si poistovatel alebo jeho likvida¢ny zastupca nesplnia povinnost podla
odsekov 1 a 2, mé poskodena osoba ndrok na zdkonné tiroky z omeskania najneskor
odo dita uplynutia lehoty stanovenej v odseku 1.
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Spor vo veci samej a prejudicidlna otdzka

Dna 3. februdra 2004 doglo v Innsbrucku k dopravnej nehode dvoch motorovych
vozidiel zaregistrovanych v Rakusku. Majitelka jedného z uvedenych vozidiel
nechala opravit vozidlo u Zalobcu, na ktorého postipila svoje préva voéi
zalovanému. Zalovanym je poistoviia so sidlom vo Viedni.

Listom z 19. februdra 2004 pozadoval zéstupca Zalobcu od Zalovaného, aby do
2. marca zaplatil r6zne sumy, a to 2 206,39 eur ako ndhradu nékladov za opravu,
156 eur ako néhradu nékladov za znalecky posudok, 36 eur ako néhradu vedlajsich
ndkladov spojenych s nehodou, ako aj nahradu nékladov zastupcu uvedeného
zalobcu.

Kedze Zalovany v stanovenej lehote nekonal, vydal Bezirksgericht Innsbruck
19. marca 2004 na ndvrh Zalovaného platobny rozkaz na zaplatenie dciastky
2 407,39 eur zvjSent o troky vo vyske 55 % od 2. marca 2004. Tento platobny
rozkaz bol doruceny Zalovanému 23. marca 2004, aviak Zalovany niekolko dni
predtym poukdzal celti sumu istiny na Gicet zéstupcu uvedeného Zalobcu, na ktory
bola této suma pripisand 24. marca 2004.

KedZe Zalovany zaplatil istinu, obmedzila sa Zaloba podand na Bezirksgericht
Innsbruck na otdzku trov konania. Rozhodnutim z 18. jina 2004 zaviazal tento sid
Zalovaného na néhradu trov konania vo vyske 531,01 eur z d6vodu, e poistovatelia
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maji podla ustilenej judikatdry v oblasti zodpovednosti za $kodu primerant lehotu
priblizne 10 az 14 kalendérnych dni na likvidéciu poistnej udalosti, t. j. lehotu
v ktorej mohol Zalobca odakévat, Ze v pripade $tandardného spracovania podkladov
mu poistoviia uhradi ndhradu $kody. Uvedeny siid zamietol ndmietku Zalovaného,
podla ktorej mal Zalovany na zdklade § 29a ods. 1 KHVG lehotu troch mesiacov na
likviddciu poistnej udalosti.

Zalovany podal odvolanie na Landesgericht Innsbruck. Navrhoval, aby Bez-
irksgericht Innsbruck zmenil a doplnil rozhodnutie tak, aby bol Zalobca zaviazany
na nadhradu trov konania vo vyske 404,02 eur. Subsididrne navrhoval zrudenie
uvedeného rozhodnutia.

Vnutro$titny sud vysvetluje, ze § 41 a nasl. obcianskeho stdneho poriadku
(Zivilprozessordnung, dalej len ,ZPO") predovietkym zavidzaji zdsadu o priznani
ndhrady trov konania udastnikovi konania, ktory vo veci uspel, teda tcastnik
konania, ktory nemal vo veci tspech, musi uhradit déastnikovi konania, ktory bol vo
veci Gspedny, trovy konania. Podla § 45 ZPO je viak na Zalobcovi, aby zna3al trovy
konania zalovaného aj vtedy, ked je jeho Zaloba odévodnend, pokial Zalovany svojim
spravanim nepodnietil podanie Zaloby a okamzite uznal navrhy Zaloby.

Podla vnutrodtitneho sidu, ak by bolo tvrdenie Zalovaného, podla ktorého ma
poistitel na zéklade ¢linku 4 ods. 6 smernice 2000/26 v kazdom pripade lehotu troch
mesiacov na likviddciu poistnej udalosti, spravne, mal by podla § 45 ZPO nahradit
trovy konania Zalobca. Naopak, ak by platilo tvedenie Zalobcu, podla ktorého
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uvedené ustanovenie tejto smernice sa mé vykladat v tom zmysle, Ze poskodend
osoba sa modze dovolévat skorsej splatnosti svojej nahrady $kody a uréit poistovni
primeranui lehotu na zaplatenie, ktor4 je kratsia ako uvedena lehota troch mesiacov,
bolo by opodstatnené sa domnievat, Ze je to zalovany, kto podnietil podanie zaloby,
a mal by z tohto dévodu znasat trovy konania.

Za tychto okolnosti Landesgericht Innsbruck rozhodol prerusit konanie a poloit
Stdnemu dvoru tito prejudicidlnu otazku:

»M4 sa ¢lanok 4 ods. 6 smernice 2000/26... vykladat v tom zmysle, %e poistoviia,
ktorej bola predloZena ziadost o ndhradu $kody, ma vidy lehotu troch mesiacov na
likviddciu poistnej udalosti, a to aj v pripade, ked ide o jednoduchy skutkovy
a prévny stav, alebo sa mé vykladat len ako ustanovenie o splatnosti, ktoré
nevylucuje, aby sa Zaloba proti poistovni podala skér, a to po stanoveni ,primeranej*
lehoty na zaplatenie, ktora je tieZ kratsia ako lehota troch mesiacov?”

O prejudicidlnej otazke

Vzhladom na to, Ze odpoved na poloZenti otdzku nevyvoldva Zadne pochybnosti,
Stdny dvor v stilade s ¢ldnkom 104 ods. 3 druhym pododsekom svojho rokovacieho
poriadku vyrozumel vnitrostitny sid, Ze mad v umysle rozhodnit odévodnenym
uznesenim a vyzval opravnené subjekty uvedené v élanku 23 Statitu Stidneho dvora,
aby v tejto stvislosti predloZili svoje pripadné pripomienky.
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Opravnené subjekty nepredlozili Ziadnu prifjomienku.

Na tvod rakiska vlada polozila otdzku pravomoci Stidneho dvora odpovedat na
poloZent otdzku. Smernica 2000/26 sa totiZ podla svojho ¢lénku 1 ods. 1 vztahuje na
$kodu alebo ujmu na zdravi vzniknutt z dopravnych nehdd, ktoré sa stali v inom
¢lenskom 8tite ako v ¢lenskom $tite, v ktorom mé poskodend osoba bydlisko.
Skutkové okolnosti vo veci samej sa vak tykaju len Rakuska.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenaf, e ako to vyplyva z rozhodnutia
vnutrostitneho sidu, rakisky zdkonodarca sa pri preberani smernice 2000/26 do
vnatrodtitneho prava rozhodol zaobchddzat rovnakym spdsobom so situdciami,
ktoré majt cisto vnitrostatny charakter, a aj so situdciami, na ktoré sa vztahuje
smernica.

Stdny dvor sa vdak uz viackrat vyhldsil za prislusny rozhodovat o prejudicidlnych
otdzkach tykajicich sa ustanoveni Spolo¢enstva v situdcidch, ked skutoénosti vo veci
samej nespadali do rdmca posobnosti prdva Spolocenstva, ale vztahovali sa na
uvedené ustanovenia tohto prava na zdklade vnutrodtitneho préva (pozri najmi
rozsudok zo 17. marca 2005, Feron, C-170/03, Zb. s. 1-2299, bod 11 a citovani
judikatiru).

Je teda opodstatnené odpovedat na poloZent otdzku.
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Touto otdzkou sa vnitrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa méd ¢lanok 4 ods. 6
smernice 2000/26 vykladat v tom zmysle, Ze mu odporuje vnuatro$titna pravna
uprava, ktord umoziiuje poskodenej osobe po stanoveni primeranej lehoty na
zaplatenie, ktord je kratsia ako lehota troch mesiacov uvedena v tomto ustanoven,
podat proti poistovni Zalobu.

Zalovany sa domnieva, %e na polozeni otizku treba odpovedat kladne, zatial ¢o
zalobca, rakiska a nemeckd vlida, ako aj Komisia Eurépskych spolocenstiev
zastivaju opaény nazor.

V tejto stvislosti je potrebné skonstatovat, Ze cielom ¢&lanku 4 ods. 6 smernice
2000/26 nie je, ako to tvrdi Zalovany, poskytnutie poistitelovi primeranej lehoty na
likvidéciu poistnej udalosti, ale ako to vyplyva z odévodnenia ¢. 18 tej istej smernice,
zarucenie, Ze poSkodend osoba bude mat osobitné prévo na rychle poskytnutie
poistného plnenia.

Uvedeny ciel sa zhoduje s ciefom ochrany po$kodenych oséb, ktory u# sledujii
smernice, ktoré mé doplnit smernica 2000/26 ako to vyplyva z jej odévodnenia ¢, 8,
a to smernica Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii pravnych predpisov
Clenskych Stitov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent
motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti
(U.v. ESL 103, 5. 1; Mim. vyd. 06/001, 5. 10), ako aj druhé smernica Rady 84/5/EHS
z 30. decembra 1983 (U. v. ES L 8, 1984, s. 17; Mim. vyd. 06/007, s. 3) a tretia
smernica Rady 90/232/EHS zo 14. méja 1990 (U. v. ES L 129, s. 33; Mim. vyd.
06/001, 5. 249), obe o aproximécif pravnych predpisov ¢lenskych $titov tykajticich sa
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poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobent preVédzkou motorovych vozidiel
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 28. marca 1996, Ruiz Bernéldez, C-129/94,
Zb. s. 1-1829, bod 18, a z 30. juna 2005, Candolin a i, C-537/03, Zb. s. [-5745, bod
18).

Bolo by viak v rozpore s talymto ciefom ochrany poskodenej osoby vykladat lehotu
troch mesiacov, ktora je stanovend v ¢ldnku 4 ods. 6 smernice 2000/26 v tom zmysle,
Ze neexistuje Ziadna moznost pre tdto osobu, dokonca v situécii, ked ide
o jednoduchy skutkovy a pravny stav, aby poistitel poskytol poistné plnenie pred
uplynutim uvedenej lehoty.

Napokon vyklad, podla ktorého ¢lénku 4 ods. 6 smernice 2000/26 odporuje
vnutrodtitna pravna Gprava umoziiujica poskodenej osobe poZadovat zaplatenie
v primeranej lehote, ktora je kratSia ako uvedena lehota troch mesiacov, by bol
v rozpore s ¢ldnkom 10 ods. 4 tej istej smernice, ktory stanovuje, Ze ¢lenské §taty
moézu v stlade so Zmluvou ES zachovat alebo uviest do ti¢innosti ustanovenia, ktoré
st pre pokodent osobu vyhodnejsie nez ustanovenia potrebné na dosiahnutie
stiladu so smernicou 2000/26.

Za tychto podmienok je potrebné na poloZend otdzku odpovedat tak, ze ¢ldnok 4
ods. 6 smernice 2000/26 sa md vykladat v tom zmysle, Ze mu neodporuje
vnutrostdtna prdvna Cprava, ktord umoznuje poskodenej osobe po stanoveni
primeranej lehoty na zaplatenie, ktora je kratsia alko lehota troch mesiacov uvedena
v tomto ustanoventi, podat proti poistovni Zalobu.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Géastnikom
konania vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v stvislosti s prekazkou
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postupu v konani pred vnitrodtdtnym stidom, o trovich konania rozhodne tento
vnutrodtdtny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v stvislosti s predloZenim
pripomienok Stidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych Géastnikov konania,
nemoézu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

Clanok 4 ods. 6 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/26/ES zo
16. maja 2000 o aproximdcii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajiicich sa
poistenia zodpovednosti za $kodu sposobenit prevadzkou motorovych vozidiel
a o zmene a doplneni smernic Rady & 73/239/EHS a 88/357/EHS (Stvrta
smernica o poisteni motorovych vozidiel) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze mu
neodporuje vnitrostitna pravna viprava, ktord umozniuje poskodenej osobe po
stanoveni primeranej lehoty na zaplatenie, ktora je kratsia ako lehota troch
mesiacov uvedena v tomto ustanoveni, podat proti poistovni Zalobu.

Podpisy
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