OSTERMANN

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (druga izba)
z dnia 1 grudnia 2005 r.”

W sprawie C-447/04

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Landesgericht Innsbruck (Austria),
postanowieniem z dnia 30 wrzeénia 2004 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu
27 pazdziernika 2004 r., w postepowaniu:

Autohaus Ostermann GmbH

przeciwko

VAV Versicherungs AG,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: C.W.A. Timmermans (sprawozdawca), prezes izby, R. Schintgen, R. Silva
de Lapuerta, G. Arestis i J. Klu¢ka, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Léger,
sekretarz: R. Grass,

* Jezyk postepowania: nicmiccki.
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po powiadomieniu sadu krajowego, ze Trybunal zamierza orzec postanowieniem
z uzasadnieniem zgodnie z art. 104 § 3 akapit drugi regulaminu,

po wezwaniu podmiotéw wymienionych w art. 23 Statutu Trybunalu Sprawiedli-
wosci do przedstawienia ewentualnych uwag w tym wzgledzie,

po wysluchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 4
ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z dnia 16 maja
2000 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw paiistw czlonkowskich odnoszacych sie
do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zmieniajacej dyrektywy Rady
73/239/EWG i 88/357/EWG (czwartej dyrektywy w sprawie ubezpieczen komuni-
kacyjnych) (Dz.U. L 181, str. 65).
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Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Autohaus Ostermann
GmbH, powodem w postepowaniu przed sadem krajowym (zwanym dalej ,strong
skarzaca”), a VAV Versicherungs AG, pozwanym w postepowaniu przed sadem
krajowym (zwanym dalej ,strona pozwang”), dotyczacego kosztéw postepowania
zwigzanego z uregulowaniem skutkéw wypadku drogowego.

Ramy prawne

Uregulowania wspélnotowe

Zgodnie z osiemnastym motywem dyrektywy 2000/26:

»Oprécz zagwarantowania, ze zaklad ubezpieczeii ma swojego przedstawiciela
[reprezentanta] w paistwie, w ktérym zamieszkuje strona poszkodowana, wladci-
wym jest zagwarantowanie szczegdlnego prawa strony poszkodowanej do nie-
zwlocznego zaspokojenia roszczenia; stad tez niezbedne jest wprowadzenie do
prawa krajowego odpowiednich skutecznych i systematycznych kar finansowych lub
réwnowaznych im kar administracyjnych — takich jak nakazy w powigzaniu
z grzywnami administracyjnymi, regularne sprawozdania dla wladz nadzorujacych,
kontrole na miejscu, publikacje w narodowym dzienniku wrzedowym i w prasie,
zawieszenie dzialalnosci firmy (zakaz zawierania nowych uméw na pewien czas),
wyznaczenie specjalnego przedstawiciela organu nadzorujacego, odpowiedzialnego
za monitorowanie przestrzegania prawa ubezpieczeniowego, odebranie zezwolenia
na prowadzenie dzialalnodci, sankcje nakladane na dyrektoréw i personel kierowni-
czy — w przypadku gdy zaklad ubezpieczeii lub jego przedstawiciel [reprezentant]
nie wypelniaja swojego obowigzku zaoferowania odszkodowania w rozsadnym
terminie; nie powinno mie¢ to wplywu na zastosowanie jakichkolwiek innych
$rodkéw, w szczegblnosci w ramach przepiséw prawa dotyczacych nadzoru, ktére
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moze zosta¢ uznane za wlaéciwe; jednakze warunkiem jest to, aby zobowiazanie lub
szkoda, ktérej wyréwnanie przediuza sig, nie byla przedmiotem sporu, tak aby
zaklad ubezpieczeii mogl przedstawié uzasadniong oferte w przewidzianym
terminie; uzasadniona oferta odszkodowania powinna mie¢ forme pisemna
i okresla¢ podstawy, na jakich oszacowano zobowigzanie i szkody”.

Dyrektywa 2000/26 stanowi w art. 1, zatytulowanym ,Zakres”:

»1. Celem niniejszej dyrektywy jest ustanowienie specjalnych przepiséw majacych
zastosowanie do stron poszkodowanych, uprawnionych do odszkodowania
w zwigzku ze strata lub szkoda powstala w wyniku wypadkuy, ktéry mial miejsce
w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie stalego miejsca
zamieszkania strony poszkodowanej, spowodowana uzytkowaniem pojazdéw
ubezpieczonych i majacych stale miejsce postoju w parnistwie cztonkowskim,

2. Artykuly 4 i 6 stosuje si¢ tylko w odniesieniu do wypadkéw spowodowanych
ruchem pojazdu:

a) ubezpieczonego przez przedsigbiorstwo w panistwie czlonkowskim innym niz
panstwo stalego miejsca zamieszkania strony poszkodowanej oraz
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b) majacego stale miejsce postoju w panstwie czlonkowskim innym niz parnistwo
zamieszkania strony poszkodowane;j.

Zgodnie z art. 4 dyrektywy 2000/26, zatytulowanym ,Przedstawiciele stron
zglaszajacych roszczenia [Reprezentant do spraw roszczen]”:

wleee]

6. Panstwa czlonkowskie wprowadzaja obowigzek — poparty odpowiednimi,
skutecznymi i systematycznymi karami finansowymi lub réwnowaznymi karami
administracyjnymi — zgodnie z ktérym, w okresie trzech miesiecy od daty

przedstawienia roszczenia o odszkodowanie przez strong poszkodowana bezpo-
$rednio zakladowi ubezpieczen, jego przedstawicielowi [reprezentantowi] lub
osobie, ktéra spowodowala wypadek:

a) zaklad ubezpieczeii osoby, ktéra spowodowala wypadek, lub jego przedstawiciel
[reprezentant] zobowigzany jest przedstawi¢ uzasadniong ofert¢ odszkodowa-
nia, w przypadkach gdy odpowiedzialno$¢ nie jest przedmiotem sporu, zas
szkody zostaly wyliczone, lub

I-10413



POSTANOWIENIE Z DNIA 1.12.2005 r. — SPRAWA C-447/04

b) zaktad ubezpieczei, w stosunku do ktdérego skierowane zostalo roszczenie
o odszkodowanie lub jego przedstawiciel [reprezentant] zobowiazani sa
dostarczy¢ uzasadniong odpowiedZ na kwestie poruszone w roszczeniu,
w przypadkach gdy odpowiedzialno$¢ jest kwestionowana, nie zostala wyraznie
okreslona lub szkody nie zostaly w pelni wyliczone.

Pafistwa czfonkowskie przyjmuja przepisy zapewniajace, Ze jesli oferta nie zostanie
przedstawiona w terminie trzech miesiecy, od kwoty odszkodowania zaoferowanego
przez zakltad ubezpieczen lub przyznanego przez sad stronie poszkodowanej platne
beda odsetki.

[...]”.

Artykut 10 ust. 4 dyrektywy 2000/26, zatytulowany ,Wykonanie”, przewiduje:

»Pafistwa czlonkowskie moga zgodnie z Traktatem utrzymaé lub wprowadzié
w Zycie przepisy, ktére sa korzystniejsze dla strony poszkodowanej od przepiséw
niezbednych do wykonania niniejszej dyrektywy”.

Uregulowania krajowe

Ustawa o ubezpieczeniu od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych z dnia 19 sierpnia 1994 r.
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(Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz, BGBIl. 651/1994, w zmienionym
brzmieniu, opublikowanym w BGBL I, 11/2002, zwana dalej ,KHVG”) przewiduje
w art. 29 a:

»(1) Ubezpieczyciel lub jego reprezentant do spraw roszczeni wyznaczony zgodnie
z art. 12 a [ustawy w sprawie nadzoru nad zakltadami ubezpieczeri (Versicherung-
saufsichtsgesetz)] sa zobowiazani do przedstawienia osobie poszkodowanej oferty
odszkodowania w terminie trzech miesiecy od poinformowania przez strone
o wystapieniu szkody, jezeli zasadno$é ani wysokos$¢ odszkodowania nie s3
kwestionowane.

(2) Jezeli ubezpieczyciel lub jego reprezentant do spraw roszczen zakwestionuja
zobowigzanie do wyplaty odszkodowania lub jezeli podczas biegu terminu
okreslonego w ust. 1 badania konieczne dla stwierdzenia istnienia zobowigzania
do wyplaty odszkodowania nie zostaly zakonczone, ubezpieczyciel albo jego
stosowny reprezentant uzasadniaja to osobie poszkodowanej pisemnie, w terminie
okreslonym w ust. 1.

(4) Jezeli ubezpieczyciel lub jego reprezentant do spraw roszczen nie wypelniajg
swoich zobowigzan okre$lonych w ust. 1 i 2, osoba poszkodowana ma prawo do
ustawowych odsetek za zwloke, najpéiniej z chwilg uplywu terminu okreslonego
w ust, 17,
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Postgpowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

W dniu 3 lutego 2004 r. na terenie aglomeracji miasta Innsbruck miat miejsce
wypadek drogowy, w ktérym uczestniczyly dwa pojazdy zarejestrowane w Austrii.
Wiadciciel jednego z tych pojazdéw oddat go do naprawy stronie powodowej oraz
dokonal na jej rzecz cesji wierzytelnosci wzgledem pozwanego. Pozwanym jest
zaklad ubezpieczen z siedziba w Wiedniu.

Pismem z dnia 19 lutego 2004 r. pelnomocnik strony powodowej zazadat zaptaty do
dnia 2 marca 2004 r. rozmaitych kwot, mianowicie 2206,39 EUR z tytulu kosztéw
naprawy, 156 EUR z tytulu kosztéw rzeczoznawcy, 36 EUR z tytutu dodatkowych
kosztéw zwiazanych z wypadkiem oraz kosztéw petnomocnika powoda,

Poniewaz pozwany nie zareagowal w wyznaczonym terminie na zadanie strony
powodowej, Bezirksgericht Innsbruck wydat w dniu 19 marca 2004 r. nakaz zaplaty
kwoty 2407,39 EUR, powigkszonej o odsetki w wysokoéci 5,5% naliczone od dnia
2 marca 2004 r. Ten nakaz zaplaty zostal doreczony stronie pozwanej w dniu
23 marca 2004 r., tymczasem kilka dni wczesniej pozwany dokonal przelewu na
konto pelnomocnika strony powodowej catoéci kwoty gléwnej, ktéra zostala
zalksiegowana na koncie w dniu 24 marca 2004 r.

W zwigzku z tym, ze pozwany uiscil kwote gléwna, pozew przed Bezirksgericht
Innsbruck zostat ograniczony do kwestii kosztéw postepowania. Wyrokiem z dnia
18 czerwca 2004 r., Bezirksgericht Innsbruck obciazyl strone pozwana kosztami
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postepowania w wysokosci 531,01 EUR, uzasadniajac ze — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w dziedzinie odpowiedzialnoéci cywilnej — ubezpieczyciele dys-
ponuja rozsadnym terminem okolo 10-14 dni kalendarzowych na dokonanie
likwidacji szkody, w ktérym powdéd mégt liczyé na wyplate odszkodowania przez
zaklad ubezpieczen przy zwyklym biegu sprawy. Podniesiony przez pozwanego
zarzut, jakoby zgodnie z art. 29 a ust. 1 KHVG dysponowal on terminem trzech
miesiecy na dokonanie likwidacji szkody, zostal przez ten sad odrzucony.

Strona pozwana wniosfa odwolanie do Landesgericht Innsbruck, zadajac zmiany
orzeczenia Bezirksgericht Innsbruck poprzez zasadzenie od strony powodowej
kosztéw w wysokoéci 404,02 EUR, ewentualnie uchylenia wydanego wyroku.

Sad krajowy wyjasnia, ze art. 41 i nast. kodeksu postepowania cywilnego
(Zivilprozessordnung, zwanego dalej ,ZPO”) wprowadzaja zasade, w mysl ktérej
strona, ktdéra przegrala sprawe, obcigzana jest kosztami postgpowania poniesionymi
przez strong, ktéra sprawe wygrala, Jednakze zgodnie z art. 45 ZPO, jezeli pozwany
swoim zachowaniem nie dal powodu dla wytoczenia powddztwa i bezzwlocznie
uznal zadania, to powdd jest zobowiazany do zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez pozwanego réwniez wtedy, gdy jego zadanie pozwu bylo
zasadne.

Zdaniem sadu krajowego, jezeli teza pozwanego, jakoby zgodnie z art. 4 ust. 6
dyrektywy 2000/26, niezaleznie od okolicznoéci danej sprawy, ubezpieczyciel
dysponowal trzymiesigcznym terminem na likwidacje szkody bylaby poprawna,
zgodnie z art. 45 ZPO, koszty powinna ponieé¢ strona powodowa. Natomiast, jezeli
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mialoby okaza¢ sie, ze poprawna jest teza powoda, w mysl kt6rej wskazany powyzej
przepis dyrektywy 2000/26 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze strona
poszkodowana moze zazadac spelnienia $wiadczenia wczesniej i moze wyznaczy¢

- zakladowi ubezpieczeni rozsadny termin na dokonanie platnoéci, krdtszy niz termin

trzymiesigczny, nalezaloby uznaé, ze pozwany dal podstawe do wytoczenia
powddztwa i powinien ponie$¢ koszty postepowania.

W tej sytuacji Landesgericht Innsbruck postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie¢ do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytanie:

»Czy wykladni art. 4 ust. 6 dyrektywy 2000/26 [...] nalezy dokonywaé w ten sposdb,
ze zaklad ubezpieczen, przeciwko ktéremu skierowane zostalo roszczenie
o odszkodowanie, dysponuje zawsze trzymiesigcznym terminem na rozpatrzenie
sprawy, réwniez w przypadku nieskomplikowanego stanu faktycznego lub
prawnego, czy tez chodzi w tym wypadku jedynie o przepis dotyczacy wymagalnoéci,
ktéry nie wyklucza mozliwosci wczedniejszego wytoczenia powddztwa zaktadowi
ubezpieczeri, po wyznaczeniu »rozsadnego« terminu platnosci, réwniez krétszego
niz termin trzymiesigczny?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Biorgc pod uwage, ze odpowiedZ na zadane pytanie nie pozostawia zadnych
uzasadnionych watpliwosci, zgodnie z art. 104 § 3 akapit drugi regulaminu, Trybunat
poinformowal sad krajowy, ze zamierza orzec postanowieniem z uzasadnieniem,
i wezwal podmioty wymienione w art. 23 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci do
przedstawienia ewentualnych uwag w tym wzgledzie.
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Podmioty te nie przedstawily uwag,

Na wstepie rzad austriacki wyraza watpliwo$é, czy Trybunal jest wlasciwy do
udzielenia odpowiedzi na zadane pytanie. Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy 2000/26,
dyrektywe te stosuje si¢ mianowicie do strat lub szkdéd powstalych w wyniku
wypadku, ktéry mial miejsce w panstwie czlonkowskim innym niz paiistwo
czlonkowskie stalego miejsca zamieszkania strony poszkodowanej. Tymczasem
w niniejszej sprawie okolicznoéci faktyczne sporu przed sadem krajowym dotycza
wylacznie Austrii.

W tym kontekicie nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z postanowienia sadu krajowego,
w ramach transpozycji dyrektywy 2000/26 ustawodawca austriacki zdecydowal sig
na traktowanie w ten sam sposéb krajowych standéw faktycznych i standéw
faktycznych wchodzgcych w zakres zastosowania dyrektywy 2000/26.

Ot6z Trybunal uznal wielokrotnie swoja wlasciwo$é do orzekania w przedmiocie
pytain prejudycjalnych dotyczacych wykladni prawa wspdlnotowego w sprawach,
w ktérych stan faktyczny w postepowaniu gléwnym pozostaje poza zakresem
stosowania prawa wspolnotowego, lecz w ktérych powolane przepisy prawa
wspdlnotowego maja zastosowanie na mocy przepiséw prawa krajowego (zob.
w szczegdlnosci wyrok z dnia 17 marca 2005 r. w sprawie C-170/03 Feron, Zb.Orz.
str. 1-2299, pkt 11 i cytowane w nim orzecznictwo).

W zwiazku z tym nalezy rozpatrzy¢ zadane pytanie.
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Formulujac postawione pytanie, sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia czy
art, 4 ust. 6 dyrektywy 2000/26 nalezy interpretowa w ten sposéb, ze stoi on na
przeszkodzie istnieniu przepisu prawa krajowego, ktéry umozliwia stronie
poszkodowanej wytoczenie powodztwa przeciwko zakladowi ubezpieczed po
wyznaczeniu rozsadnego terminu platnoéci krétszego niz termin trzymiesigczny
przewidziany przez ten przepis dyrektywy.

Pozwany uwaza, Ze na zadane pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej,
podczas gdy powéd, rzady austriacki i niemiecki oraz Komisja Wspdlnot
Europejskich sa przeciwnego zdania.

W zwiazku z tym nalezy stwierdzié, ze celem art. 4 ust. 6 dyrektywy 2000/26 nie jest,
jak przedstawia pozwany, zapewnienie zakladowi ubezpieczeri rozsadnego terminu
na likwidacje szkody, lecz jak wynika z osiemnastego motywu tej dyrektywy,
zagwarantowanie szczegOlnego prawa strony poszkodowanej do niezwlocznego
zaspokojenia roszczenia.

Cel ten jest zbiezny z celem ochrony oséb poszkodowanych stanowigcym juz
wczesniej podstawe dla przyjecia dyrektyw, ktére zgodnie z 6smym motywem
dyrektywy 2000/26 ma ona uzupelnia¢, mianowicie dyrektywy Rady 72/166/EWG
z dnia 24 kwietnia 1972 r. w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw cztonkowskich
odnoszacych sie do ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej za szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych i egzekwowania obowigzku
ubezpieczania od takiej odpowiedzialnosci (Dz.U. L 103, str. 1), drugiej dyrektywy
Rady 84/5/EWG z dnia 30 grudnia 1983 r. (Dz.U. 1984, L 8, str. 17) oraz trzeciej
dyrektywy Rady 90/232/EWG z dnia 14 maja 1990 r. (Dz.U. L 129, str. 33), obydwu
dotyczacych zblizenia ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do
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ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej za szkody powstale w zwigzku
z ruchem pojazdéw mechanicznych (zob. podobne wyroki z dnia 28 marca 1996 r.
w sprawie C-129/94 Ruiz Berndldez, Rec. str. [-1829, pkt 18, i z dnia 30 czerwca
2005 r. w sprawie C-537/03 Candolin i in., Zb.Orz. str. [-5745, pkt 18).

Otéz wykladnia terminu trzech miesiecy przewidzianego w art. 4 ust. 6 dyrektywy
2000/26, zgodnie z ktéra strona poszkodowana nie moze dochodzi¢ od zakladu
ubezpieczenn zaspokojenia roszczenia przed wygasnieciem tego terminu, réwniez
w przypadku nieskomplikowanego stanu faktycznego Iub prawnego, bytaby
niezgodna z celem ochrony oséb poszkodowanych.

Poza tym wyklfadnia, zgodnie z ktérg art. 4 ust. 6 dyrektywy 2000/26 stoi na
przeszkodzie istnieniu przepisu prawa krajowego umozliwiajacego poszkodowa-
nemu domaganie si¢ wyplaty odszkodowania w rozsadnym terminie krétszym niz
trzy miesigce, bylaby sprzeczna z art. 10 ust. 4 tej samej dyrektywy, ktory przewiduje,
ze panstwa czlonkowskie mogg, zgodnie z Traktatem utrzymaé lub wprowadzié
w zycie przepisy, ktére sa korzystniejsze dla strony poszkodowanej od przepiséw
niezbednych do wykonania dyrektywy 2000/26.

W tej sytuacji na zadane pytanie nalezy odpowiedzieé, ze wykladni art. 4 ust. 6
dyrektywy 2000/26 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze nie stoi on na przeszkodzie
istnieniu przepisu prawa krajowego, ktéry umozliwia stronie poszkodowanej
wytoczenie powddztwa przeciwko zakladowi ubezpieczenn po wyznaczeniu rozsad-
nego terminu platnoéci krétszego niz termin trzymiesigczny przewidziany przez ten

przepis dyrektywy.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadeny;
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do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty poniesione przez strony
postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka co nastepuje:

Wykladni artykulu 4 ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2000/26/WE z dnia 16 maja 2000 r. w sprawie zbliZzenia ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci
cywilnej za szkody powstale w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych,
zmieniajacej dyrektywy Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG (czwarta dyrektywa
w sprawie ubezpieczen komunikacyjnych) nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze
nie stoi on na przeszkodzie istnieniu przepisu prawa krajowego, ktéry
umozliwia stronie poszkodowanej wytoczenie powédztwa przeciwko zakladowi
ubezpieczenn po wyznaczeniu rozsadnego terminu platnosci krétszego niz
termin trzymiesieczny przewidziany przez ten przepis [dyrektywy].

Podpisy
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