OSTERMANN

A BIROSAG VEGZESE (mésodik tanécs)
2005. december 1-je”

A C-447/04. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban,
amelyet a Landesgericht Innsbruck (Ausztria) a Birdsdghoz 2004. oktéber 27-én
érkezett 2004. szeptember 30-i hatdrozatéval terjesztett el§ az el6tte

az Autohaus Ostermann GmbH

és

a VAV Versicherungs AG

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans (el6add) tandcselndk, R. Schintgen,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis és J. Klucka birdk,

* Az cljirds nyelve: német.
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fétanacsnok: P. Léger,
hivatalvezetd: R. Grass,

miutdn a kérdést elSterjesztd birdsdgot értesitette, hogy eljardsi szabdlyzata
104. cikke 3. §-dnak masodik bekezdése alapjan indokolt végzéssel kivan hatdrozni,

miutdn az alapokmdnyénak 23. cikkében meghatérozott érdekelteket felkérte, hogy
adjék el§ esetleges észrevételeiket,

a fétandcsnok meghallgatdsat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagdllamok gépjarmi-felelésségbiztosi-
tasra vonatkozé jogszabélyainak kozelitésérdl, valamint a 73/239/EGK és 88/357/
EGK tandcsi irdnyelvek médositasardl sz6l6, 2000. méjus 16-i 2000/26/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (negyedik gépjarmii-biztositési irdnyelv) (HL L 181,
65. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 6. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 4. cikke
(6) bekezdésének érteimezésére vonatkozik.
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A jelen kérelmet az Autohaus Ostermann GmbH (az alapeljards felperese, a
tovabbiakban: a felperes) és a VAV Versicherungs AG (az alapeljirds alperese, a
tovabbiakban: az alperes) kozotti jogvita keretében terjesztették eld, egy kozlekedési
baleset kévetkezményeinek rendezésére vonatkozé eljaras koltségeinek targydban.

A jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

A 2000/26 irdnyelv tizennyolcadik preambulumbekezdése szerint:

»Annak biztositdsin tilmenden, hogy a biztositéintézet kirrendezési megbizottal
rendelkezzen a kérosult fél lakéhelye szerinti éllamban, helyénvalé szavatolni a
kérosult fél kilonleges jogit a kérigény haladéktalan rendezéséhez; éppen ezért a
nemzeti jogszabalyokba sziikséges belefoglalni a megfelelé hatékony és szisztema-
tikus pénzbeli vagy azzal egyenértékl adminisztrativ biintetéseket [helyesen:
igazgatdsi szankcidkat] — mint példdul az adminisztrativ birsiggal egyesitett
végzések, rendszeres beszamoldsi kotelezettség a felligyeleti hatosagok felé, helyszini
ellenérzések, publikdciék a nemzeti hivatalos lapban és a sajtdban, a térsasig
tevékenységeinek felfiiggesztése (Gj szerzédéskotések megtiltdsa bizonyos ideig), a
feliigyeleti hat6sagok rendkiviili kdarrendezési megbizottjanak kijelolése, aki ellenérzi,
hogy az lizletmenet a biztositasi jogszabalyoknak megfeleléen zajlik-e, az erre az
fizletdgra vonatkozé engedély visszavondsa, az igazgatdkra és a vezetéségre
vonatkozé szankcidk — arra az esetre, ha a biztositdintézet vagy annak karrendezési
megbizottja elfogadhaté hataridén beliil nem tesz eleget kartéritési ajanlattételi
kotelezettségének; ez nem befolydsolja barmely mds intézkedés alkalmazasét
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— kiilénosen a feliigyeleti jogkdrben ~, amely helyénvalénak tekinthetd; e feltétel
esetén azonban a felel8sség és az elszenvedett kér vagy sériilés nem lehet vita targya,
hogy a biztositéintézet az eldirt hatarid6n beliil indokoldssal ellatott ajanlatot tudjon
tenni; az indokoldssal elldtott kartéritési ajinlatot irdsban kell megtenni, és
tartalmaznia kell az okokat, amelyek alapjan a felel6sséget és a kdrt megéllapitottak,”

A 2000/26 iranyelv ,Hatdly” cimii 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ezen iranyelv célja, hogy kiilénleges intézkedéseket llapitson meg a balesetbél
szdrmazé barmilyen anyagi kér vagy sériilés tekintetében kértéritésre jogosult
kérosult felekre vonatkozdéan, ha a baleset nem a kérosult fél lakéhelye szerinti
tagdllamban tortént, és olyan gépjarmii okozta, amely egy tagéllamban rendelkezik
biztositassal, és amelyet éltaldban egy tagéllamban tartanak iizemben.

(2) A 4. és 6. cilkk csak azokra a balesetekre vonatkozik, ahol a balesetet okozé jarmt

a) biztositéja masik tagallamban taldlhatd, mint ahol a kdrosult fél lakéhelye; és
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b) rendes koriilmények kozott més tagéllamban tartjak tizemben, mint a karosult
fél lakdhelye.

A 2000/26 iranyelv ,IKarrendezési megbizottak” cimi 4. cikke értelmében:

(6) A tagdllamok kotelezettséget alkotnak [helyesen: irnak el8], amelyet megfeleld,
hatékony és szisztematikus pénzbeli vagy azzal egyenértékl adminisztrativ
biintetések tdmasztanak al, mely azt irja el6, hogy [helyesen: igazgatési szankcidkkal
biztositjédk, hogy] az attdl az id6ponttdl szdmitott hdrom hénapon beliil, amikor a
kérosult fél kartéritési igényét bejelentette, akdr kozvetleniil a balesetet okozé
személy biztositdintézetének, akar annak kérrendezési megbizottjanak,

a) abalesetet okoz6 személy biztositéintézete vagy annak kdrrendezési megbizottja
kételes indokolassal ellatott kartéritési ajanlatot tenni olyan esetekben, amikor a
felel¢sség nem vitathato, és a karokat felmérték; vagy
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b) a biztositéintézet, amelyhez a kartéritési igényt cimezték, vagy annak
kdrrendezési megbizottja koteles indokoldssal elldtott vlaszt adni a kdrigény
pontjaira olyan esetekben, amikor a felelésséget tagadjék, vagy nem llapitottak
meg pontosan, vagy ha a kdrokat nem mérték fel teljes mértékben.

A tagéllamok intézkedéseket fogadnak el annak biztositaséra, hogy amennyiben az
ajanlatot nem tették meg a hérom hénapos hatéridén beliil, a kdrosult félnek a
biztositintézet dltal felajanlott vagy a birésag altal megitélt kartéritési dsszeg utdn
kamatot fizessenek.

[..]”

A 2000/26 iranyelv ,Végrehajtés” cimii 10. cikkének (4) bekezdése pontositja:

»A Szerzédésnek megfeleléen a tagéllamoknak lehetéségiik van olyan rendelkezé-
seket fenntartani vagy hatdlyba 1éptetni, amelyek a kérosult fél szaméra kedvez6b-
bek, mint az ezen irdnyelv teljesitéséhez sziikséges rendelkezések.”

A nemzeti szabdlyozdis

A gépkocsi-felel6sségbiztositasrél sz616, 1994. augusztus 19-i torvény (Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherungsgesetz, BGBIL. 651/1994, médositott és a BGBL I
11/2002-ben kézzétett valtozatdban, a tovabbiakban: KVHG) 29a §-a eléfrja:
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»(1) A biztosité vagy annak a VAG (a biztositdsok feliigyeletérél sz6lé torvény
[Versicherungsaufsichtsgesetz]) 12a §-dval Osszhangban kijelolt, a kirrendezéssel
megbizott képviselGje koteles kartéritésre ajanlatot adni a kirosult félnek a kér
bejelentését koveté harom hénapon belill, ha nem vitatott sem a kér ténye, sem
annak Gsszege.

(2) Ha a biztosité vagy annak a kérrendezéssel megbizott képvisel6je vitatja a
kartéritési kotelezettséget, vagy ha a kértéritési kotelezettség megallapitisdhoz
sziikséges vizsgédlatok az (1) bekezdésben megjelolt hatdridén beliil nem fejezédtek
be, kotelesek ezt az (1) bekezdésben megjelolt hatridén beliil a kérosult félnek
frdsban megindokolni.

(4) Ha a biztosit6 vagy annak a karrendezéssel megbizott képvisel6je nem teljesiti az
(1) és (2) bekezdésben meghatarozott kotelezettségeit, a kirosult fél jogosult a
torvényes késedelmi kamatokra, legkésébb az (1) bekezdésben megjelslt hatdrid6
lejartat kovetden.”
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdés

2004. februar 3-an Innsbruck korzetében két osztrdk rendszdmt személygépkocsi
kozott kozlekedési baleset tortént. E gépjarmivek egyikének tulajdonosa a
felperessel javitatta meg gépjarmivét, a tulajdonost az alperessel szembeni jogai
tekintetében a felperes valtotta fel. Az alperes egy bécsi székhelyd biztositintézet.

A felperes képviseljének 2004. februédr 19-i levelében a felperes kiilonb6z6 dsszegek
— nevezetesen 2206,39 euré javitasi koltség, 156 eurd szakért6i dij, a balesethez
kapcsol6d6 egyéb koltségek cimén 36 eurd, valamint a felperes képviselSje
koltségeinek — megfizetését kovetelte, 2004. mércius 2-i esedékességgel.

Miutén az alperes a szimdara megadott hatdrid6n belill nem vélaszolt, 2004. mércius
19-én a Bezirksgericht Innsbruck a felperes keresetlevelére fizetési meghagyast
bocsatott ki, 2407,39 eurdnak a 2002. marcius 2-atél 5,5%-os kamattal névelt
Osszegér6l. Ezt a fizetési meghagydst 2004. mércius 23-4n kézbesitették az
alperesnek, aki azonban néhdny nappal kordbban az alapdsszeg egészét dtutalta a
felperes képvisel6jének szdmlédjara, ezt az sszeget 2004. mdrcius 24-én irtdk jova.

Mivel az alaposszeget az alperes megfizette, a Bezirksgericht Innsbruck el6tti
kérelem az eljaras koltségeinek kérdésére kortétozddott. E birésag 2004. janius 18-i
hatdrozatéval az alperest kotelezte a koltségek megfizetésére 531,01 eurd 6sszegben,

I-10416



12

13

14

OSTERMANN

azzal az indokkal, hogy felel3sségbiztositds esetén a biztositéknak — a kovetkezetes
itélkezési gyakorlat szerint — 10-14 napos ésszer(i hatdrid6 &ll rendelkezésiikre a
kérrendezés lefolytatisdra, amely hatdridén beliil szokdsos tigymenet esetén a
felperes elvirhatja kirdnak a biztositéintézet altali megtéritését. Az alperes 4ltal
emelt kifogdst — amely szerint a KHVG 29a §-anak (1) bekezdése alapjén hirom
hénapos hataridé 4ll rendelkezésére a kirrendezésre — az emlitett birdsig
elutasitotta,

Az alperes fellebbezést nytjtott be a Landesgericht Innsbruckhoz. Azt kérte, hogy a
Bezirksgericht Innsbruck hatarozatat moédositsék gy, hogy a felperest kotelezzék a
koltségek megfizetésére, 404,02 eurd Gsszegben. Masodlagosan pedig a hatirozat
hatalyon kivill helyezését kérte.

A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy a polgdri eljarasrdl szolé térvénykonyv
(Zivilprozessordnung, a tovdbbiakban: ZPO) 41. és azt kovetd §-ai dltaldnos elvként
hatdrozzdk meg a pergyéztes fél koltségeinek dttelepitését, vagyis a pervesztes fél
koteles megfizetni a pernyertes félnek az eljaras koltségeit. Mindazonaltal a ZPO
45, §-a alapjan ha nem az alperes magatartdsa vezetett a kereset benyujtaséhoz, és az
alperes azonnal elismerte a kereseti kérelmeket, a felperesnek kell viselnie az alperes
koltségeit, még ha keresete megalapozott is.

A kérdést elGterjesztd birdsag szerint ha helyes az alperes feltevése — amely szerint a
2000/26 iranyelv 4. cikkének (6) bekezdése alapjan a biztosité minden esetben
harom hénapos hatéridével rendelkezik —, a ZPO 45. §-a alapjén a felperes koteles
viselni a koltségeket. Ellenben ha a felperes elemzése — amely szerint az irdnyelv fent
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hivatkozott rendelkezését ugy kell értelmezni, hogy a karosult a kovetelésének
jogossdgdra hamarabb is hivatkozhat, és a biztositdintézetnek megfelels, a fent
nevezett harom hénapos hataridénél révidebb fizetési hatérid6t szabhat meg — a
helytallé, tigy kell hatdrozni, hogy a keresetet az alperes idézte el§, és ezért 6 kiteles
a koltségeket viselni.

E kérillmények kozott a Landesgericht Innsbruck felfiiggesztette az eljarast, és a
kovetkez6 kérdést terjesztette elézetes dontéshozatalra a Birésag elé:

»A 2000/26 [...] irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy a
biztositéintézet, amelyhez kartéritési kérelemmel fordultak, mindig harom hénapos
eljdrdsi hatdridével rendelkezik, még olyan esetben is, amely semmilyen ténybeli
vagy jogi nehézséget nem mutat, vagy egyszerien mint igényérvényesithetdségre
irdnyuld rendelkezést kell értelmezni, amely nem zrja ki, hogy kordbban, »ésszerti«
fizetési hatérid6 kijelolését kovetSen — amely szintén rovidebb a harom hénapos
hatdridénél — nydjtsanak be keresetet a biztositéintézet ellen?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrdl

Mivel a Birésag gy véli, hogy a feltett kérdés nem enged teret semmilyen ésszeri
kétségnek, eljardsi szabdlyzata 104. cikke 3. §-a mésodik albekezdésének megfeleléen
értesitette a kérdést elSterjeszté birésigot, hogy indokolt végzés ttjan kivén
hatérozni, és felkérte a Birésag alapokmanyanak 23. cikkében megjeldlt érdekelteket,
hogy nydjtsak be esetleges targybeli észrevételeiket.
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Az érdekeltek egyetlen észrevételt sem nydjtottak be.

Eldzetesen az osztrdk kormény azt kérdezi, hogy a Birdsig rendelkezik-e hataskorrel
ahhoz, hogy a feltett kérdés megvélaszolja. Az 1. cikkének (1) bekezdése alapjin
ugyanis a 2000/26 irdnyelv mindazon karok tekintetében alkalmazand6, amikor a
baleset nem a kdrosult fél lakéhelye szerinti tagillamban tortént. Marpedig az
alapiigy tényei csak Ausztridra vonatkoznak.

E tekintetben ki kell emelni, hogy — miként az az el6zetes dontéshozatalra utalé
hatdrozatbdl kitdnik — a 2000/26 irdnyelv nemzeti jogba valé 4tiiltetésekor az
osztrak torvényhozé tigy dontott, hogy egyenlé médon szabalyozza a tisztdn nemzeti
jellegli és az irdnyelv hatalya ala tartozé helyzeteket.

Maérpedig a Birésig tobb izben megallapitotta sajat hataskorét a kozosségi
rendelkezésekre vonatkozé elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmek tekintetében
olyan helyzetekben, amelyekben az alapiigy tényalldsa nem tartozik a kozosségi jog
hatdlya ald, de amelyekben e jog rendelkezései a nemzeti jog alapjan vdltak
alkalmazhatéva (lasd kilonosen a C-170/03. sz. Feron-tigyben 2005. mércius 17-én
hozott itélet [EBHT 2005., 1-2299. o.] 11. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A feltett kérdést tehat meg kell valaszolni.
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A kérdést elGterjesztd birésag valdjaban azt kérdezi, hogy a 2000/26 irdnyelv
4. cikkének (6) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozds, amely szerint ésszeri, az e rendelkezésben meghatdrozott
harom hénapos hatérid6nél rovidebb fizetési hataridé tiizése utin a karosult
keresettel fordulhat a biztosit6intézet ellen.

Az alperes tigy véli, hogy igenl6 vélaszt kell adni a feltett kérdésre, mig a felperes, az
osztrdk kormény, a német kormdny, valamint az Eur6pai Kozosségek Bizottsiga
ezzel ellentétes véleményen van.

E tekintetben meg kell llapitani, hogy a 2000/26 irényelv 4. cikke (6) bekezdésének
célja az alperes dllitdsival szemben nem az, hogy a biztosité szdméra a kir
rendezésére ésszer(l hatdrid6t jeloljon ki, hanem az — miként az az irdnyelv
tizennyolcadik preambulumbekezdésébél is kitlinik —, hogy a kdrosult szdmara
kiilonleges jogot biztositson a vita mihamarabbi rendezésére.

A fent nevezett cél egybeesik a kirosultak védelmével, amelyre mar azok az
iranyelvek — tudniillik a tagéllamok gépjarmii-felel8sségbiztositdsra és a biztositasi
kotelezettség ellendrzésére vonatkozé jogszabdlyainak kozelitésérél szélo, 1972
aprilis 24-i 72/166/EGK tandcsi irdnyelv (HL L 103., 1. 0.), valamint a tagillamok
gépjarmii-felel6sségbiztositisra vonatkozé jogszabalyainak kézelitésérdl szol6, 1983.
december 30-i 84/5/EGK mésodik tandcsi irdnyelv (HL L 8., 17. o.; magyar nyelvit
kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 3. 0.) és a gépjarmithasznalattal kapcsolatos polgri
jogi felel6sség biztositdsra vonatkozd tagallami jogszabalyok kozelitésérél szélé,
1990. méjus 14-i 90/232/EGK harmadik tanécsi iranyelv (HL L 129., 33. 0.; magyar
nyelvii kitlonkiadés 6. fejezet, 1. kotet, 249. 0.) — is kisérletet tesznek, amelyeket a
2000/26 iranyelv hivatott kiegésziteni, ahogyan az a nyolcadik preambulumbekez-
désébél kittinik (ebben az értelemben ldsd a C-129/94. sz. Ruiz Bernaldez-iigyben
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1996. madrcius 28-d4n hozott itélet [EBHT 1996. I-1829. o.] 18. pontjit és a
C-537/03. sz., Candolin és tirsai tigyben 2005. jinius 30-4n hozott itélet
[EBHT 2005., I-5745. 0.] 18. pontjat).

Mirpedig a karosult védelmére vonatkozé céllal ellentétes lenne, ha ugy
értelmeznénk a 2000/26 irdnyelv 4. cikkének (6) bekezdésében meghatarozott
hdrom hénapos hataridét, hogy e fél szdméra még abban az esetben sincs lehetdség
arra, hogy a jogvita rendezését e hataridé lejarta eldtt kovetelhesse a biztositétol, ha
semmilyen ténybeli vagy jogi nehézség nem meriil fel.

Végeredményben, az az értelmezés, amely szerint a 2000/26 irdnyelv 4. cikkének
(6) bekezdésével ellentétes az a nemzeti szabdlyozés, amely lehetévé teszi a karosult
fél szdmdra, hogy ésszerd, harom hoénapos hataridénél révidebb hatéridén beliil
kérje a kar megtéritését, ellentétes lenne ugyanezen irdnyelv 10. cikkének
(4) bekezdésével, amely elbirja, hogy a Szerz6désnek megfeleléen a tagallamoknak
lehetdségiik van olyan rendelkezéseket fenntartani vagy hatalyba léptetni, amelyek a
kérosult fél szdmara kedvezSbbek, mint a 2000/26 irényelv teljesitéséhez sziikséges
rendelkezések.

E koriilmények kozott a feltett kérdésre azt kell vélaszolni, hogy a 2000/26 iranyelv
4. cikkének (6) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti jogszabdly, amely szerint ésszerti, az e rendelkezésben meghatarozott hdrom
hénapos hataridénél rovidebb fizetési hataridd tlizése utdn a karosult fél keresettel
fordulhat a biztositéintézet ellen.

A koltségekr6l

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmadra a kérdést eldterjeszté
birésag elétt folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsig dont a

I-10421



2005. 12, 01-JEI VEGZES — C-447/04. SZ. UGY

koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjén a Birdsag (mdsodik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A tagillamok gépjarmii-felelGsségbiztositasra vonatkozo jogszabalyainak koze-
litésérdl, valamint a 73/239/EGK és 88/357/EGK tandcsi irdnyelvek modosita-
sarol sz616, 2000. majus 16-i 2000/26/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(negyedik gépjarmfi-biztositasi irdnyelv) 4. cikkének (6) bekezdése nugy
értelmezendd, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely
szerint ésszert, az e rendelkezésben meghatirozott harom hénapos hataridénél
rovidebb fizetési hataridd tlizése utin a kirosult fél keresettel fordulhat a
biztositointézet ellen.
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