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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) NUTARTIS
2005 m. gruodzio 1 d.”

Byloje C-447/04

dél Insbruko (Austrija) Landesgericht 2004 m. rugséjo 30 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2004 m. spalio 27 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Autohaus Ostermann GmbH

prie§

VAV Versicherungs AG,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas C. W. A. Timmermans (prane$éjas), teiséjai
R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ir J. Klucka,

* Proceso kalba: vokieciy.
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generalinis advokatas P. Léger,
kancleris R. Grass,

prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma informaves, kad ketina
priimti motyvuota nutartj pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento
104 straipsnio 3 dalies antraja pastraipa,

pasitles Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatytiems suinteresuotiems
asmenims pateikti savo pastabas $iuo aspektu,

isklauses generalinj advokata,

priima $ig

Nutartj

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. geguzés 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/26/EB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy
su motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu,
suderinimo, ir i§ dalies keic¢ian¢ios Tarybos direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB
(Ketvirtoji transporto priemoniy draudimo direktyva) (OL L 181, p. 65) 4 straipsnio
6 dalies i$aiskinimo.
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Sis pradymas pateiktas nagringjant byla tarp Autohaus Ostermann GmbH, ietkovés
pagrindinéje byloje (toliau — ieskovés), ir VAV Versicherungs AG, atsakovés
pagrindinéje byloje (toliau — atsakové), dél procedaros, susijusios su eismo jvykiy
padariniy sureguliavimu, i$laidy.

Teisinis pagrindas

Bendrijos teisé

Pagal Direktyvos 2000/26 astuoniolikty konstatuojamaja dalj:

»Be garantijos, kad draudimo jmoné turéty atstovy valstybéje, kurioje nuolat gyvena
zala patyrusi $alis, tikslinga uztikrinti ir konkrecia Zala patyrusios $alies teisg, kad jos
zalos sureguliavimas biity atlieckamas nedelsiant; todél batina nacionalingje teiséje
numatyti atitinkamas veiksmingas ir sistemingas pinigines baudas ar tolygias
administracines nuobaudas — pavyzdziui, uZzdraudima atlikti tam tikrus veiksmus,
taikoma kartu su administracinémis baudomis, reguliarias ataskaitas priezitiros
institucijoms, patikrinimg vietoje, skelbimus nacionaliniame oficialiame leidinyje ir
spaudoje, jmonés veiklos sustabdymg (draudimg tam tikra laika sudaryti naujas
sutartis), specialaus priezitiros institucijy atstovo, jpareigoto stebéti, kad veikla biity
vykdoma pagal draudimo jstatymus, paskyrimg, leidimo uZsiimti ios rasies veikla
atémimag, sankcijy direktoriams ir vadovaujanciajam personalui taikymg, — kurios
biity taikomos, jeigu draudimo jmoné arba jos atstovas nesilaikyty jpareigojimo per
pagrista laikotarpj pateikti Zalos atlyginimo pasitlyma; tai neturéty trukdyti taikyti
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kokia nors kitg tikslinga laikoma priemone, ypa¢ pagal prieziiiros jstatymus; taciau
reikalaujama, kad atsakomybé, patirta Zala ar suZeidimas nebuty gin¢ijami, ir kad
draudimo jmoné galéty per nustatyta laika pateikti motyvuoty pasiilymas;
motyvuotas zalos atlyginimo pasitlymas turi bati pateiktas rastu ir jame turi biti
nurodytas pagrindas, kuriuo jvertinta atsakomybé ir patirta Zala.”

Direktyvos 2000/26 1 straipsnyje , Taikymo sritis“ numatyta:

»1. Sios direktyvos tikslas — nustatyti specialias nuostatas, taikomas Zala patyrusioms
$alims, kurioms turi biti i$mokétas atlyginimas uZ nuostolius ar suZzalojimus,
patirtus autoavarijose, kurios jvyko ne toje valstybéje naréje, kurioje nuolat gyvena
zala patyrusi $alis, ir kurie buvo sukelti transporto priemonémis, kurios yra
apdraustos ir kuriy jprastiné buvimo vieta yra kurioje nors valstybéje naréje.

2. 4 ir 6 straipsniai taikomi tik autoavarijoms, sukeltoms transporto priemone:

a) kurig apdraudé draudimo jmonés jstaiga, esanti ne toje valstybéje naréje, kurioje
nuolat gyvena Zalg patyrusi $alis, o kurioje nors kitoje valstybéje naréje; ir
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b) kurios jprastiné buvimo vieta yra ne toje valstybéje naréje, kurioje nuolat gyvena
Zalg patyrusi Salis, o kurioje nors kitoje valstybéje naréje.

<o

Pagal Direktyvos 2000/26 4 straipsnj ,Atstovai Zaly sureguliavimo reikalams”
numatyta:

n<eas>

6. Valstybés narés turi numatyti prievole, paremta atitinkamomis veiksmingomis ir
sistemingomis piniginémis baudomis arba lygiavertémis administracinémis nuo-
baudomis, pagal kuria per tris ménesius nuo tos dienos, kai 7ala patyrusi alis
tiesiogiai autoavarija sukélusio asmens draudimo jmonei arba jos atstovui Zaly
sureguliavimo reikalams pateiké reikalavimg atlyginti Zalg:

a) uZ autoavarija atsakingo asmens draudimo jmoné arba jos atstovas Zaly
sureguliavimo reikalams pateikty motyvuotg Zalos atlyginimo pasitlyma, jeigu
atsakkomybé néra gindijama ir Zala yra apskaic¢iuota; arba
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b) draudimo jmoné, kuriai adresuotas reikalavimas atlyginti Zala, arba jos atstovas
zaly sureguliavimo reikalams pateikty pagrista atsakymg j visus reikalavimo
punktus, jeigu atsakomybé yra neigiama arba néra aiSkiai nustatyta, arba jeigu
zala néra visiskai apskaiciuota.

Valstybés narés priima nuostatas, kurios uztikrinty, kad jeigu per tris ménesius
nepateikiamas joks pasitilymas, bty mokamos palitkanos nuo Zalos atlyginimo
sumos, kurig 7ala patyrusiai $aliai pasiilo draudimo jmoné arba priteisia teismas.

<...>" (Pataisytas vertimas)

Direktyvos 2000/26 10 straipsnio ,Jgyvendinimas” 4 dalis nurodo:

»Pagal Sutartj valstybés narés gali iSlaikyti jau priimtas arba priimti naujas nuostatas,
kurios Zala patyrusiai $aliai yra palankesnés uZ tas, kurios yra biitinos, kad biity
laikomasi $ios direktyvos.”

Nacionaliné teisé

1994 m. rugpjucio 19 d. Transporto priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés
istatymo (Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz, BGBL, 651/1994, redakcija
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su daliniais pakeitimais, paskelbtas BGBI. I, 11/2002, toliau — KHVG@), 29a straipsnis
numato:

»1) Draudikas arba jo atstovas Zalos, nurodytos pagal Draudimo priezitros jstatymo
(Versicherungsaufsichtsgesetz) 12a straipsnj, sureguliavimo reikalams per tris
ménesius nuo pranesimo apie patirtg Zalg dienos pateikia Zalg patyrusiai $aliai 7alos
atlyginimo pasitilyma, jei nei atsakomybé, nei atlyginimo dydis negindijami.

2) Jei draudikas arba jo atstovas Zalos sureguliavimo reikalams gincdija pareiga
mokéti Zalos atlyginima arba jei per 1 dalyje nustatyta terming nebaigti butini
tyrimai dél pareigos atlyginti Zalg, jis privalo iki 1 dalyje nustatyto termino pabaigos
tai raStu paaiskinti Zala patyrusiam asmeniui.

4) Jei draudikas arba jo atstovas Zalos sureguliavimo reikalams nevykdo 1 ir 2 dalyje
numatyty savo pareigy, zalg patyres asmuo turi teisg reikalauti palikany nuo
1 dalyje nustatyto termino pasibaigimo dienos.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2004 m. vasario 3 d. Insbruko apylinkéje jvyko eismo jvykis, susidiirus dviem
Austrijoje jregistruotiems automobiliams. Vieno i§ $iy automobiliy savininkas
pateiké remontuoti savo automobilj ieSkovei, kuri perémé jo teises atsakovés
atzvilgiu. Pastaroji yra draudimo jmoné, kurios bustiné Vienoje.

Ieskoves atstovas 2004 m. vasario 19 d. laisku pareikalavo, kad atsakové iki 2004 m.
kovo 2 d. sumokéty jvairias sumas, t. y. 2 206,39 EUR remonto islaidy, 156 EUR
ekspertizés iSlaidy, 36 EUR papildomy su eismo jvykiu susijusiy i$laidy ir ie$koves
atstovo islaidas.

Atsakovei per nustatyta terming nesureagavus, 2004 m. kovo 19 d. Insbruko
Bezirksgericht, remdamasis ieSkovés pareiskimu, priémé nurodymg sumokéti
2 407,39 EUR sumg ir nuo 2004 m. kovo 2 d. skai¢iuojamas 5,5% palikanas. Sis
nurodymas sumokéti 2004 m. kovo 23 d. buvo jteiktas atsakovei, kuri prie§ kelias
dienas jau buvo nurodZiusi pervesti j ieSkovés atstovo saskaita visa pagrindine suma;
$i suma | minéta saskaita buvo pervesta 2004 m. kovo 24 diena.

Atsakovei sumokéjus pagrinding suma, Insbruko Bezirksgericht turéjo iSspresti tik
bylinéjimosi i$laidy klausima. Sis teismas 2004 m. birZelio 18 d. sprendimu priteisé
531,01 EUR bylinéjimosi islaidy i§ atsakoves, sprendima pagrisdamas tuo, kad pagal
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nusistovéjusia teismy praktika draudikams civilinés atsakomybés srityje numatytas
pagristas 10-14 kalendoriniy dieny terminas sureguliuoti Zalg, t. y. terminas, per
kurj ieskové gali tikétis gauti i§ draudimo jmonés zalos atlyginima, jei reikalavimas
perZiGirétas jprasta tvarka. Minétas teismas atmeté atsakovés pareikéta priestaravima,
pagrista tuo, kad KHVG 29a straipsnio 1 dalyje numatytas trijy ménesiy terminas
zZalai sureguliuoti.

Atsakové pareiské apeliacinj skunda Insbruko Landesgericht. Ji pra$é pakeisti
Insbruko Bezirksgericht sprendima, nurodant, kad i§ ieskovés priteisiama
404,02 EUR bylinéjimosi i$laidy. Nejvykdzius $io praymo, ji pragé minéta sprendima
panaikinti.

Prayma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskina, kad Civilinio
proceso kodekso (Zivilprozessordnung, toliau — ZPO) 41 ir tolesni straipsniai i
esmés nustato bylinéjimosi i8laidy priteisimo byla laiméjusiai $aliai principa, t. y. byla
pralaiméjusi $alis privalo atlyginti byla laiméjusios $alies bylin¢jimosi iglaidas. Taciau
pagal ZPO 45 straipsnj ie$kovas, net jei jo ieskinys pagristas, privalo padengti
atsakovo bylingjimosi islaidas, jei pastarasis savo elgesiu neidprovokavo iekinio ir
nedelsdamas pripazino ieskinyje pareikstas pretenzijas.

Anot pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, jei atsakovés
teiginys, kad pagal Direktyvos 2000/26 4 straipsnio 6 dalj draudikui bet kurino
atveju numatytas trijy ménesiy terminas i$nagrinéti reikalavima, yra teisingas, pagal
ZPO 45 straipsnj ieskové privalo atlyginti bylinéjimosi islaidas. Priedingu atvejuy, jei
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teisingas ieskovés tvirtinimas, jog pagal minétas $ios direktyvos nuostatas Zala
patyres asmuo turi teis¢ reikalauti, kad jo pretenzijos buty patenkintos anksciau, ir
nustatyti draudimo jmonei pagrista trumpesnj nei minéta trijy ménesiy mokéjimo
terming, manytina, kad atsakové iSprovokavo ieskinj, ir todél privalo atlyginti
bylinéjimosi islaidas.

Siomis aplinkybémis Insbruko Landesgericht nusprendé sustabdyti bylos nagriné-
jima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos 2000/26 <...> 4 straipsnio 6 dalj draudimo jmoné, kuriai
pateiktas reikalavimas atlyginti Zalg, visada, net ir esant paprastoms teisinéms ir
faktinéms aplinkybéms, turi trijy ménesiy terming i$nagrinéti reikalavima, ar tai yra
tik su pareikalavimu susijusi nuostata, kuri nedraudZia pareiksti ie$kinj draudimo
jmonei ankséiau, nustadius pagrista trumpesnj nei trijy ménesiy mokéjimo
terming?”

Dél prejudicinio klausimo

Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas | tai, jo kad jo atsakymas j pateikta klausima
nekelia jokiy pagristy abejoniy, pagal Procediros reglamento 104 straipsnio 3 dalies
antragja pastraipa prane$é¢ prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui, kad klausima spres motyvuota nutartimi, ir pasitlé Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnyje nurodytiems asmenims pateikti Siuo klausimu savo pastabas.
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Suinteresuotieji asmenys nepateiké jokiy pastaby.

Pirmiausiai Austrijos vyriausybé abejoja, ar pateiktas klausimas patenka j
Teisingumo Teismo kompetencija. Pagal Direktyvos 2000/26 1 straipsnio 1 dalj $i
direktyva taikoma Zalai, patirtai eismo jvykiuose, jvykusiuose ne toje valstybéje
naréje, kurioje nuolat gyvena Zala patyrusi $alis. Tadiau pagrindinés bylos faktinés
aplinkybés susijusios tik su Austrija.

Siuo aspektu primintina, kad, kaip matyti i§ sprendimo pateikti pradyma priimti
prejudicin sprendimg, Austrijos jstatymy leidéjas, perkeldamas Direktyva 2000/26 j
nacionaling teis¢, nusprendé vienodai traktuoti grynai nacionalines ir su direktyva
susijusias aplinkybes.

Teisingumo Teismas ne karty pareiké, kad yra kompetentingas priimti prejudici-
nius sprendimus dél Bendrijos nuostaty tais atvejais, kai pagrindinés bylos
aplinkybémis Bendrijos teisé netaikoma, tadiau $ios Bendrijos teisés nuostatos
tampa taikytinos remiantis nacionaline teise (kalbant konkreéiai, zr. 2005 m. kovo
17 d. Sprendimo Feron, C-170/03, Rink. p. 1-2299, 11 punktg ir minéta Teisingumo
Teismo pralktika).

Taigi galima atsakyti j pateiktg klausima.
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PraSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
Direktyvos 2000/26 4 straipsnio 6 dalis draudZia nacionalinés teisés norma, pagal
kurig Zala patyrusi $alis, nustaciusi pagrista trumpesnj nei $ioje nuostatoje numatyta
trijy ménesiy mokéjimo terming, gali draudimo jmonei pareiksti ieskinj.

Atsakové mano, kad j pateikta klausima reikia atsakyti teigiamai, o ie$kové, Austrijos
ir Vokietijos vyriausybés bei Europos Bendrijy Komisija mano priefingai.

Siuo aspektu konstatuotina, kad Direktyvos 2000/26 4 straipsnio 6 dalies tikslas yra
ne nustatyti draudikui pagrjsta terming sureguliuoti Zalg, kaip mano atsakové, o, kaip
matyti i§ Sios direktyvos astuonioliktos konstatuojamosios dalies, uztikrinti
konkrecia zala patyrusios $alies teise, kad jos Zala bity sureguliuota nedelsiant.

Sis tikslas sutampa su nukentéjusiyjy apsaugos tikslu, kuriuo pagristos Direkty-
va 2000/26, taip pat §j tiksla iSkelianéia savo astuonioliktoje konstatuojamojoje
dalyje, papildomos direktyvos, t. y. 1972 m. balandzio 24 d. Tarybos direktyva
72/166/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto
priemoniy valdytojy civilinés atsakomybés draudimu ir privalomojo tokios
atsakomybés draudimo jgyvendinimu, suderinimo (OL L 103, p. 1) ir 1983 m.
gruodzio 30 d. Antroji Tarybos direktyva 84/5/EEB (OL L 8, 1984, p. 17) bei 1990 m.
geguzés 14 d. Trecioji Tarybos direktyva 90/232/EEB (OL L 129, p. 33), abi dél
valstybiy nariy teisés akty, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy valdytojy
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civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo ($iuo aspektu Zr. 1996 m. kovo 28 d.
Sprendimo Ruiz Berndldez, C-129/94, Rink. p. [-1829, 18 punkty ir 2005 m. birZelio
30 d. Sprendimo Candolin ir kt., C-537/03, Rink. p. I-5753, 18 punkta).

Direktyvos 2000/26 4 straipsnio 6 dalyje numatyto trijy ménesiy termino ai$kinimas,
kad Zala patyrusi $alis neturi jokios galimybés, net ir esant paprastoms teisinéms ir
faktinéms aplinkybéms, reikalauti sureguliuoti jos patirta Zala prie§ pasibaigiant
minétam terminui, neatitikty Zala patyrusios $alies apsaugos tikslo.

Be to, iSai8kinimas, kad Direktyvos 2000/26 4 straipsnio 6 dalis draudZia
nacionalinés teisés normg, pagal kurig Zalg patyrusi $alis gali reikalauti Zalos
atlyginimo per pagrjsta trumpesnj nei minéta trijy ménesiy mokéjimo terming,
prieStarauty $ios direktyvos 10 straipsnio 4 daliai, kuri numato, kad pagal EB sutartj
valstybés narés gali iSlaikyti jau priimtas arba priimti naujas nuostatas, kurios zala
patyrusiai Saliai yra palankesnés uz tas, kurios yra butinos, kad baty laikomasi
Direktyvos 2000/26.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima atsakytina, kad Direktyvos 2000/26 4 straips-
nio 6 dalis aikintina taip: 8i nuostata nedraudzia nacionalinés teisés normos, pagal
kuria Zalg patyrusi $alis, nustaciusi pagrista trumpesnj nei $ioje nuostatoje numatytg
trijy ménesiy mokéjimo terming, gali draudimo jmonei pareilcti ie$kinj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi 8is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prafyma dél
prejudicinio sprendimo pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy
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klausimg turi spresti $is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu
Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2000 m. geguzés 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/26/EB
dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy su motoriniy transporto priemoniy
valdytoju civilinés atsakomybés draudimu, suderinimo, ir i§ dalies kei¢iancios
Tarybos direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (Ketvirtoji transporto priemoniy
draudimo direktyva) 4 straipsnio 6 dalis aiskintina taip: 8$i nuostata nedraudzia
nacionalinés teisés normos, pagal kuria Zalg patyrusi $alis, nustaciusi pagrista
trumpesnj nei $ioje nuostatoje numatyta trijy ménesiy mokéjimo terming, gali
draudimo jmonei pareiksti ieskinj.

Parasai.
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