OSTERMANN

TIESAS RIKOJUMS (otra palata)
2005. gada 1. decembri”

Lieta C-447/04

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko
Landesgericht Innsbruck (Austrija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
30. septembri un kas Tiesa registréts 2004. gada 27. oktobri, tiesvediba

Autohaus Osterinann GmbH

pret

VAV Versicherungs AG.

TIESA (otra palata)

$ada sastava: palatas priekssédeétajs K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Tinumermans]
(referents), tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen], R. Silva de Lapuerta [R. Silva de
Lapuerta), D7. Arestis [G. Arestis] un ]. Klucka [J. Klucka),

* Tiesvedibas valoda — vicu.
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generaladvokats F. Lezé [P. Léger],
sekretars R, Grass [R. Grass],

informéjusi iesniedzéjtiesu, ka Tiesa saskana ar Tiesas Reglamenta 104. panta
3. punkta otro dalu piedavé par lagumu lemt, izdodot motivétu rikojumu,

uzaicindjusi Tiesas Statiitu 23. panta minétds personas sniegt par to savus
iespéjamos apsvérumus,

uzklausijusi generaladvokatu,

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 4. panta 6. punktu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. maija Direktiva 2000/26/EK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvindanu attiecibd uz transportlidzeklu lieto$anas
civiltiesiskas atbildibas apdrosina$anu, ar kuru tiek grozitas Padomes Direkti-
vas 73/239/EEK un 88/357/EEK (Ceturta direktiva par mehanisko transportlidzeklu
apdrosinasanu) (OV L 181, 65. Ipp.).
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Sis ligums tika iesniegts saistiba ar pravu starp Autohaus Ostermann GmbH, kas ir
prasitaja pamata lieta (turpmak teksta — “prasitaja”), un VAV Versicherungs AG, kas
ir atbildétdja pamata lieta (turpmak teksta — “atbildétdja”), par tiesaSanas
izdevumiem procediira par celu satiksmes negadijuma seku noreguléSanu.

Atbilsto$as tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 2000/26 astonpadsmitaja apsvéruma ir noteikts $adi:

“Papildus ta nodro3inasanai, ka apdrosina$anas sabiedribai ir parstavis valsti, kur
cietusi persona dzivo, ir lietderigi garantét cietuSajai personai ipasas tiesibas, lai
prasiba tiktu nokartota nekavéjoties. Tapéc valsts tiesibu aktos jaieklauj efektivi un
sistematiski finansiali vai lidzvértigi administrativi sodi, ja apdro$inasanas sabiediiba
vai tas parstavis nav izpildijis savas saistibas pienemama laika piedavat kompensa-
ciju, pieméram, rikojumi, kas apvienoti ar administrativi uzliktiem sodiem, regulari
zinojumi uzraudzibas iestadém, parbaudes uz vietas, publikicijas valsts oficilaja
véstnesi un presé, sabiediibas darbibas apturésana (aizliegums uz noteiktu laiku
noslégt jaunus ligumus), tida uzraudzibas iestaZu ipada parstavja ieceldana, kur$
atbild par uzraudzibu, vai sabiedriba darbojas saskana ar tiesibu aktiem
apdrodindsanas joma, apdrodina$anas atlaujas atcelSanu, sankciju pieméro$anu
direktoriem un administracijai. Tas neliedz piemérot citus pasikumus — iIpasi
atbilstigi tiesibu aktiem par uzraudzibu —, kurus var uzskatit par lietderigiem.
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Tomér pastav nosacijums, ka nevarétu bit nekadu stridu par atbildibu un ciestiem
zaudéjumiem un gitiem ievainojumiem, lai pienemama laika apdrosinasanas
sabiedriba varétu veikt pamatoto piedavajumu. Pamatotajam kompensacijas
piedavajumam vajadzétu biit rakstiskam un saturét pamatojumu atbildibas un
ciesto zaudéjumu novértésanai.”

Direktivas 2000/26 1. panta ar nosaukumu “Darbibas joma” ir noteikts:

“1. Sis direktivas mérkis ir noteikt ipagus noteikumus, kas piemérojami cietu$ajam
persondm, kurdm ir tiesibas uz kompensaciju par jebkuriem zaud&umiem vai
miesas bojajumiem, kas radudies negadijumos, kuri notikusi dalibvalsti, kas nav
cietu$as personas dzivesvietas dalibvalsts, un ko radijusi tadu transportlidzek]u
lietosana, kuri ir apdroginati un parasti atrodas dalibvalsti.

2. Sis direktivas 4. un 6. pantu attiecina tikai uz negadijumiem, kas izraisiti, lietojot
transportlidzekli:

a) kas apdroinats dalibvalsti, kura nav cietusas personas mitneszeme, un
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b) parasti atrodas dalibvalsti, kura nav cietusas personas mitneszeme,

)"

Direktivas 2000/26 4. pantd ar nosaukumu “Atlidzibas prasibu administréSanas
parstavji” ir paredzéts:

6. Dalibvalstis, nosakot attiecigus efektivus un sistematiskus finansialus vai
lidzvértigus administrativus sodus, trijos ménesos péc dienas, kad cietusi persona
ir iesniegusi kompensacijas prasibu vai nu tiedi tas personas, kura ir izraisijusi
negadijumy, apdro§inasanas sabiedribai, vai tas atlidzibas prasibu administré$anas
parstavim, paredz pienikumu

a) tas personas, kura iv izraisijusi negadijumu, apdrosinasanas sabiedribai vai tas
atlidzibas prasibu administré$anas parstavim piedavat pamatotu kompensaciju
gadijumos, kad atbildiba nav apstridama un ciestie zaudéjumi ir noteikti, vai
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b) apdrodinasanas sabiedribai, kam kompensicijas prasiba adreséta, vai atlidzibas
prasibu administré$anas parstavim sniegt pamatotu atbildi par prasibas
punktiem, ja atbildibu noraida vai td nav bijusi skaidri noteikta, vai ciestie
zaudéjumi nav pilniba noteikti.

Dalibvalstis pienem noteikumus, lai nodrosinatu, ka tad, ja piedavajums nav sniegts
trijos méneSos, jaimaksa procenti par kompensacijas apjomu, ko cietu$ai personai
piedavajusi apdrosina$anas sabiedriba vai piespriedusi tiesa.

Direktivas 2000/26 10. panta ar nosaukumu “Isteno$ana” 4. punkta ir precizéts:

“Dalibvalstis saskana ar Ligumu var palikt speka vai staties spéka noteikumi, kas
cietudai personai ir labveligaki neka §is direktivas izpildei vajadzigie noteikumi.”

K

Valsts tiesiskais reguléjums

1994. gada 19. augusta Likuma par mehanisko transportlidzeklu lietosanas
civiltiesiskas atbildibas apdrosinadanu (Kraftfahrzeug-Hafipflichtversicherungsgesetz,
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BGBI., 651/1994, grozitaja un BGBL 1, 11/2002 publicétaja redakcija, turpmak tek-
sta — “KHVG”) 29.a panta ir paredzéts:

“l1) Apdrofinitaja vai ti atlidzibas prasibu administré$anas parstavja, ko iecel
atbilstodi 12.a pantam [Likuma par apdro$inadanas uzraudzibu (Versicherungsauf-
sichtsgesetz)), pienakums ir tris ménesu laika péc tam, kad cietusi persona pazinojusi
par apdro$inaganas gadijumu, piedavat tai kompensaciju, ja tas nav apstridéts ne péc
batibas, ne ari saskana ar td summu.

2) Ja apdroginatajs vai ta atlidzibas prasibu administré$anas parstavis apstrid savu
pienakumu kompensét vai ja 1. punktd noteikta termina vél nav pabeigta
nepiecie$ama izmeklé$ana, lai konstatétu pienakumu maksat kompensaciju, tam ir
jaiesniedz rakstveida pamatojums, ko nosiita cietusajai personai 1. punkta noteiktaja
termina,

4) Ja apdrosinatijs vai atlidzibas prasibu administré$anas parstavis nepilda savus
pienakumus saskana 1. un 2. punktu, cietusajai personai ir tiesibas sanemt likuma
paredzétos nokavéjuma procentus vismaz par laika posmu no 1. punktd minéta
termina beigam.”
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

2004. gada 3. februari Insbrukas pilséta notika celu satiksmes negadijums, kura bija
iesaistiti divi Austrija registréti transportlidzekli. Prasitdja saremontéja viena
transportlidzekla ipagnieka transportlidzekli un parnéma ta prasijuma tiesibas pret
atbildetaju. Atbildétaja ir apdro§inaganas uznémums ar juridisko adresi Viné.

Ar prasitajas parstavja 2004. gada 19. februara véstuli atbildétajai tika pieprasits lidz
2004. gada 2. martam samaksat dazadas summas, proti, EUR 2206,39 remonta
izmaksas, EUR 156 ekspertizes izmaksas, EUR 36 ar satiksmes negadijumu saistitas
izmaksas, ka ari prasitajas parstavibas izmaksas.

Ta ka atbildétaja neatbildéja tai noteiktaji termina, Bezirksgericht Innsbruck
[Insbrukas rajona tiesa] 2004. gada 19. marta, pamatojoties uz prasitajas prasibas
pieteikumu, izdeva izpildrakstu samaksit summu EUR 2407,39 apmeéra, tai
pieskaitot procentus 5,5 %, sakot no 2004. gada 2. marta. Sis izpildraksts 2004. gada
23. marta tika pazinots atbildétajai, kura tomér daZas dienas iepriek§ bija
parskaitijusi visu pamata summu prasitajas parstavim, kam § summa tika ieskaitita
2004. gada 24. marta.

Té ka atbildétaja samaksdja pamata summu, tad prasiba Bezirksgericht Innsbruck tika
uzturéta tikai par tiesadanas izdevumu samaksu. Si tiesa ar 2004. gada 18. jinija
lémumu noléma, ka atbildétdjai jamaksa tiesaSanas izdevumi EUR 531,01 apméra
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tadél, ka civilas atbildibas apdrodinaganas apdro$inataju riciba saskana ar pastavigo
judikatiru ir sapratigs termin§ 10-14 kalendaras dienas, lai izskatitu atlidzibas
prasibu, kurd prasitaja varéja cerét sanemt kompensaciju no apdroSinasanas
uznémuma gadijuma, kad lieta tiek izskatita parastaja kartiba. Iznémumu, uz ko
norada atbildétaja, proti, ka tai atbilsto$i KHVG 29.a panta 1. punktam bija tris
ménedu termin$ atlidzibas prasibas izskati$anai, §i tiesa noraidjja.

Atbildétaja iesniedza prasibu Landesgericht Innsbruck [Insbrukas apgabaltiesa]. Ta
ladza grozit Bezirksgericht Innsbruck léemumu tadéjadi, ka prasitajai tiek piespriests
segt tiesaSands izdevumus EUR 404,02 apméra. Pakartoti ta ladz minéto [émumu
atcelt.

Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka 41. un turpmékie Civilprocesa kodeksa (Zivil-
prozessordnung, turpmak teksta — “ZPO”) panti galvenokart nosaka uzvarétdja
principu — tiesasanas izdevumi ir jasedz tam lietas dalibniekam, kura prasijumi ir
noraiditi par labu otram lietas dalibniekam, kura prasijumi tika apmierinati. Tomér
atbilstodi ZPO 45. pantam prasitdjam, pat ja lagums ir pamatots, it jiuznemas segt
atbildeétajas tiesd$anas izdevumus, ja atbildétdjas riciba nav bijusi pamata celtajai
prasibai un ja tas uzreiz ir atzinis liguma ietvertas pretenzijas.

Péc iesniedzéjtiesas domam, ja biitu pareizs atbildétajas apgalvojums, ka tai atbilstosi
Direktivas 2000/26 4. panta 6. punktam jebkura gadijuma ir tris méne$u termins, tad
prasitajai saskana ar ZPO 45. pantu bitu jasedz tiesadanas izdevumi. Savukart, ja
priek$roka tiktu dota prasitdjas uzskatam, ka iepriek§ minétais $is direktivas
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noteikums ir jainterpreté tadéjadi, ka cietusais var atprasit paradu agrik un noteikt
apdrodinaSanas uzpémumam sapratigu terminu, isiku par tris méne$iem, tad
jauzskata, ka atbildétaja ir veicinajusi pamata celto prasibu un tadél tai ir jasedz
tiesaSanas izdevumi.

Sajos apstaklos Landesgericht Innsbruck noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adu prejudicialo jautagjumu:

“Vai [..] Direktivas 2000/26 [..] 4. panta 6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pat
gadijuma, kad nav gratibu konstatét faktiskos un tiesiskos apstaklus, apdrosinaganas
sabiedribai, kas sanémusi kompensacijas prasibu, ir tris ménesu izskati$anas termins;
vai tas ir jainterpreté tikai ka atmaksas termina noteikums, kas neliedz agrak iesniegt
prasibu pret apdro$inaSanas sabiedribu péc “sapratiga” samaksas termina, kas var
bt ari isaks par tris ménesiem, noteikianas?”

Par prejudicialo jautajumu

Uzskatot, ka atbilde uz uzdoto jautajumu nerada sapritigas $aubas, Tiesa atbilstosi
Reglamenta 104. panta 3. punkta otrai dalai informéja iesniedzéjtiesu, ka Tiesa
piedava par to lemt, izdodot motivétu rikojumuy, un aicinija ieinteresétas personas,
kas minétas Eiropas Kopienu Tiesas Statiitu 23. panta, sniegt savus iespé&jamos
apsvérumus.
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leinteresétas personas apsvérumus neiesniedza.

Vispirms Austrijas valdiba uzdeva jautdgjumu par Tiesas kompetenci atbildét uz
uzdoto jautdjumu. Direktiva 2000/26 atbilstosi tas 1. panta 1. punktam tiek
piemérota attieciba uz visiem zaudéjumiem, kas radusies ceJu satiksmes negadiju-
mos dalibvalsti, kas nav cietudas personas dzivesvieta. Tomeér faktiskie apstakli
pamata lietd attiecas tikai uz Austriju.

Saja sakara ir janorada — lka izriet arf no lemuma par prejudiciala jautdjuma
uzdo$anu —, ka Austrijas likumdevéjs, transponéjot Direktivu 2000/26 valsts
tiesibas, noléema piemérot vienadu attieksmi gan valsts iek$éjam situacijam, gan
situdcijam, uz kuram attiecas direktiva.

Tomér Tiesa vairdkas reizes ir atzinusi savu kompetenci lemt par prejudicialiem
jautajumiem, kas attiecas uz Kopienu tiesibu normam situacijas, kad pamata pravas
fakti ir arpus Kopienu tiesibu pieméro$anas jomas, bet kad $is tiesibu normas ir
piemérojamas saskana ar valsts tiesibam (it ipasi skat. 2005. gada 17. marta
spriedumu lietda C-170/03 Feron, Krajums, 1-2299. Ipp., 11. punkts un taji minéta
judikatiira).

Tadéjadi uz uzdoto jautajumu ir jaatbild.
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Ar 30 jautajumu iesniedzéjtiesa péc batibas jauta, vai Direktivas 2000/26 4. panta
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj valsts tiesibu normu, ar ko
cietudajai personai atlauj iesniegt prasibu pret apdroina$anas uznémumu péc tam,
kad ir noteikts sapratigs samaksas termins, kas ir isaks par minétaja noteikuma
paredzétajiem tris ménesiem.

Atbildétaja uzskata, ka uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild apstiprinoéi, lai gan prasitajai,
Austrijas un Vacijas valdibai, ka ar1 Eiropas Kopienu Komisijai ir pretéjs viedoklis.

Saja sakara ir jaatzist, ka Direktivas 2000/26 4. panta 6. punkta mérkis ir nevis — ka
apgalvo atbildétaja — noteikt apdro$inatajam sapratigu terminu atlidzibas prasibas
izskatiSanai, bet — ka izriet no $is pasas direktivas astonpadsmita apsvéruma —
garantét cietusajai personai ipa$as tiesibas, lai prasiba tiktu nokartota nekavéjoties.

Ka izriet ari no tas astota apsvéruma, minétais mérkis sakrit ar mérki aizsargat
cietusas personas, kam pamatu lika jau ar Direktivu 2000/26 papildinatas direktivas,
proti, Padomes 1972. gada 24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvina$anu attiecibd uz civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmanto$anu un attieciba uz kontroli saistiba ar
piendkumu apdro$inat $adu atbildibu (OV L 103, 1. Ipp.), Padomes 1983. gada
30. decembra Otra direktiva 84/5/EEK (OV 1984, L 8, 17. Ipp.) un Padomes
1990. gada 14. maija Tre$a direktiva 90/232/EEK (OV L 129, 33. Ipp.), kas abas ir par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvina$anu attieciba uz transportlidzeklu ipagnieku
civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinaganu (Saja sakara skat. 1996. gada 28. marta
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spriedumu lietda C-129/94 Ruiz Berndldez, Recueil, 1-1829. Ipp., 18. punkts, un
2005. gada 30. junija spriedumu lieta C-537/03 Candolin Komisija, Krajums,
1-5745. 1pp., 18. punkts).

Tomér 3adam cietu$as personas aizsardzibas mérkim bitu pretruna
Direktivas 2000/26 4. panta 6. punktd paredzéta tris méne$u termina interpretacija
tada veida, ka 3ai personai pat gadijumd, kad nav gratibu konstatét faktiskos un
tiesiskos apstiklus, nebutu iespéjas prasit no apdro$inataja panakt prasibas
nokarto$anu pirms minéta termina beigam.

Turklat tada interpretacija, saskana ar kuru Direktivas 2000/26 4. panta 6. punkts ir
pretruna valsts tiesibu normai, ar ko cietusajai personai atlauj pieprasit samaksu
sapratiga termina — isaka par iepriek§ minétajiem trls méneSiem —, ir pretéja Sis
padas Direktivas 10. panta 4. punktam, kura ir paredzéts, ka dalibvalstis saskana ar
EKL var palikt speka vai staties spéka cietu$ai personai labvéligaki noteikumi neka
Direktivas 2000/26 izpildei vajadzigie noteikumi.

Sajos apstakjos uz uzdoto jautdjumu ir jaatbild, ka Direktivas 2000/26 4. panta
6. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesibu normu, ar ko
cietu$ajai personai atlauj iesniegt prasibu pret apdrodinadanas uznémumu péc
sapratiga samaksas termina, kur§ ir isaks par minétaja noteikuma paredzétajiem tris
meénesiem, iepriekiéjas noteik$anas.

Par tiesaSanas izdevamiem

Attieciba uz lietas dalibniekiem pamata lieta $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru
izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesdSanas izdevumiem. Tiesa$anas izdevumi,
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kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, izpemot minéto lietas dalibnieku
tiesaganas izdevumus, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) izdod rikojumu:

4. panta 6. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 16. maija
Direktiva 2000/26/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz
transportlidzeklu lieto$anas civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu, ar kuru
tiek grozitas Padomes Direktivas 73/239/EEK un 88/357/EEK (Ceturta
direktiva par mehanisko transportlidzeklu apdroinasanu) ir jainterpreté
tadgjadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesibu normu, ar ko cietu$ajai personai
atlauj iesniegt prasibu pret apdrosinaganas uznémumu péc sapratiga samaksas
termina, kur$ ir isaks par minétaja noteikuma paredzétajiem tris ménesiem,
iepriek$éjas noteiksanas.

[Paraksti]
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