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EUROOPA KOHTU MAARUS (teine koda)
1. detsember 2005~

Kohtuasjas C-447/04,

mille esemeks on EU artikli 234 alusel Landesgericht Innsbruck’i (Austria)
30. septembri 2004. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa
Kohtusse 27. oktoobril 2004, menetluses

Autohaus Ostermann GmbH

versus

VAV Versicherungs AG,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja esimees C. W. A. Timmermans (ettekandja), kohtunikud
R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja J. Klucka,

* Kohtumenctluse keel: saksa.
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kohtujurist: P. Léger,
kohtusekretir: R. Grass,

arvestades, et eelotsusetaotluse esitanud kohut on teavitatud sellest, et Euroopa
Kohus kavatseb teha otsuse pohistatud médrusega vastavalt Euroopa Kohtu
kodukorra artikli 104 16ike 3 teisele Ioigule,

arvestades, et Euroopa Kohtu pdhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikutel on
palutud esitada kiesoleva asjaga seonduvad véimalikud mérkused,

olles éra kuulanud kohtujuristi,

on andnud jargmise

madruse

Eelotsusetaotlus puudutab Eurcopa Parlamendi ja ndéukogu 16. mai 2000. aasta
direktiivi 2000/26/EU mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kasit-
levate liikmesriikide digusaktide ithtlustamise ning ndukogu direktiivide 73/239/
EMU ja 88/357/EMU muutmise kohta (Neljas liikluskindlustuse direktiiv;
EUT L 181, Ik 65; ELT eriviljaanne 06/03, Ik 331) tolgendamist.
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Kiesolev eelotsusetaotlus esitati kohtumenetluses pohikohtuasja hageja Autohaus
Ostermann GmbH (edaspidi ,hageja”) ja pohikohtuasja kostja
VAV Versicherungs AG (edaspidi ,kostja”) vahel seoses liiklusdnnetuse tagajérgede
hiivitamist puudutava vaidluse menetluskuludega.

Oiguslik raamistik

Uhenduse digusnormid

Direktiivi 2000/26 kaheksateistkiimnenda pdhjenduse kohaselt:

»Lisals selle tagamisele, et kindlustusseltsil on esindaja liilkmesriigis, kus kannatanu
elab, on kohane tagada kannatanu eriline 6igus vaidluse kiirele lahendamisele;
seetdttu on tarvis siseriiklikus diguses kehtestada sobivad tdhusad ja siistemaatilised
rahalised voi samavidrsed halduskaristused — nagu haldustrahvidega iihendatud
ettekirjutused, korrapérane aruandmine jirelevalveasutustele, kohapealsed kontrol-
limised, avaldamine siseriiklikus teatajas ja ajakirjanduses, &ritthingu tegevuse
peatamine (uute lepingute sdlmimise keeld teatavas ajavahemikus), jirelevalveasu-
tuste erilise esindaja méidramine, kes jilgib, et selts tootab kooskolas kindlustussea-
dustega, seltsilt kindlustustehingute tegemise loa #ravotmine, direktoritele ja
juhtkonnale madratavad karistused — juhul, kui kindlustusselts voi tema esindaja
ei tdida oma kohustust esitada hiivitise pakkumine maistliku tidhtaja jooksul; see ei
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tohiks piirata ithegi teise meetme kohaldamist — eriti jirelevalvesiguse alusel —,
mida vdidakse vajalikuks pidada; tingimuse kohaselt ei tohi vastutus ning tekkinud
isiku- ja varakahju olla vaidlustatud, et kindlustusselts saaks ettenihtud tihtaja
jooksul teha pohjendatud pakkumise; pohjendatud hiivitisepakkumine peaks olema
kirjalik ja sisaldama aluseid, mille pdhjal on hinnatud vastutus ja kahju.”

Direktiivi 2000/26 artiklis 1 pealkirjaga ,Reguleerimisala” on sitestatud:

»1. Kéesoleva direktiivi eesmirk on sitestada erisitted, mida kohaldatakse
kannatanute suhtes, kellel on digus saada hiivitist kaotuse voi kahju eest, mis
tuleneb 6nnetustest, mis juhtuvad liikmesriigis, mis ei ole kannatanu elukohaliik-
mesriik, ja mille pohjustab ménes liikmesriigis kindlustatud ja seal pdhiasukohta
omavate sbidukite kasutamine.

[.]

2. Artikleid 4 ja 6 kohaldatakse ainult 6nnetuste puhul, mille pdhjustab séiduki
kasutamine:

a) mis on kindlustatud iiksuse kaudu liikmesriigis, mis ei ole kannatanu
elukohaliikmesriik, ja
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b) mille pghiasukoht on liikmesriigis, mis ei ole kannatanu elukohaliikmesriik.

Vastavalt direktiivi 2000/26 artiklile 4 pealkirjaga ,Nouete lahendamise eest
vastutavad esindajad”:

o]

6. Liikmesriigid kehtestavad sobivate, tohusate ja siistemaatiliste rahaliste voi
samavéiirsete halduskaristustega tagatud kohustuse, mille tottu kolme kuu jooksul
alates kuupéevast, mil kannatanu esitas oma hitvitisendude kas vahetult 6nnetuse
pohjustanud isiku kindlustusseltsile v5i tema nduete lahendamise eest vastutavale
esindajale,

a) peab dnnetuse pohjustanud isiku kindlustusselts voi tema nouete lahendamise
eest vastutav esindaja tegema pdohjendatud hitvitisepakkumise juhtudel, kui
vastutust ei vaidlustata ja kahju on kindlaks méiratud, véi
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b) peab kindlustusselts, kellele ndue on adresseeritud, véi tema néuete lahenda-
mise eest vastutav esindaja andma pdhjendatud vastuse ndudes esitatud
punktidele juhtudel, kui vastutust ei vieta omaks véi see pole selgelt kindlaks
tehtud voi kui kahju pole tiielikult kindlaks médratud.

Liikmesriigid votavad vastu sétted tagamaks, et kui kolmekuulise tihtaja jooksul
pakkumist ei tehta, makstakse kannatanule kindlustusseltsi pakutud v&i kohtus
madratud hiivitise summalt intressi.

Direktiivi 2000/26 artikli 10 pealkirjaga ,Rakendamine” 1dikes 4 on tipsustatud:

»Liikmesriigid vdivad vastavalt asutamislepingule sdilitada voi kehtestada sitteid, mis
on kannatanule soodsamad kui kiesoleva direktiivi tiitmiseks vajalikud siitted.”

Siseriiklikud digusnormid

19. augusti 1994. aasta mootorsdidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustuse
seaduse (Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz, BGBI 651/1994, muude-
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tud redaktsioonis, mis avaldati BGBI. I, 11/2002; edaspidi ,KHVG”) § 29a on
sitestatud:

»(1) Kindlustusandja voi tema noéuete lahendamise eest vastutav esindaja, kes on
madratud vastavalt [Versicherungsaufsichtsgesetz’i (kindlustusjirelevalve seadus)]
§-le 12a, on kohustatud esitama kannatanule hiivitisepakkumise kolme kuu jooksul
kuupéevast, mil kannatanu talle nnetusjuhtumist teatas, kui hivitise aluse ega
summa osas ei ole vaidlust.

(2) Kui kindlustusandja voi tema nduete lahendamise eest vastutav esindaja
vaidlustab hiivitamiskohustuse v6i kui hiivitamiskohustuse tuvastamiseks vajalilku
uurimist ei ole 1dikes 1 médratud tihtajaks veel 1opetatud, peab ta 16ikes 1 midratud
tihtaja jooksul esitama kannatanule kirjaliku pdhjenduse.

(4) Kui kindlustusandja voi tema nduete lahendamise eest vastutav esindaja ei tiida
oma kohustusi vastavalt Idigetele 1 ja 2, on kannatanul 6igus saada seadusjirgset
intressi vihemalt alates 1dikes 1 ette nidhtud téhtaja 16ppemisest.”
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Innsbrucki linnastus leidis 3. veebruaril 2004. aastal aset liiklusénnetus, mis hélmas
kahte Austrias registreeritud mootorsdidukit. Neist {ihe omanik andis séiduki
remontida hagejale, loovutades talle oma ndéuded kostja vastu. Kostja on
kindlustusselts, kelle asukoht on Viinis.

Hageja esindaja noudis 19. veebruari 2004. aasta kirjas kostjalt 2. mirtsiks 2004
teatud summade, nimelt remondikulude eest 2 206,39 euro, ekspertiisikulude eest
156 euro, Onnetusega seotud lisakulude eest 36 euro, ning hageja esindaja tasu
maksmist.

Kuna kostja médratud téhtaja jooksul ei vastanud, andis Bezirksgericht Innsbruck
hageja esitatud hagi alusel 19. miirtsil 2004 korralduse, millega kohustas kostjat
maksma 2 407,39 euro suuruse summa, millele lisandus alates 2. mirtsist 2004
arvestatav 5,5% intress. See korraldus maksmiskohustuse kohta tehti kostjale
teatavaks 23. mirtsil 2004, viimane oli aga moni piev varem teinud hageja esindaja
arvele iilekande kogu pohisumma ulatuses, mis laekus 24. mirtsil 2004.

Kuna kostja oli tasunud pohisumma, piirdus Bezirksgericht Innsbruckis lahendatav
néue menetluskuludega. 18. juuni 2004. aasta otsusega méistis nimetatud kohus
kulud 531,01 euro suuruses summas vélja kostjalt, pohjusel et viljakujunenud
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kohtupraktika kohaselt on tsiviilvastutuse kindlustusandjatele jietud néuete
lahendamiseks moistlik tihtaeg ligikaudu 10-14 kalendripieva, mille jooksul vdis
hageja asja tavapirase menetluse korral loota, et kindlustusselts rahuldab
hiivitisenoude. Nimetatud kohus jittis rahuldamata kostja vastuviite, mille kohaselt
oli nouete lahendamise tihtaeg KHVG § 29a 16ike 1 alusel kolm kuud.

Kostja esitas Landesgericht Innsbruckile kaebuse. Ta palus muuta Bezirksgericht
Innsbrucki otsust selliselt, et kulud 404,02 euro suuruses summas moistetaks vilja
hagejalt. Teise voimalusena palub ta nimetatud otsus tiihistada.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et tsiviilkohtumenetluse seaduse (Zivil-
prozessordnung; edaspidi ,ZPO") § 41 ja jargmised kehtestavad pohimétte, et kulud
mdistetakse vilja voitja kasuks, see tihendab pool, kes kohtuvaidluse kaotas, peab
kandma oma vastase, kelle kasuks otsus tehti, menetluskulud. Siiski peab ZPO § 45
alusel hageja, isegi kui tema oli ndue on digustatud, kandma kostja kulud juhul, kui
kostja ei ole oma tegevusega hagi esitamist pdhjustanud ning tunnustas kohe
hagindudeid. '

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kui kostja viide, mille kohaselt on

- kindlustusandja menetlustihtaeg direktiivi 2000/26 artikli 4 16ike 6 alusel igal juhul

kolm kuud, oleks tdene, tuleks ZPO § 45 alusel maista kulud vilja hagejalt. Seevastu,
kui tuleks lihtuda hageja viitest, mille kohaselt selle direktiivi eespool viidatud sitet
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peab tdlgendama nii, et kannatanu v5ib taotleda oma néude rahuldamist varem ning
médrata kindlustusseltsile kolmekuulisest tihtajast liilhema méistliku maksetihtaja,
tuleks todeda, et kostja on pohjustanud hagi esitamise ning seetottu méista kulud
vélja temalt.

Neil asjaoludel otsustas Landesgericht Innsbruck menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

+Kas [...] direktiivi 2000/26 [...] artikli 4 Idiget 6 tuleb tolgendada selliselt, et
kindlustusselts, kelle vastu on esitatud hiivitisendue, omab isegi lihtsate asjaoludega
ja oigusliku olukorraga juhtumite puhul kolmekuulist menetlustihtaega, vdi on
tegemist iiksnes sittega sissendutavuse kohta, mis ei vilista hagi esitamist
kindlustusseltsi vastu varem, pirast ,moistliku” maksetihtaja méiramist, mis on
samuti lithem kolmekuulisest téhtajast?”

Eelotsuse kiisimus

Leides, et ei ole pohjendatud kahtlust, kuidas esitatud kiisimusele vastata, teavitas
Euroopa Kohus kodukorra artikli 104 16ike 3 teise 16igu kohaselt eelotsusetaotluse
esitanud kohut sellest, et ta teeb otsuse pdhistatud méairusega, ja kutsus Eurcopa
Kohtu pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikuid esitama oma sellekohaseid
mirkusi.
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Huvitatud isikud ei esitanud markusi.

Austria valitsus kahtleb esialgu, kas Euroopa Kohus on pidev esitatud kiisimusele
vastama. Nimelt kohaldatakse direktiivi 2000/26 vastavalt selle artikli 1 Iikele 1
kaotusele vdi kahjule, mis tuleneb 6nnetustest, mis juhtuvad liikmesriigis, mis ei ole
kannatanu elukohaliikmesriik. Pohikohtuasja asjaolud on aga seotud vaid Austriaga.

Sellega seoses tuleb mérkida, et nagu nihtub eelotsusetaotlusest, otsustas Austria
seadusandja direktiivi 2000/26 siseriiklikusse digusesse iilevotmisel kohelda vordselt
puhtalt siseriildikke olukordi ja neid, mis kuuluvad direktiivi kohaldamisalasse.

Euroopa Kohus on korduvalt leidnud, et ta on piidev andma eelotsuseid {ithenduse
digusnormide kohta juhul, kui siseriiklike kohtute poolt kisitletavad asjaolud on
viljaspool tihenduse iguse kohaldamisala, kuid kui need sitted on siseriikliku
oiguse jérgi kohaldatavad (vt eelkdige 17. mirtsi 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-170/03: Feron, EKL 2005, lk 1-2299, punkt 11 ja viidatud kohtupraktika).

Jarelikult tuleb esitatud kiisimusele vastata,
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Sellega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas direktiivi 2000/26
artikli 4 16iget 6 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik digusnorm,
mis annab kannatanule vdimaluse esitada kindlustusseltsi vastu hagi pirast
mdistliku maksetihtaja médramist, mis on lithem selles sittes ette nihtud
kolmekuulisest téhtajast.

Kostja leiab, et esitatud kiisimusele tuleb vastata jaatavalt; hageja, Austria ja
Saksamaa valitsus ning Euroopa Uhenduste Komisjon on vastupidisel seisukohal.

Sellega seoses tuleb todeda, et direktiivi 2000/26 artikli 4 16ike 6 eesmiirk ei ole jitta
kindlustusandjale moistlikku tdhtaega nouete lahendamiseks, nagu viidab kostja,
vaid nagu tuleneb sama direktiivi kaheksateistkiimnendast pdhjendusest, tagada
kannatanu eriline 6igus vaidluse kiirele lahendamisele.

Nimetatud eesmérk kattub kannatanute kaitsmise eesmirgiga, millel pdhinevad
direktiivid, mida direktiiviga 2000/26 vastavalt selle kaheksandale pohjendusele
tdiendatakse, nimelt noukogu 24. aprilli 1972. aasta direktiiv 72/166/EMU
mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ja sellise vastutuse kindlusta-
mise kohustuse téitmist kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise kohta
(EUT L 103, lk 1; ELT eriviljaanne 06/01, lk 10), ndukogu teine
30. detsembri 1983. aasta direktiiv 84/5/EMU (EUT 1984, L 8, 1k 17;
ELT eriviljaanne 06/07, Ik 3) ja ndukogu kolmas 14. mai 1990. aasta direktiiv 90/232/
EMU (EUT L 129, Ik 33; ELT eriviljaanne 06/01, 1k 249), mdlemad mootorsoidukite
kasutamise tsiviilvastutuskindlustust ksitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlusta-
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mise kohta (vt selle kohta 28. mirtsi 1996. aasta otsus kohtuasjas C-129/94: Ruiz
Bernéldez, EKL 1996, 1k I-1829, punkt 18, ja 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas
C-537/03: Candolin jt, EKL 2005, Ik I-5745, punkt 18).

Kannatanud poole kaitse eesmiirgiga oleks aga vastuolus direktiivi 2000/26 artikli 4
16ikes 6 ette nihtud kolmekuulise tihtaja tolgendamine selliselt, et nimetatud poolel
ei ole isegi lihtsate asjaoludega ja digusliku olukorraga juhtumi puhul véimalust
nduda kindlustusandjalt vaidluse lahendamist enne mainitud tihtaja [6ppemist.

Lisaks oleks tolgendus, mille kohaselt vilistab direktiivi 2000/26 artikli 4 Idige 6
sellise siseriikliku 6igusnormi kohaldamise, mis annab kannatanule véimaluse néuda
maksmist kolmekuulisest tihtajast lithema maistliku tihtaja jooksul, vastuolus sama
direktiivi artikli 10 16ikega 4, milles on sitestatud, et lnkmesulgld voivad vastavalt
EU asutamislepingule siilitada voi kehtestada sdtteid, mis on kannatanule
soodsamad kui direktiivi 2000/26 tditmiseks vajalikud sitted.

Neil tingimustel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et direktiivi 2000/26 artikli 4
16iget 6 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm, mis
annab kannatanule voimaluse esitada kindlustusseltsi vastu hagi parast maistliku
maksetéihtaja médramist, mis on liithem selles sittes ette nihtud kolmekuulisest
tahtajast.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iilks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
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kohus. Euroopa Kohtule mérkuste esitamisega seotud kulusid, vilja. arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. mai 2000. aasta direktiivi 2000/26/EU
mootorsoidukite kasutamise tsiviilvastutuskindlustust kisitlevate liikmesrii-
kide odigusaktide iihtlustamise ning néukogu direktiivide 73/239/EMU
ja 88/357/EMU muutmise kohta (Neljas liikluskindlustuse direktiiv) artikli 4
ldiget 6 tuleb tdlgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklik digusnorm,
mis annab kannatanule vdéimaluse esitada kindlustusseltsi vastu hagi pirast
moistliku maksetihtaja médramist, mis on lilhem selles siittes ette nihtud
kolmekuulisest tihtajast,

Allkirjad
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