OSTERMANN

USNESENI SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)
1. prosince 2005~

Ve véci C-447/04,

jejimZ predmétem je Ziddost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce na zakladé ¢lanku
234 ES, podana rozhodnutim Landesgericht Innsbruck (Rakousko) ze dne 30. zai{
2004, doslym Soudnimu dvoru dne 27. fjna 2004, v fizenf

Autohaus Ostermann GmbH

proti

VAV Versicherungs AG,

SOUDNI DVUR (druhy sendt),

ve slozeni C. W. A. Timmermans (zpravodaj), predseda sendtu, R. Schintgen, R, Silva
de Lapuerta, G. Arestis a J. Klucka, soudci,

* Jednaci jazyk: néméina.
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generdlni advokat: P. Léger,
vedouci soudni kancelafe: R. Grass,

po vyrozuméni predilédajictho soudu o tom, Ze Soudni dvir hodld rozhodnout
usnesenim s odiivodnénim v souladu s ¢l. 104 odst. 3 svého jednaciho fadu,

po vyzvani zicastnénych uvedenych v &énku 23 statutu Soudniho dvora, aby
predlozili svd ptipadna vyjadreni k této otézce,

po vyslechnuti generalniho advokata,

vydava toto

Usneseni

Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce se tykd vykladu ¢l 4 odst. 6 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne 16. kvétna 2000 o sbliZovéni
préavnich predpist ¢lenskych statil tykajicich se pojisténi obcanskoprdvni odpovéd-
nosti z provozu motorovych vozidel a zméné smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/
EHS (Ctvrtd smérnice o poji§téni motorovych vozidel) (Uf. vést. L 181, s. 65;
Zv. vyd. 06/03, s. 331).
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Tato Zddost byla podéna v rdmci sporu mezi Autohaus Ostermann GmbH, Zalobkyni
v plvodnim fizeni (ddle jen ,Zalobkyné”) a VAV Versicherungs AG, Zalovanou
v ptivodnim fizen{ (dale jen ,alovand“) ohledné nékladi fizen tykajiciho se tpravy
nasledk dopravni nehody.

Pravni rdmec

Pravn{ tiprava Spolecdenstvi

Podle osmnéctého bodu od@ivodnéni smérnice 2000/26:

»Kromé toho, Ze pojistovna ma zistupce ve stité, kde ma bydlisté nebo sidlo
poskozeny, je vhodné zajistit zvldstni préavo pogkozeného, aby byl jeho narok vykizen
neprodlené. Je proto nutné zahrnout do vnitrostétnich pravnich predpistt piislugné
ucinné a systematické finan¢ni nebo odpovidajici spravni postihy — jako je soudni
piikaz kombinovany s pokutami, pravidelné hldseni organtim dozoru, kontroly na
misté, zvefejnéni ve vnitrostdtnim dGfednim véstniku a v tisku, pozastaven{ ¢innosti
spole¢nosti (zdkaz uzavirédni novych smluv po wéitou dobu), jmenovani zvla§tniho
zastupce orgdnd dozoru pro kontrolu toho, zda je obchodni ¢&innost provédéna
v souladu s pojitovacimi piedpisy, odejmuti povoleni k této obchodni ¢innosti,
sankce uplatfiované vii¢i fediteltm a Fidicim pracovnikim v piipadé, %e pojistovna
nebo jeji zdstupce nesplni povinnost poskytnout odskodnéni v rozumném odstupu,
¢imz by mélo zistat nedot¢eno mozné pouziti jakéhokoli jiného opatieni — zvldite
podle prévnich piedpisii o dozoru nad pojistovnictvim — které bude povazovéno za

I-10411



USNESEN( ZE DNE 1. 12. 2005 ~ VEC C-447/04

yhodné. Nicméné podminkou je, aby obéanskoprévni odpovédnost, Skoda na véci
a na zdravi nebyly sporné, aby byla poji§tovna schopna poskytnout odiivodnénou
nabidku v pfedem stanoveném ¢asovém limitu. Odtivodnénd nabidka na odékodnéni
by méla mit pisemnou formu a obsahovat podklady, na jejichz zakladé byly
odpovédnost a $kody hodnoceny.”

Smérnice 2000/26 ve svém ¢lanku 1, nazvaném ,Oblast pisobnosti®, stanovi:

,1. Utelem této smérnice je vytvofit zvlastn{ opatieni poufitelnd pro poskozené, jiz
maji narok na ndhradu za $kody nebo zranéni v disledku nehody v jiném ¢lenském
staté nez ve ¢lenském staté bydlisté nebo sidla poskozeného, jeZ byly zptsobeny
provozem vozidel pojisténych a majicich obvyklé stanovi$té v ¢lenském state.

2. Clanky 4 a 6 se pouziji pouze v piipadé nehod zplisobenych provozem vozidla

a) pojiiténého u provozovny v jiném ¢lenském stité neZ ve staté bydlisté nebo sidla
poskozeného a
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b) s obvyklym stanovi§tém v jiném ¢lenském stdté nez ve staté bydlisté nebo sidla
poskozeného.

Clanek 4 smérnice 2000/26, nazvany ,Skodni zastupci® stanov:

o]

6. Clenské staty zavadi povinnost, podpofenou piisluinymi déinnymi a systémovymi
finan¢nimi nebo obdobnymi spravnimi postihy, s cilem zajistit, aby do ti{ mésictt ode
dne, kdy poskozeny podal svou Z4dost o odikodnéni bud pifmo pojistovné osoby,
kterd nehodu zptisobila, nebo jejimu $kodnimu zistupci,

a) pojidtovna osoby, kterd nehodu zptisobila, nebo jeji $kodni zdstupce uéinil
odiivodnénou nabidku odskodnéni v piipadech, kdy neni odpovédnost popirana
a Skody byly vy¢isleny, nebo
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b) pojistovna, které byl nirok na odskodnéni adresovén, nebo $kodni zdstupce
poskytl odivodnénou odpovéd k bodtm Zadosti o plnéni v pifpadech, kdy je
odpovédnost popirana nebo nebyla jasné stanovena nebo $koda nebyla plné
vycislena.

Clenské staty prijmou opatieni, aby tam, kde neni nabidka u¢inéna do tif mésict,
byla &astka odskodnéni pogkozenému, nabidnutd pojiftovnou nebo stanovend
soudem, zatizena trokem.

[..]*

Clanek 10 odst. 4 smérnice 2000/26, nazvany ,Provedeni ve vnitrostatnim pravu”
dale stanovi:

,Clenské stity mohou v souladu se Smlouvou zachovat nebo uvést v ucinnost
predpisy, které jsou vyhodnéj$i pro poskozeného nei piedpisy nezbytné pro
dosaZeni souladu s touto smérnici.”

Vuitrostdtni prdavni vprava

Zékon o pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel ze
dne 19. srpna 1994 (Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz, BGBI., 651/1994,
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ve svém pozménéném znéni zvelejnéném v BGBL 1, 11/2002, dale jen ,KHVG") ve
svém c¢ldnku 29a stanovi:

»(1) Pojistitel, nebo jeho podle ¢ldnku 12a Versicherungsaufsichtsgesetz [zakon
o dohledu nad pojistovnami] jmenovany $kodni zéstupce jsou povinni poskozenému
do tif mésicti od okamiiku, kdy jim tento oznamil #kodni udélost, nabidnout
poskytnuti ndhrady, neni-li tato, co se tj¢e dtvodu a vyse, zpochybnéna.

(2) Zpochybiuje-li pojistitel, nebo jeho $kodni zdstupce povinnost poskytnuti
nghrady, nebo nejsou-li Setieni tykajici se stanoveni poskytnuti nihrady v ramci
Ihiity uvedené v odstavci 1 jedté uzaviena, musi to v rdmci lhiity uvedené v odstavci 1
poskozenému pisemné odiivodnit.

(4) Nesplni-li pojistitel nebo jeho $kodnf zdstupce jejich povinnost podle odstavce 1
a 2, ndlezi pogkozenému zdkonné tiroky z prodieni nejpozdgji od okamziku uplynuti
lhiity podle odstavce 1.
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Spor v ptivodnim Fizeni a pfedbéina otazka

Dne 3. Gnora 2004 se stala na tizemi{ mésta Innsbruck dopravni nehoda dvou
motorovych vozidel s rakouskou pozndvaci znackou. Vlastnik jednoho z téchto
vozidel ho nechal opravit u Zalobkyné, které postoupil ndroky viiCi Zalované.
Posledné uvedena je pojistovnou se sidlem ve Vidni.

Dopisem zastupce Zalobkyné ze dne 19. tinora 2004 byla Zalovana vyzvina zaplatit
do 2. bitezna 2004 rtizné &astky, a sice 2 206,39 eur jako naklady na opravu, 156 eur
jako néklady znalce, 36 eur jako vedlejii vydaje souvisejici s nehodou, jakoZ i niklady
zastupce zalobkyné.

Ponévad? 7alovand v ramci ji stanovené lhGity nereagovala, vydal Bezirksgericht
Innsbruck dne 19. bfezna 2004 na zakladé Zaloby Zalobkyné platebni rozkaz na
2 407,39 eur a 5,5 % trokd od 2. biezna 2004. Tento platebni rozkaz byl dorucen dne
23. biezna 2004 zalované, které véak nékolik dn piedtim pfevedla jistinu v plné vysi
na uidet zastupce Zalobkyné, na ktery byla tato ¢dstka dne 24. biezna 2004 pfipsna.

Vzhledem k tomu, Ze jistina byla alovanou zaplacena, byla Zaloba u Bezirksgericht
Innsbruck omezena na otazku nakladt fizeni. Tento soud rozhodnutim ze dne
18. gervna 2004 ulozil zalované naklady fizeni ve vysi 531,01 eur z toho divodu, Ze
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pojistitelé ob¢anskopravni odpovédnosti maji podle ustalené judikatury pfimérenou
lhiitu 10 az 14 kalendéinich dng, aby §kodu zlikvidovali, pficem? v této lhiité mize
uplatiiovatel ndroku pii fddném vytizeni véci ocekévat uspokojeni svych nérokd
pojistovnou. Zalovanou vznesend namitka, %e ji podle &l. 29a odst. 1 KHVG piislusi
pro zlikvidovéni $kody lhita tii mésichi, byla uvedenym soudem zamitnuta.

Zalovana podala odvoléni k Landesgericht Innsbruck. Navrhla zménu rozhodnuti
Bezirksgericht Innsbruck tak, Ze Zalobkyni budou uloZeny néklady ¥izenf ve vysi 404,
02 eur. Podptlirné navrhla zrudeni tohoto rozhodnuti.

Piedkladajici soud uvadi, Ze ¢lanky 41 a nésledujici obéanského soudniho fddu
(Zivilprozessordnung, ddle jen ,ZPO") v zdsadé upravuji zésadu tspésnosti ve véci,
podle které Géastnik fzent, ktery nemél ispéch ve véci, je povinen nahradit Gspéiné
protistrané naklady ifzeni. Podle ¢linku 45 ZPO je viak zalobce povinen nést
ndklady fizenf Zalovaného, i kdyZ je jeho Zaloba opodstatnén, pokud tento svym

vy

jednénim nevyvolal piic¢inu k podani Zaloby a ndrok uplatnény v zalobé ihned uznal.

Predklddajici soud uvddi, Ze je-li spravné tvrzeni Zalované, Ze pojistitel disponuje
podle €l 4 odst. 6 smérnice 2000/26 v kazdém piipadé tifmésiéni lhiitou k vykizeni
néroku, je Zalobkyné podle ¢lanku 45 ZPO povinna nést ndklady Fizeni. Je-li naproti
tomu nutno dét piednost stanovisku Zalobkyné a uvedené ustanoveni smérnice je
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nutno vykladat tak, Ze poskozeny se miize dovoldvat splatnosti své pohledavky diive
a pojistovné stanovit ptiméfenou lhiitu pro zaplaceni nepfesahujici tfimési¢ni hiitu,
je namisté se domnivat, Ze podéni Zaloby zptsobila Zalovand, a musi proto nést
ndklady fizeni.

Za téchto okolnosti se Landesgericht Innsbruck rozhodi fizeni prerusit a poloZit
Soudnimu dvoru nésledujici piedbéznou otazku:

,Je tieba vykladat ¢l. 4 odst. 6 smérnice 2000/26/ES [...] v tom smyslu, Ze pojitovna,
kters vyfizuje narok, ma rovnéz v pifpadé jednoduchého skutkového a pravniho
stavu vzdy lhitu t¥ mésici k vyfizeni ndroku nebo v tom smyslu, Ze se jednd pouze
o pravni predpis tykajici se splatnosti, ktery nevylucuje diivéjsi uplatnéni ndroku
[vici] pojistovné prostrednictvim Zaloby po stanoveni ,piimétené’ Ihiity k zaplaceni
nepresahujici tfimési¢ni lhatu?”

K predbéiné otazce

Vzhledem k tomu, %e Soudni dviéir byl toho nézoru, ze o odpovédi na polozenou
otazku nelze rozumné pochybovat, vyrozumél predkladajici soud v souladu s ¢l. 104
odst. 3 druhym pododstavcem svého jednaciho fddu, Ze zamysli rozhodnout
usnesenim s odt@vodnénim, a vyzval zdlastnéné uvedené v ¢lanku 23 statutu
Soudniho dvora, aby predlozili sva pifpadné vyjadreni k této otdzce.
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Z4dné vyjadienf nebyla zic¢astnénymi predioZena.

Rakouskd vldda si dvodem polozila otdzku pfiisludnosti Soudniho dvora
k zodpovézeni poloZené otdzky. Smérnice 2000/26 se totiZ podle jejiho ¢l. 1 odst. 1
vztahuje na kazdou $kodu, kterd vznikla v disledku nehody v jiném ¢lenském stité
nez v ¢lenském staté bydlisté poskozeného. Skutkovy stav véci v plivodnim Fizeni se
vak tykd jen Rakouska.

V tomto ohledu je namisté uvést, Ze se rakousky zakonoddrce, jak vyplyva
z predklddactho rozhodnuti, pii provedeni smérnice 2000/26 do vnitrosttniho
prdva rozhodl pro rovné zachdzeni se situacemi ¢isté vnitrostdtnimi a témi, které
spadaji pod smérnici.

Soudni dvir se piitom mnohokréte prohlésil piisluinym rozhodovat o predbéznych
otdzkdch tykajicich se ustanoveni piedpisti Spolecenstvi v situacich, v nich skutkové
okolnosti v piivodnim Fizeni spadaly mimo rozsah paisobnosti prava Spoleéenstvi, ale
na které se zminénd ustanoveni vztahovala na zdkladé vnitrostitniho prava (viz
zejména rozsudek ze dne 17. biezna 2005, Feron, C-170/03, Sb. rozh. s. 1-2299,
bod 11 a uveden judikatura).

Na poloZenou otézku je tedy namisté odpovédét.
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Podstatou této otdzky predkladajictho soudu je, zda je téeba vykladat ¢l. 4 odst. 6
smérnice 2000/26 tak, Ze brani vnitrostdtnimu prévnimu ptedpisu, ktery umoziiuje
poskozenému Zalovat pojistovnu poté, co byla stanovena piiméfend lhita

7y s

k zaplaceni nepiesahujici tifmési¢ni lhiitu stanovenou uvedenym ustanovenim.

Zalovand mé za to, %e na polozenou otdzku je nutno odpovédét kladné, zatimco
zalobkyné, rakouska vlada a némeckd vlada, jakoZ i Komise Evropskych spolecenstvi
jsou opa¢ného nazoru.

V tomto ohledu je namisté konstatovat, ze cil ¢l 4 odst. 6 smérnice 2000/26
nespodiva v tom, jak to uplatiiuje Zalovand, poskytnout pojistiteli ptiméfenou Ihitu
pro likvidaci $kody, nybrz, jak vyplyva z osmnictého bodu odéivodnéni smeérnice,
v tom, zajistit zvla$tni pravo poskozeného, aby byl jeho narok vyfizen neprodlené.

Tento cil se shoduje s cilem ochrany poskozenych, kterd je jiz zdkladem smérnic,
které zamy&li smérnice 2000/26 podle svého osmého bodu odivodnéni doplnit, totiz
smérnice Rady 72/166/EHS ze dne 24. dubna 1972 o sblizovéni prévnich pfedpis
dlenskych sttt tykajicich se poji§téni obcanskopravni odpovédnosti z provozu
motorovych vozidel a kontroly povinnosti uzaviit pro ptipad takové odpovédnosti
pojiéténi (UF. vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 06/01, s. 10), jakoZ i druhé smérnice Rady
84/5/EHS ze dne 30. prosince 1983 (Ut. vést. 1984, L 8, s. 17) a tietl smérnice Rady
90/232/EHS ze dne 14. kvétna 1990 (Ut. vést. L 129, s. 33; Zvl. vyd. 06/01, s. 249),
které se obé tykaji sblizovani pravnich piedpisti clenskych stétd o pojisténi
obdanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel (viz v tomto smyslu
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rozsudky ze dne 28. bfezna 1996, Ruiz Bernéldez, C-129/94, Recueil, s. 1-1829,
bod 18, a ze dne 30. ¢ervna 2005, Candolin a dalsi, C-537/03, Sb. rozh. s. -5745,
bod 18).

Tomuto cili ochrany pogkozeného by odporovalo vykladat lhttu ti mésict
stanovenou v ¢l. 4 odst. 6 smérnice 2000/26 v tom smyslu, Ze pro néj i v piipadé
jednoduchého skutkového a pravniho stavu neexistuje Z4dnd moZnost dosdhnout
likvidace $kody pojistitelem pied ub&hnutim této lhity.

Kromé toho vyklad, podle kterého ¢l. 4 odst. 6 smérnice 2000/26 brani
vnitrostdtnimu pravnimu piedpisu, ktery poskozenému umoziiuje pozadovat platbu
v ramci primérené lhiity, kterd lezi v rdmci Ihiity téf mésicd, by byl v rozporu s ¢&l. 10
odst. 4 téze smérnice, podle kterého ¢lenské staty mohou v souladu se Smlouvou
zachovat nebo uvést v i¢innost predpisy, které jsou vyhodnéjsi pro poskozeného nez
piedpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se smérnici 2000/26.

Za téchto okolnosti je tfeba odpovédét na poloZenou otdzku tak, Ze ¢l. 4 odst. 6
smérnice 2000/26 je tfeba vykladat tak, Ze nebrani vnitrostdtnimu pravnimu
predpisy, ktery poSkozenému umoziiuje podat Zalobu proti pojistovné poté, co byla
stanovena piiméfend lhata k zaplaceni nepfesahujici t¥fimési¢ni lhiitu stanovenou
uvedenym ustanovenim.

K nakladém rizeni

Vzhledem k tomu, Ze ffzeni ma, pokud jde o Gastniky ptivodniho ¥izeni, povahu
inciden¢niho fizeni vzhledem ke sporu probihajicimu pied piedklddajicim soudem,
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je k rozhodnuti o ndkladech fizeni piislusny uvedeny soud. Vydaje vznikié
predlozenim jinych vyjadienf Soudnimu dvoru ne’ vyjédieni uvedenych Gcastnikd
iizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodit Soudni dviir (druhy sendt) rozhodl takto:

Clanek 4 odst. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/26/ES ze dne
16. kvétna 2000 o sblizovani pravnich predpist ¢lenskych stati tykajicich se
pojisténi obéanskopravni odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a zméné
smérnic Rady 73/239/EHS a 88/357/EHS (Ctvrta smérnice o pojisténi
motorovych vozidel) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostat-
nimu pravnimu piedpisu, ktery poskozenému umoziuje podat zalobu proti
pojistovné poté, co byla stanovena pfiméiena Ihiita k zaplaceni nepiesahujici
tiimési¢ni Thittu stanovenou uvedenym ustanovenim.

Podpisy.
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