OSTERMANN

DOMSTOLENS BESLUT (andra avdelningen)
den 1 december 2005~

I mal C-447/04,

angdende en begiran om férhandsavgdrande enligt artikel 234 EG, som framstillts
av Landesgericht Innsbruck (Osterrike), genom beslut av den 30 september 2004,
som inkom till domstolen den 27 oktober 2004, i méalet

Autohaus Ostermann GmbH

mot

VAV Versicherungs AG,

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden C.W.A. Timmermans (referent), samt
domarna R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis och J. Klucka,

* Rittegdngssprak: tyska.
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generaladvokat: P. Léger,
justitiesekreterare: R, Grass,

efter att ha meddelat den domstol som hénskjutit fragan att domstolen har for avsikt
att avgora fragan genom att meddela ett motiverat beslut i enlighet med artikel 104.3
andra stycket i rittegdngsreglerna,

efter att ha berett de parter som avses i artikel 23 i domstolens stadga tillfille att
inkomma med yttranden,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Denna begiran om forhandsavgérande ror tolkningen av artikel 4.6 i Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2000/26/EG av den 16 maj 2000 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagar om ansvarsforsikring for motorfordon samt om #ndring
av radets direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG (fjirde direktivet om motorfor-
donsférsikring) (EGT L 181, s. 65).
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Begdran har framstéllts inom ramen f6r en tvist mellan Autohaus Ostermann
GmbH, sékande i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad s6kanden), och
VAV Versicherungs AG, svarande i mélet vid den nationella domstolen (nedan
kallad svaranden), angdende rittegingskostnaderna i ett forfarande for att reglera
foljderna av en trafikolycka.

IS

Tillimpliga bestimmelser

De gemenskapsrétisliga bestdmmelserna

Skl 18 i direktiv 2000/26 har foljande lydelse:

"Utover att det sikerstills att forsékringsforetaget har en representant i den stat dér
den skadelidande &r bosatt, bor dven den skadelidandes sérskilda rétt att fi sina
ansprak reglerade snabbt garanteras. Dirfér méaste det i nationell lag inforas
lampliga effektiva och systematiska, elkonomiska eller motsvarande administrativa
sanktioner — sésom domstolsféreldggande kombinerat med administrativa béter,
regelbunden rapportering till 6vervakande myndigheter, kontroller p& platsen,
offentliggérande i den nationella officiella tidningen samt i pressen, tillfilligt forbud
for foretaget att driva verksamhet (férbud att ingd nya kontrakt under en viss tid),
utndmning av en sirskild foretridare hos de 6vervakande myndigheterna med
ansvar for att kontrollera att rorelsen drivs i enlighet med forsikringslagstiftningen,
indragning av auktorisation att bedriva denna sorts verksamhet, sanktioner mot
direktorer och ledning — i de fall da forsékringsforetaget eller dess representant inte
uppfyller sin skyldighet att ligga fram ett ersittningsanbud inom rimlig tid. Detta
bér inte utesluta anvindning av andra atgdrder — sérskilt i enlighet med
tillsynsregler — som kan anses lampliga. Emellertid dr det ett villkor att ansvaret,
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ersittningen och skadorna inte ér tvistiga, si att forsikringsforetaget kan limna ett
motiverat anbud inom den foreskrivna tiden. Det motiverade ersittningsanbudet
bor vara skriftligt samt innehélla grunderna f6r hur ansvar och skador har bedémts.”

Artikel 1 i direktiv 2000/26, som har rubriken "Tillimpningsomrade”, har féljande
lydelse:

”1. Syftet med detta direktiv 4r att faststélla sirskilda bestimmelser tillimpliga pa
skadelidande som &r berittigade till ersittning for forlust eller skada orsakad av
olyckor som intriffar i en annan medlemsstat 4n den dér den skadelidande har sin
stadigvarande bostad och som har orsakats genom anviindning av fordon som &r
forsikrade och normalt d4r hemmahérande i en medlemsstat.

2. Artiklarna 4 och 6 skall gilla endast vid olyckor som har orsakats genom
anvindning av ett fordon som ir

a) forsikrat genom ett etableringsstille i en annan medlemsstat 4n den dir den
skadelidande har sin stadigvarande bostad, och
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b) normalt hemmahorande i en annan medlemsstat 4n den ddr den skadelidande
har sin stadigvarande bostad.

Artikel 4 i direktiv 2000/26, som har rubriken “Skaderegleringsrepresentanter”,
innehéller foljande bestimmelser:

6. Medlemsstaterna skall foreskriva en skyldighet som, atfoljd av limpliga effektiva
och systematiska, ekonomiska eller motsvarande administrativa sanktioner, innebér
att, inom tre manader frin den dag ni#r den skadelidande framstillde sitt
ersittningsansprik antingen direkt till forsikringsforetaget for den som har orsakat
olyckan eller till dess skaderegleringsrepresentant,

a) forsikringsforetaget for den som har orsakat olyckan eller detta foretags
skaderegleringsrepresentant ir skyldig att limna ett motiverat ersittningsanbud
i sddana fall d& ansvaret inte bestrids och skadeerséttningen har berdknats, eller
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b) det forsikringsforetag som ersiittningsanspraket stillts till eller detta foretags
skaderegleringsrepresentant dr skyldig att limna ett motiverat svar pa vad som
anforts i anspréket i sadana fall d ansvaret bestrids eller inte klart har faststillts
eller skadeersittningen inte har berdknats fullstindigt.

Medlemsstaterna skall anta bestimmelser som sékerstiller att rinta utgar pa det
ersittningsbelopp som den skadelidande erbjuds av forsakringsforetaget eller
tillerkdnns av domstol, om inget anbud ldmnats inom tremanadersfristen.

I artikel 10.4 i direktiv 2000/26, som har rubriken "Overféring”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far i enlighet med férdraget behalla eller sitta i kraft
bestimmelser som dr mer férmanliga for den skadelidande parten dn de
bestdmmelser som #r nédvindiga for att folja detta direktiv.”

Den nationella lagstifiningen

129§ ailag om obligatorisk trafikforsikring for motorfordon (Kraftfahrzeug-
Haftpflichtversicherungsgesetz, BGBI. 651/1994, i den lydelse som offentliggjorts
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i BGBL I, 11/2002, nedan kallad KHVG) av den 19 augusti 1994, foreskrivs
féljande:

"1. Forsakringsforetaget, eller dess enligt 12 § a lag om tillsyn av forsdkringar
(Versicherungsaufsichtsgesetz) anlitade skaderegleringsrepresentant, dr skyldigt att
inom tre méanader frén den dag dé en skadelidande har anmalt ett skadefall erbjuda
ersittning, sdvida grunden for ersittning och ersittningens storlek &r otvistiga.

2. Om forsikringsforetaget eller dess skaderegleringsrepresentant bestrider att de dr
skyldiga att erbjuda ersittning eller om forfarandet for att faststélla huruvida
ersittningsskyldighet foreligger dnnu inte slutférts inom den frist som anges i
punkt 1, maste det eller den skriftligt motivera detta till den skadelidande personen
inom den frist som anges i punkt 1.

4. Om forsikringsforetaget eller dess skaderegleringsrepresentant inte uppfyller sina
skyldigheter enligt punkt 1 och punkt 2 skall den skadelidande personen erhalla
lagstadgad dréjsmalsrénta, riknad senast fran den tidpunkt da fristen enligt punkt 1
l6pte ut.”

I-10415



10

11

BESLUT AV DEN 1.12.2005 — MAL C-447/04

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 3 februari 2004 intréffade en trafikolycka i Innsbruck, i vilken tvé bilar som var
registrerade i Osterrike var inblandade. Den ena bilens #gare lit reparera sitt fordon
hos sokanden och 6verlit dven till denna sina ansprik gentemot svaranden.
Svaranden ér ett forsikringsforetag med site i Wien.

I en skrivelse fran sokandens ombud av den 19 februari 2004 stilldes krav pa att
svaranden senast den 2 mars 2004 skulle betala 2 206,39 euro for reparations-
kostnader, 156 euro for kostnader avseende virderingsman och 36 euro for
olycksbetingade bikostnader, jaimte kostnaderna for sékandens ombud.

Eftersom svaranden inte reagerade inom den angivna fristen utfirdade Bezirksge-
richt Innsbruck, pa ansékan av sékanden, den 19 mars 2004 ett betalnings-
foreldggande avseende ett belopp om 2 407,39 euro jamte 5,5 procent riinta riknad
frén den 2 mars 2004. Svaranden delgavs detta betalningsforeliggande den 23 mars
2004. Svaranden hade emellertid ndgra dagar dessforinnan fort 6ver hela huvud-
beloppet pa sokandens ombuds konto, vilket krediterades den 24 mars 2004.

Eftersom svaranden hade betalat huvudbeloppet inskrinktes talan vid Bezirksgericht
Innsbruck till att gilla rittegingskostnaderna. Genom avgérande av den 18 juni
2004 slog Bezirksgericht Innsbruck fast att svaranden skulle ersitta rittegings-
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kostnader med ett belopp pa 531,01 euro, med motiveringen att ersittningsansprak
med anledning av ansvarsforsikring enligt fast rdttspraxis skall regleras inom en
rimlig frist pA ungefir 10-14 dagar. Inom denna frist kan den som framstiller
ersittningsansprk vid normal handliggning forvinta sig att forsikringsforetaget
tillgodoser hans ansprak. Denna instans underkinde svarandens invindning att den
enligt 29 § a punkt 1 KHVG férfogade 6ver en frist pa tre manader for att reglera
ersittningsanspraken.

Svaranden vickte talan vid Landesgericht Innsbruck och yrkade #ndring av
Bezirksgericht Innsbrucks avgérande i s maétto att sokanden skulle forpliktas att
ersitta rittegingskostnader med ett belopp pé 404,02 euro. I andra hand yrkade
svaranden att avgorandet skulle upphévas.

Den hinskjutande domstolen uppgav att det i 41 § och foljande paragrafer i
civilprocesslagen (Zivilprocessordnung, nedan kallad ZPO) huvudsakligen foreskrivs
att tappande part skall ersitta vinnande parts réttegangskostnader. Enligt 45 § skall
sokanden emellertid ersiitta svarandens rittegangskostnader, &ven om sdkanden har
fog for sina krav, forutsatt att svaranden inte genom sitt agerande har gett skanden
skal att vicka talan och omedelbart har godtagit de ansprik som talan avser.

Den hinskjutande domstolen fann att, om svarandens uppfattning att forsdkrings-
foretaget enligt artikel 4.6 i direktiv 2000/26 under alla omstandigheter férfogar 6ver
en handliggningsfrist pd tre manader var riktig, s6kanden enligt 45 § ZPO skulle
vara skyldig att ersitta rittegingskostnaderna. Om foretride ddremot gavs
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sokandens tolkning av nimnda bestimmelse i direktiv 2000/26, som innebir att den
skadelidande har ritt att hivda att ersittningsanspraket har forfallit till betalning
tidigare och faststilla en rimlig betalningsfrist for forsikringsforetaget, som &r
kortare &n treménadersfristen, skulle det anses att svaranden hade gett sokanden
skil att vicka talan och dérfor skulle ersiitta rittegngskostnaderna,

Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Innsbruck att vilandeférklara malet
och hénskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Skall artikel 4.6 i direktiv 2000/26 ... tolkas s3, att det forsikringsforetag gentemot
vilket ersittningsansprak framstélls alltid — 4ven vid enkla faktiska och rittsliga
forhallanden — forfogar 6ver en handliggningsfrist om tre manader, eller sa att det
dérvid endast dr friga om en forfallodagsbestimmelse som inte utesluter att talan
viicks dven tidigare mot forsakringsforetaget, efter det att en rimlig betalningsfrist,
som kan ligga inom treménadersfristen, har faststillts?”

Tolkningsfragan

Domstolen anser att svaret pa dessa frigor inte ger utrymme fér nagot rimligt tvivel
och har dérfor, i enlighet med artikel 104.3 andra stycket i rittegingsreglerna,
meddelat den hanskjutande domstolen att den har for avsikt att avgora saken genom
att meddela ett motiverat beslut, och har dérvid berett parter och évriga som avses i
artikel 23 i domstolens stadga tillfille att yttra sig i denna fraga.
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Négra yttranden har inte inkommit.

Den 6sterrikiska regeringen har inledningsvis ifrigasatt om domstolen 4r behérig att
besvara den stillda fragan. Enligt artikel 1.1 i direktiv 2000/26 #r direktivet ndmligen
tillimpligt pad forlust eller skada orsakad av olyckor som intréffar i en annan
medlemsstat n den didr den skadelidande har sin stadigvarande bostad. De
omstindigheter som #r aktuella i mélet vid den nationella domstolen ror emellertid
endast Osterrike.

Det framgér i detta hiinseende av begiran om forhandsavgorande att den
osterrikiske lagstiftaren vid inforlivandet av direktiv 2000/26 med nationell ritt
beslutade att behandla rent nationella forhéllanden p& samma sétt som dem som
omfattas av direktivet.

Domstolen har emellertid vid ett flertal tillfillen forklarat sig vara behorig att
meddela forhandsavgorande betriffande gemenskapsrittsliga bestimmelser i fall da
omsténdigheterna i malet vid den nationella domstolen inte omfattades av
gemenskapsrittens tillimpningsomrade, men di dessa bestimmelser har blivit
tillimpliga genom nationell ritt (se, bland annat, dom av den 17 mars 2005 i
mal C-170/03, Feron, REG 2005, s. I-2299, punkt 11 och dér angiven réttspraxis).

Frigan skall siledes besvaras.
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Den nationella domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4.6 i
direktiv 2000/26 skall tolkas s8, att den utgdr hinder for en nationell bestimmelse
som méjliggdr for den skadelidande att vicka talan mot forsikringsforetaget efter
det att en rimlig betalningsfrist, som ligger inom den tremanadersfrist som
foreskrivs i denna bestdmmelse, har faststillts.

Svaranden anser att fragan skall besvaras jakande. Sokanden, den osterrikiska och
den tyska regeringen liksom kommissionen &r emellertid av motsatt uppfattning.

Domstolen pépekar att mélsittningen med artikel 4.6 i direktiv 2000/26 inte &z
sdsom svaranden har gjort géllande, att medge forsikringsforetaget en rimlig frist for
att reglera skadedrendet, utan, enligt vad som féljer av skil 18 i direktivet, att
garantera den skadelidandes sérskilda ritt att fa sina ansprak reglerade snabbt.

Denna mélséttning 6verensstimmer, sésom framgar av skil 8, med malsittningen att
skydda de skadelidande som ligger till grund for de direktiv som direktiv 2000/26 &r
avsett att komplettera, namligen radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972
om tillnérmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsfor-
sikring fér motorfordon och kontroll av att forsikringsplikten fullgors betriffande
sddan ansvarighet (EGT L 103, s. 1; svensk specialutgiva, omrade 6, volym 1, s. 111),
radets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983 (EGT L 8, 1984, s. 17;
svensk specialutgiva, omréde 6, volym 2, s. 90) och ridets tredje direktiv 90/232/
EEG av den 14 maj 1990 (EGT L 129, s. 33; svensk specialutgiva, omride 13, volym
19, s. 189), vilka bada ror tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra
forfattningar om ansvarsforsikring for motorfordon (se, for ett liknande resone-
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mang, dom av den 28 mars 1996 i méil C-129/94, Ruiz Bernaldez, REG 1996,
s. 1-1829, punkt 18, och av den 30 juni 2005 i mél C-537/03, Candolin m.fl., REG
2005, s. 1-5753, punkt 18).

Det skulle strida mot malsidttningen att skydda den skadelidande att tolka
bestimmelsen rorande tremanadersfristen i artikel 4.6 i direktiv 2000/26 sa att
den skadelidande inte ens vid enklare faktiska och rittsliga férhéllanden har nagon
mébjlighet att kriva att forsikringsforetaget handlédgger drendet innan denna frist har
16pt ut.

En tolkning av artikel 4.6 i direktiv 2000/26 inneb#rande att denna bestdmmelse
utgdr hinder for en nationell bestimmelse som mdjliggor for den skadelidande att
kréiva ersittning inom en rimlig frist, som &r kortare &n nimnda tremanadersfrist,
skulle for ovrigt strida mot artikel 10.4 i samma direktiv. I denna bestimmelse
foreskrivs namligen att medlemsstaterna i enlighet med EG-fordraget far behalla
eller sitta i kraft bestimmelser som dr mer forméanliga for den skadelidande parten
an de bestimmelser som #r nddvéndiga for att folja direktiv 2000/26.

Svaret pa tolkningsfrigan dr saledes att artikel 4.6 i direktiv 2000/26 skall tolkas s3,
att den inte utgdér hinder fér en nationell bestimmelse som mojliggor for den
skadelidande att vicka talan mot férsikringsforetaget efter det att en rimlig
betalningsfrist, som #r kortare #n den tremdnadersfrist som foreskrivs i denna
bestdmmelse, har faststéllts.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen
utgér ett led i beredningen av samma madl, ankommer det pd den nationella
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domstolen att besluta om rittegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande
till domstolen som andra #n ndmnda parter har haft &r inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Artikel 4.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/26/EG av den 16 maj
2000 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar om ansvarsforsikring for
motorfordon samt om éndring av radets direktiv 73/239/EEG och 88/357/EEG
(fiarde direktivet om motorfordonsforsikring) utgér inte hinder for en
nationell bestimmelse som méjliggor for den skadelidande att viicka talan
mot forsikringsforetaget efter det att en rimlig betalningsfrist, som ir kortare
in den tremanadersfrist som foreskrivs i denna bestimmelse, har faststillts,

Underskrifter
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