OSTERMANN

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (toinen jaosto)

1 piivini joulukuuta 2005

Asiassa C-447/04,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnéstd, jonka
Landesgericht Innsbruck (Itdvalta) on esittanyt 30.9.2004 tekemallddn paatokselld,
joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 27.10.2004, saadakseen ennakkorat-
kaisun asiassa

Autohaus Ostermann GmbH

vastaan

VAV Versicherungs AG,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans (esittelevd
tuomari) sekd tuomarit R. Schintgen, R. Silva de Lapuerta, G. Arestis ja ]. Klucka,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: R. Grass,

ilmoitettuaan ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle aikovansa ratkaista
asian perustellulla madrdykselld tyGjarjestyksensd 104 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan mulkaisesti,

kehotettuaan yhteis6jen tuomioistuimen perussiénnon 23 artiklassa tarkoitettuja
osapuolia esittdmidn mahdolliset asiaa koskevat huomautuksensa,

kuultuaan julkisasiamiests,

on antanut seuraavan

miédriyksen

Ennakkoratkaisupyynté koskee moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin vastuun
varalta otettavaa vakuutusta koskevien jdsenvaltioiden lainsdddéntsjen lahentimi-
sestd ja neuvoston direktiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta (Neljis
liilkennevakuutusdirektiivi) 16 pdivind toukokuuta 2000 annetun Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin 2000/26/EY (EYVL L 181, s. 65) 4 artiklan 6 kohdan
tulkintaa.
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Tami pyyntd on esitetty oikeudenkiynnissd, jossa asianosaisina ovat Autohaus
Ostermann GmbH, pidasian kantaja (jaljempéni kantaja), ja VAV Versicherungs
AG, pisasian vastaaja (jaljempand vastaaja), ja joka koskee liikenneonnettomuuden
seurausten korvaamista koskevan oikeudenkdynnin oikeudenkiyntikuluja.

Asiaa koskevat oikeussadnnot

Yhteison lainsddddnto

Direktiivin 2000/26 johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Sen lisiksi, ettd taataan se, ettd vakuutusyritykselld on edustaja vahingon kérsineen
asuinvaltiossa, on tarkoituksenmukaista taata vahingon kirsineelle erityinen oikeus
vahingonkorvausvaatimusten pikaiseen kisittelyyn. Nain ollen on tarpeellista
siséllyttia kansalliseen lainsiddéntéon sddnnds vakuutusyrityksia koskevista tarkoi-
tuksenmukaisista, tehokkaista ja jdrjestelmdllisistd rahallisista tai vastaavista
hallinnollisista seuraamuksista, jollaisista mainittakoon kiellot yhdistettynd hallin-
nollisiin sakkoihin, sadnnélliset ilmoitukset valvontaviranomaisille, paikan paalla
suoritettavat tarkastukset, ilmoitukset kansallisessa virallisessa lehdessd sekd muissa
lehdisss, yrityksen toiminnan keskeyttdminen (uusien sopimusten tekemiselle
tietyksi ajanjaksoksi asetettu kielto), valvontaviranomaisen erityisedustajan nimeé-
minen valvomaan sitd, etti liiketoimintaa harjoitetaan vakuutuslakien mukaisesti,
tille liiketoiminnalle mydnnetyn toimiluvan peruuttaminen, yrityksen johtajille tai
johtohenkildille asetettavat seuraamukset, jos vakuutusyritys tai sen edustaja
laiminly6 velvollisuutensa tehdi korvaustarjous kohtuullisessa ajassa. Edelld sanottu
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ei kuitenkaan rajoita muiden tarkoituksenmukaisiksi katsottujen, erityisesti valvon-
taa koskevan lainsddddannon mukaisten, toimenpiteiden soveltamista. On kuitenkin
edellytettdvd, ettd vahingonkorvausvelvollisuutta ja aiheutunutta vahinkoa ei ole
riitautettu, jotta vakuutusyritys voi esittdd perustellun korvaustarjouksen séddetyssi
madraajassa. Perusteltu tarjous olisi tehtévé kirjallisesti, ja sen olisi siséllettévd ne
seikat, joiden perusteella vastuuvelvollisuus ja vahingot on arvioitu.”

Direktiivin 2000/26 1 artiklassa, jonka otsakkeena on "Soveltamisala”, sifdetédn
seuraavaa:

”1. Télld direktiivilld on tarkoitus antaa erityissééinnokset, joita sovelletaan niihin
vahingon kérsineisiin, joilla on oikeus saada korvaus sellaisista liikenneonnetto-
muuksista johtuvista vahingoista tai vammoista, jotka sattuvat muussa jisenvaltiossa
kuin vahingon kirsineen asuinpaikkana olevassa jdsenvaltiossa ja jotka ovat
aiheutuneet jasenvaltiossa vakuutetun ja pysyvéin kotipaikan omaavan ajoneuvon
Kiytostd.

2. Jaljempédna 4 ja 6 artiklaa sovelletaan ainoastaan vahinkotapahtumiin, jotka ovat
aitheutuneet sellaisen ajoneuvon kiytosts,

a) joka on vakuutettu muussa jdsenvaltiossa kuin vahingon kirsineen asuinval-
tiossa olevassa toimipaikassa; ja
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b) jonka pysyvd kotipaikka on muussa jasenvaltiossa kuin vahingon kérsineen
asuinvaltiossa.

Direktiivin 2000/26 4 artiklassa, jonka otsakkeena on "Korvausedustajat”, saddetdan
seuraavaa:

6. Jasenvaltioiden on saddettivi velvoitteista ja niihin liittyvisté tarkoituksenmukai-
sista, tehokkaista ja jdrjestelmallisistd rahallisista tai vastaavista hallinnollisista
seuraamuksista sen varmistamiseksi, ettd kolmen kuukauden kuluessa paivistd, jona
vahingon kirsinyt on esittinyt korvausvaatimuksensa joko suoraan vahingonaiheut-
tajan vakuutusyritykselle tai timéin korvausedustajalle,

a) vahingonaiheuttajan vakuutusyrityksen tai tdmén korvausedustajan on tehtdva
perusteltu korvaustarjous, jos korvausvastuuta ei kiistetd ja jos vahinkojen
suuruus on maédritetty; tai
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b) vakuutusyrityksen, jolle korvausvaatimus on esitetty, tai timén korvausedusta-
jan on annettava perusteltu vastaus korvausvaatimuksessa esitettyihin kohtiin,
jos korvausvastuu kiistetddn tai sitd ei ole tarkasti médritetty tai jos vahinkojen
suuruutta ei ole kokonaan médritetty.

Jasenvaltioiden on annettava sédnnokset sen varmistamiseksi, ettd jos tarjousta ei ole
tehty kolmen kuukauden médréajassa, vahingon kirsineelle maksettavalle, vakuu-
tusyrityksen tarjoamalle tai tuomioistuimen méérdamille korvaussummalle makse-
taan korkoa.

Direktiivin 2000/26 10 artiklan 4 kohdassa, jonka otsakkeena on "Téyténtéonpano”,
tdsmennetddn seuraavaa:

“Jasenvaltiot voivat perustamissopimuksen mukaisesti pysyttdd voimassa tai saattaa
voimaan sdannoksid, jotka ovat edullisempia vahingon kirsineelle kuin timén
direktiivin noudattamisen edellyttamat sddnnokset.”

Kansallinen lainsdddéinto

Moottoriajoneuvojen vastuuvakuutuslain, joka on annettu 19.8.1994, (Kraftfahr-
zeug-Haftpflichtversicherungsgesetz; Bundesgesetzblatt, jidljempéand BGBL
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651/1994; sellaisena kuin se on muutettuna ja julkaistuna BGBl:ssa 1, 11/2002;
jiljempiana KHVG@) 29 a §:ssi sdddetddn seuraavaa:

”(1) Vakuutusyhtién tai sen [vakuutusvalvontalain (Versicherungsaufsichtsgesetz)]
12 a §:n mukaisesti nimeimin korvausedustajan on tarjottava korvausta vahingon
kirsineelle osapuolelle kolmen kuukauden kuluessa siitd, kun sille ilmoitettiin
vahinkotapauksesta, jos korvauksen perusteesta ja sen maarastd ei ole riitaa.

(2) Mikili vakuutusyhtio tai sen korvausedustaja riitauttaa velvollisuutensa tarjota
korvausta tai mikili tutkimuksia korvausvelvollisuuden méérittdmiseksi ei ole saatu
paitékseen 1 momentissa siddetyssd mééraajassa, niiden on ilmoitettava timin syyt
vahingon kirsineelle osapuolelle kirjallisesti 1 momentissa sdddetyssd madriajassa.

(4) Mikili vakuutusyhtio tai sen korvausedustaja eivit tdytd 1 ja 2 momentin
mubkaisia velvoitteitaan, vahingon kirsineelle osapuolelle on maksettava laillista
viivistyskorkoa viimeistdén siitd ajankohdasta lukien, jolloin 1 momentin mukainen
médrdaika on paattynyt.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Innsbruckin taajamassa tapahtui 3.2.2004 liikenneonnettomuus, jossa oli osallisena
kaksi Itdvallassa rekisterdityd autoa. Toisen mainituista autoista omistaja korjautti
autonsa kantajalla ja luovutti kantajalle oikeutensa vastaajaa kohtaan. Vastaaja on
vakuutusyhtio, jonka kotipaikka on Wien.

Kantajan edustajan 19.2.2004 pdivitylld kirjeelld vastaajaa vaadittiin maksamaan
2.3.2004 mennessd eri summia eli 2 206,39 euroa korjauskuluina, 156 euroa
asiantuntijakuluina, 36 euroa onnettomuuteen liittyvind lisikuluina sekd mainitun
kantajan edustajan kulut.

Koska vastaaja ei reagoinut hénelle asetetussa médriajassa, Bezirksgericht Innsbruck
antoi 19.3.2004 kantajan vaatimuksesta maksuméaéréyksen 2 407,39 euron summalle
korotettuna 5,5 prosentin korkokannan mukaisilla koroilla 2.3.2004 lukien. Tdmi
maksum@érdys annettiin 23.3.2004 tiedoksi vastaajalle, joka oli kuitenkin joitakin
pdivid aikaisemmin siirtdnyt pddoman kokonaisuudessaan mainitun kantajan
edustajan tilille, jota hyvitettiin 24.3.2004.

Koska vastaaja oli suorittanut p#fioman, vaatimus Bezirksgericht Innsbruckissa
rajattiin kysymykseen oikeudenkdyntikuluista. Téma tuomioistuin velvoitti
18.6.2004 annetulla ratkaisulla vastaajan korvaamaan oikeudenkdyntikuluina
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531,01 euron summan silld perusteella, ettd vastuuvakuutusyhtiéilld on vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan vahingosta suoritettavaa korvausta varten 10-14 kalente-
ripdivin kohtuullinen méiriaika, jonka kuluessa kantaja voi luottaa saavansa
korvauksen vakuutusyhti6ltd siind tapauksessa, ettd asiakirja-aineisto saa tavan-
omaisen kisittelyn. Mainittu tuomioistuin hylkési vastaajan esittimén viitteen,
jonka mukaan vastaajalla oli KHVG:n 29 a §:n 1 momentin nojalla kolmen
kuukauden méigrdaika vahingon korvaamista varten.

Vastaaja nosti kanteen Landesgericht Innsbruckissa. Se vaati, ettd Bezirksgericht
Innsbruckin ratkaisua muutettaisiin siten, ettd kantaja velvoitettaisiin korvaamaan
404,02 euron summa oikeudenkdyntikuluina. Toissijaisesti se vaati mainitun
ratkaisun kumoamista.

Ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin selittdd, ettd siviiliprosessilain
(Zivilprozessordnung, jiljempand ZPO) 41 §:ssd ja sitd seuraavissa pykilissd
siddetdiin menestymisperiaatteesta, jonka mukaan oikeusriidan hévinneen asian-
osaisen on korvattava vaatimuksissaan menestyneen asianosaisen oikeudenkiynti-
kulut. ZPO:n 45 §:n mukaan kantajan on kuitenkin jopa tilanteessa, jossa sen
vaatimus oli periaatteessa oikeutettu, korvattava vastaajan oikeudenkiyntikulut, jos
vastaaja ei ole toiminnallaan antanut aihetta kanteen nostamiseen ja jos se on heti
myontinyt kanteessa esitetyn vaatimuksen.

Ennalkkoratkaisupyynnén esittdneen tuomioistuimen mukaan jos vastaajan nike-
mys, jonka mukaan vakuutusyhtiolld on direktiivin 2000/26 4 artiklan 6 kohdan
nojalla kiytdssdin kolmen kuukauden méériaika asian Kasittelyyn, olisi oikea,
kantajan olisi ZPO:n 45 §:n mukaisesti korvattava oikeudenkayntikulut. Sitd vastoin
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jos kantajan se arvio olisi oikea, jonka mukaan tdmén direktiivin 2000/26 edelld
mainittua s@@nnosta on tulkittava siten, ettd vahinkoa kdrsinyt henkil6 voi vaatia
saatavansa suorittamista aikaisemmin ja asettaa kolmen kuukauden médrdajan
kuluessa vakuutusyhti6lle kohtuullisen, mainittua kolmen kuukauden méirdaikaa
lyhyemman maksua koskevan méédrdajan, olisi katsottava, ettd vastaaja olisi
aiheuttanut kanteen nostamisen ja ettd tdmédn olisi tistd syystd vastattava
oikeudenkdyntikuluista.

Niin ollen Landesgericht Innsbruck on péaattanyt lykitd asian ratkaisemista ja esittédé
yhteis6jen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko — — direktiivin 2000/26 4 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten, ettd
korvaushakemuksessa mainitulla liikennevakuutusyhti6lld on aina kiytossddn
kolmen kuukauden méérdaika asian késittelyyn, vaikka asia olisi tosiseikoiltaan ja
oikeuskysymyksiltddn yksinkertainen, vai siten, ettd siind on kyse pelkistién
erddntymissidnnéksestd, jolla ei suljeta pois sitd mahdollisuutta, ettd vakuutus-
yhtiotd vastaan voidaan esittdd vaatimus jo aikaisemmin, kun maksamiselle on
asetettu ’'kohtuullinen’, myds kolmen kuukauden méérdajan sisélle sijoittuva
médrdaika?”

Ennakkoratkaisukysymys

Koska vastauksesta esitettyyn kysymykseen ei vaikuttanut olevan perusteltua
epdilystd, yhteiséjen tuomioistuin ilmoitti tyGjérjestyksen 104 artiklan 3 kohdan
toisen alakohdan mukaisesti ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle ratkai-
sevansa asian perustellulla médrdykselld ja kehotti yhteisdjen tuomioistuimen
perussddnnén 23 artiklassa tarkoitettuja osapuolia esittdméddn mahdolliset asiaa
koskevat huomautuksensa.
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Osapuolet eivit ole esittdneet mitdédn huomautuksia asiasta.

Itdvallan hallitus epiilee alustavasti yhteiséjen tuomioistuimen toimivaltaa vastata
esitettyyn kysymykseen. Direktiivid 2000/26 sovelletaan niet sen 1 artiklan 1 kohdan
nojalla vahinkoihin tai vammoihin, jotka sattuvat muussa jdsenvaltiossa kuin
vahingon kirsineen asuinpaikkana olevassa jisenvaltiossa. Padasian tosiseikat
koskevat ainoastaan Itdvaltaa.

Taltd osin on todettava, ettd, kuten ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, saattaessaan
direktiivia 2000/26 osaksi kansallista oikeutta Itévallan lainsddtdjid on pédttinyt
kasitelld pelkastaan kansallisia ja direktiivin soveltamisalaan kuuluvia tilanteita
samalla tavalla.

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin useaan otteeseen katsonut, ettd silld on
toimivalta ratkaista yhteisén oikeuden sdénnoksid koskevia ennakkoratkaisukysy-
myksia sellaisissa tapauksissa, joissa pidasian tosiseikat jdvit yhteison oikeuden
soveltamisalan ulkopuolelle mutta joissa yhteison oikeuden sdénnoksid sovelletaan
kansallisen oikeuden perusteella (ks. mm. asia C-170/02, Feron, tuomio 17.3.2005,
Kok. 2005, s. 1-2299, 11 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Esitettyyn kysymykseen on siis vastattava.
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Mainitulla kysymykselld ennakkoratkaisupyynnon esittédnyt tuomioistuin kysyy
ennen kaikkea sitd, onko direktiivin 2000/26 4 artiklan 6 kohtaa tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle oikeussadnnélle, joka mahdollistaa sen, ettd vahingon
Iérsinyt osapuoli voi nostaa kanteen vakuutusyhtitti vastaan sen jélkeen, kun
maksamiselle on asetettu kohtuullinen méaéraaika, joka on lyhyempi kuin mainitussa
sadnnoksessd saddetyt kolme kuukautta.

Vastaaja katsoo, ettd esitettyyn kysymykseen on vastattava myontévisti kun taas
Itdvallan ja Saksan hallitus ja Euroopan yhteiséjen komissio ovat pdinvastaisella
kannalla.

Téltd osin on todettava, ettd direktiivin 2000/26 4 artiklan 6 kohdan tavoitteena ei
ole, kuten vastaaja viittdd, se, ettd vakuutusyhtién eduksi sovelletaan kohtuullista
maédrdaikaa vahingon korvaamista varten vaan, kuten saman direktiivin johdanto-
osan 18 perustelukappaleesta ilmenee, taata vahingon kérsineelle erityinen oikeus
vahingonkorvausvaatimusten pikaiseen kisittelyyn.

Mainittu tavoite on yhteneviinen uhrien suojelun tavoitteen kanssa, joka on jo
niiden direktiivien pohjana, joita direktiivilld 2000/26 pyritédn, kuten sen johdanto-
osan kahdeksannesta perustelukappaleesta ilmenee, tdydentdmaiin, eli moottoriajo-
neuvojen kiytt6on liittyvén vastuun varalta otettavaa vakuutusta ja vakuuttamisvel-
vollisuuden voimaansaattamista koskevan jisenvaltioiden lainsiidinnén
lihentdmisestd 24 pdivind huhtikuuta 1972 annetun neuvoston direktiivin 72/166/
ETY (EYVL L 103, s. 1) sekd 30.12.1983 annetun toisen neuvoston direktiivin 84/5/
ETY (EYVL 1984, L 8, s. 17) ja 14.5.1990 annetun kolmannen neuvoston direktiivin
90/232/ETY (EYVL L 129, s. 33), jotka molemmat on annettu moottoriajoneuvojen
kéyttoon liittyvdn vastuun varalta otettavaa vakuutusta koskevan jdsenvaltioiden
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lainsdidiannon lihentimisestd (ks. vastaavasti asia C-129/94, Ruiz Bernildez, tuomio
28.3.1996, Kok. 1996, s. 1-1829, 18 kohta ja asia C-537/03, Candolin ym., tuomio
30.6.2005, Kok. 2005, s. I-5753, 18 kohta).

Tamin vahingon kirsineen osapuolen suojelua koskevan tavoitteen vastaista olisi se,
etti direktiivin 2000/26 4 artiklan 6 kohdassa sdddetty kolmen kuukauden méérdaika
tulkittaisiin siten, ettd timin osapuolen ei olisi mitenkdin mahdollista edes
tilanteessa, joka on tosiseikoiltaan ja oikeuskysymyksiltaan yksinkertainen, saada
vakuutusyhti6té ratkaisemaan asiaa ennen mainitun médrdajan paattymista.

Muutoin tulkinta, jonka mukaan direktiivin 2000/26 4 artiklan 6 kohta on esteené
kansalliselle oikeussiaznnélle, joka mahdollistaa sen, ettd vahingon kérsinyt osapuoli
voi vaatia maksua kohtuullisessa méérdajassa, joka on lyhyempi kuin mainittu
kolmen kuukauden mésrdaika, olisi saman direktiivin sen 10 artiklan 4 kohdan
vastainen, jossa siidetdidn, ettd jdsenvaltiot voivat EY:n perustamissopimuksen
mukaisesti pysyttid voimassa tai saattaa voimaan siénnoksi, jotka ovat edullisempia
vahingon kirsineelle kuin timén direktiivin noudattamisen edellyttimit saannékset.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 2000/26 4 artiklan
6 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteend kansalliselle oikeusséénnoélle, joka
mahdollistaa sen, etti vahingon kérsinyt osapuoli voi nostaa kanteen vakuutus-
yhtiota vastaan sen jilkeen, kun maksamiselle on asetettu kohtuullinen mééréaika,
joka on lyhyempi kuin mainitussa sddnnoksessa saadetyt kolme kuukautta.

Oikeudenldiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minld
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vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#dttdd oikeudenkiyntikulujen
korvaamisesta. Oilkeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille
asianosaisille huomautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida
madritd korvattaviksi.

Niilld perusteilla yhteisdjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

Moottoriajoneuvojen kiyttoon liittyvin vastuun varalta otettavaa vakuutusta
koskevien jisenvaltioiden lainsiddintojen Lihentimisesti ja neuvoston direk-
tiivien 73/239/ETY ja 88/357/ETY muuttamisesta (Neljds liikennevakuutus-
direktiivi) 16 péivind toukokuuta 2000 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2000/26/EY 4 artiklan 6 kohtaa on tulkittava siten, etti se
ei ole esteend Lansalliselle oikeussdinnoélle, joka mahdollistaa sen, ettd
vahingon kiirsinyt osapuoli voi nostaa kanteen vakuutusyhtiotid vastaan sen
jilkeen, kun maksamiselle on asetettu kohtuullinen méiriaika, joka on
lyhyempi kuin mainitussa sdinnoksessid saddetyt kolme kuukautta,

Allekirjoitukset
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