OSTERMANN

DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Secgio)
1 de Dezembro de 2005 *

No processo C-447/04,

que tem por objecto um pedido de decisio prejudicial nos termos do
artigo 234.°> CE, apresentado pelo Landesgericht Innsbruck (Austria), por decisio
de 30 de Setembro de 2004, entrado no Tribunal de Justica em 27 de Outubro
de 2004, no processo

Autohaus Ostermann GmbH

contra

VAV Versicherungs AG,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Segunda Seccio),

composto por: C. W. A, Timmermans (relator), presidente de secgdo, R. Schintgen,
R. Silva de Lapuerta, G. Arestis e J. Klueka, juizes,

* Lingua do processo: alemio.
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advogado-geral: P. Léger,

secretario: R. Grass,

tendo o érgio jurisdicional de reenvio sido informado de que o Tribunal de Justica
se propde decidir por meio de despacho fundamentado, em conformidade com o
artigo 104.°, n.° 3, segundo parédgrafo, do Regulamento de Processo,

tendo os interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justiga sido
convidados a apresentar as suas observagdes a este respeito,

ouvido o advogado-geral,

profere o presente

" Despacho

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretagdo do artigo 4.°, n.° 6,
da Directiva 2000/26/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 16 de Maio
de 2000, relativa & aproximagcio das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes
ao seguro de responsabilidade civil relativo a circulagdo de veiculos automéveis e
que altera as Directivas 73/239/CEE e 88/357/CEE do Conselho (Quarta Directiva
sobre o seguro automével) (JO L 181, p. 65).
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Este pedido foi apresentado no 4mbito de um litigio entre a Autohaus Ostermann
GmbH, recorrente no processo principal (a seguir «recorrente»), e a VAV
Versicherungs AG, recorrida no processo principal (a seguir «recorriday), que
versa sobre as custas de um processo respeitante & reparaco das consequéncias de
um acidente de viagio.

Quadro juridico

Regulamentagdo comunitdria

Segundo o décimo oitavo considerando da Directiva 2000/26:

«Além de se garantir a presenga de um interlocutor que representa a empresa de
seguros no pais de residéncia da vitima, é conveniente garantir o direito especifico
da vitima a uma répida regularizagio do litigio. Por conseguinte, as legislacoes
nacionais devem prever a aplicaciio, eficaz e sistemética, de sangoes apropriadas,
pecunidrias ou administrativas equivalentes, tais como ac¢des inibitérias associadas
a coimas, relatérios regulares as autoridades de controlo, controlos in loco,
publicagdes nos Jornais Oficiais nacionais e na imprensa, suspensdo das actividades
da empresa (proibir a celebragio de novos contratos durante um determinado
perfodo), indigitagio de um representante especial das autoridades de controlo
encarregado de verificar que a actividade é exercida de acordo com a legislagdo
relativa aos seguros, retirada da autorizagfio para o exercicio nesta drea de
actividade, imposigio de sangdes aos directores e gestores, sangdes estas a aplicar &
empresa de seguros do responsavel, caso esta, ou o seu representante, nio cumpra a
obrigacio de apresentar uma proposta de indemnizagéo num prazo razodvel. Tal nfio
prejudica a aplicagdo de outras medidas, nomeadamente no ambito da legislagdo de
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controlo e supervisio, que se considerem apropriadas. Todavia, a responsabilidade e
o dano sofrido nio devem ser sujeitos a contestagio para que a empresa de seguros
possa apresentar uma proposta fundamentada vélida nos prazos estabelecidos. A
proposta de indemnizagio fundamentada deve ser entendida como uma proposta
escrita contendo os pardmetros segundo os quais foram avaliados a responsabilidade
e 0s prejuizos.»

A Directiva 2000/26 enuncia no seu artigo 1.°, intitulado «Ambito de aplicagio»:

«1. O objectivo da presente directiva é o estabelecimento de disposicdes especificas
aplicaveis as pessoas lesadas com direito a indemnizagdo por qualquer perda ou
dano sofridos em resultado de sinistros ocorridos num Estado-Membro que néo o
seu Estado-Membro de residéncia, causados pela circulagio de vefculos habitua-
Imente estacionados e segurados num Estado-Membro.

2. Os artigos 4.° e 6.° sdo aplicdveis apenas no caso de sinistros causados pela
utilizagdo de veiculos:

a) segurados num estabelecimento situado num Estado-Membro que ndo o Estado
de residéncia da pessoa lesada; e
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b) habitualmente estacionados num Estado-Membro que nio o Estado de
residéncia da pessoa lesada.

[.]»

O artigo 4.° da Directiva 2000/26, intitulado «Representante para sinistros», tem a
seguinte redac¢io:

«[o]

6. Os Estados-Membros devem prever obrigagdes avalizadas por sancoes,
pecunidrias ou administrativas equivalentes, adequadas, eficazes e sistemdticas,
por forma a garantir que, num prazo de trés meses a contar da data em que a pessoa
lesada tenha apresentado o seu pedido de indemnizagio directamente & empresa de
seguros da pessoa que causou o sinistro ou ao seu representante para sinistros:

a) A empresa de seguros da pessoa que causou o sinistro ou o seu representante
para sinistros apresentem uma proposta de indemnizagio fundamentada, no
caso de a responsabilidade ndo ser contestada e o dano sofrido estar
quantificado; ou
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b) A empresa de seguros a quem tiver sido dirigido o pedido de indemnizagéo ou o
seu representante para sinistros déem uma resposta fundamentada quanto aos
pontos invocados no pedido, no caso de a responsabilidade ter sido rejeitada ou
nio ter sido claramente determinada ou os danos sofridos ndo estarem
totalmente quantificados.

Os Estados-Membros devem adoptar as disposi¢des necessarias para garantir que
quando a proposta no tenha sido apresentada dentro do prazo de trés meses, seréo
devidos juros sobre o montante da compensagdo proposta pela empresa de seguros
ou concedida pelo tribunal & pessoa lesada.

[...]»

O artigo 10.°, n.° 4, da Directiva 2000/26, intitulado «Execugdo», precisa:

«Nos termos do Tratado, os Estados-Membros podem manter ou poér em vigor
disposicdes mais favordveis para a pessoa lesada do que as disposi¢des necessdrias
para dar cumprimento a presente directiva.»

Legislagdo nacional

A lei relativa ao seguro de responsabilidade civil referente aos veiculos automoveis
(Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherungsgesetz, BGBL. 651/1994, na sua verséo
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alterada e publicada no BGBI. I, 11/2002), de 19 de Agosto de 1994 (a seguir
«KHVG»), prevé no seu § 29a:

«(1) Uma companhia de seguros ou o seu representante para sinistros contratado
nos termos do § 12a [da lei sobre a supervisio das companhias de seguros
(Versicherungsaufsichtsgesetz)] estdo obrigados a oferecer uma prestagio indemni-
zatéria & parte lesada, no prazo de trés meses a contar da data em que esta lhe tenha
comunicado o sinistro, sempre que o fundamento e o montante da indemnizacio
ndo sejam contestados.

(2) Se a companhia de seguros ou o seu representante para sinistros contestarem a
obrigacdo de indemnizar ou se a recolha das informagdes para a determinagéo da
obrigagéio de indemnizagdo ainda néo estiver concluida no prazo indicado no n.° 1,
tém de o justificar por escrito & pessoa lesada dentro do prazo indicado no n.° 1.

[..]

(4) Se a companhia de seguros ou o seu representante para sinistros nio cumprirem
as suas obrigacées decorrentes do disposto nos n.”® 1 e 2, sio devidos & pessoa lesada
juros de mora & taxa legal, contados, pelo menos, a partir do termo do prazo previsto
no n.° 1.»

I-10415



10

11

DESPACHO DE 1. 12. 2005 — PROCESSO C-447/04

O litigio no processo principal e a questio prejudicial

Em 3 de Fevereiro de 2004, ocorreu na cidade de Innsbruck um acidente de viagdo
que implicou dois veiculos automéveis registados na Austria. A proprietdria de um
dos referidos veiculos mandou-o reparar & recorrente que subrogou os seus direitos
em relagdo A recorrida. Esta tiltima é uma empresa com sede em Viena.

Por carta do mandatirio judicial da recorrente de 19 de Fevereiro de 2004, foi
reclamado 2 recorrida o pagamento, até 2 de Margo de 2004, de diversas quantias,
isto é, 2 206,39 EUR a titulo de despesas de reparagéo, 156 EUR a titulo de despesas
com peritos, 36 EUR a titulo de despesas acessdrias decorrentes do acidente e ainda
o pagamento das despesas do mandatério da referida recorrente.

Nio tendo a recorrida reagido no prazo que lhe tinha sido fixado, o Bezirksgericht
Innsbruck emitiu, em 19 de Margo de 2004, a requerimento da recorrente, uma
injunciio para o pagamento da quantia de 2 407,39 EUR, acrescida de juros a taxa de
5,5%, contados desde 2 de Marco de 2004. A injungdo para pagamento foi notificada
em 23 de Marco de 2004 & recorrida, a qual, porém, tinha alguns dias antes dado
ordem de transferéncia da totalidade do montante da dfvida principal para a conta
do mandatério da dita recorrente, tendo este sido nesta creditado em 24 de Margo
de 2004.

Tendo sido pago pela recorrida o montante da divida principal, a ac¢éo intentada no
Bezirksgericht Innsbruck ficou limitada & questio das custas do processo. Este 6rgio
jurisdicional, por decisdo de 18 de Junho de 2004, decidiu que as custas no montante
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de 531,01 EUR seriam da responsabilidade da recorrente, com o fundamento de que
as companhias de seguros dispem em matéria de responsabilidade civil, conforme
jurisprudéncia constante, de um prazo razodvel, de cerca de 10 a 14 dias civis, para
procederem & regularizagdo do acidente, prazo dentro do qual a recorrente podia
esperar obter satisfagio do seu pedido por parte da companhia de seguros na
hipétese de um tratamento normal do processo. A excepgio deduzida pela recorrida,
que invocou que dispunha, ao abrigo do § 29a, n.° 1, da KHVG, de um prazo de trés
meses para a regularizagdo do acidente, ndo foi acolhida pelo referido orgio
jurisdicional.

A recorrente interpds recurso para o Landesgericht Innsbruck, Pediu que a decisdo
do Bezirksgericht Innsbruck seja alterada, de modo a que a recorrida seja condenada
nas custas num montante de 404,02 EUR. Pede, a titulo subsididrio, a anulacio da
referida deciséo.

O 6rgo jurisdicional de reenvio explica que os § 41 e seguintes do Cédigo de
Processo Civil (Zivilprozessordnung, a seguir «ZPO») consagram, no essencial, o
principio da condenagdo do vencido na totalidade das custas, o que determina que a
parte vencida deve reembolsar ao seu adversario que obteve ganho de causa todas as
despesas por este efectuadas com o processo. Porém, nos termos do § 45 do ZPO, é
20 demandante, mesmo quando o seu pedido é procedente, que incumbe suportar as
despesas efectuadas pelo demandado, quando este dltimo ndo tenha, pelo seu
comportamento, provocado que a acgio tivesse sido intentada e tenha reconhecido
imediatamente as pretensdes nesta formuladas.

Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, se for correcta a tese da recorrida, segundo
a qual a companhia de seguros dispde sempre, ao abrigo do artigo 4.5, n.° 6, da
Directiva 2000/26, de um prazo de trés meses para a regularizagdo do sinistro, a
recorrente deverd, por forca do § 45 do ZPO, suportar as custas. Ao invés, se
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prevalecer a andlise da recorrente, segundo a qual a disposicéo desta directiva antes
referida deve ser interpretada no sentido de que a vitima pode invocar a exigibilidade
do seu crédito mais atempadamente e fixar & companhia de seguros um prazo
razoavel para o pagamento, inferior ao referido prazo de trés meses, haverd que
considerar que foi a recorrida que provocou a ac¢do e que, por isso, deverd suportar
as custas,

Foi nestas condigdes que o Landesgericht Innsbruck decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questdo prejudicial:

«O artigo 4.°, n.° 6, da Directiva 2000/26 [...] deve ser interpretado no sentido de que
a companhia de seguros 4 qual foi apresentado um pedido de indemnizagdo dispde
sempre de um prazo de trés meses para a regularizagio, mesmo quando que se trate
de uma situacdo factual e juridica simples, ou, ao invés, no sentido de que se trata
apenas de uma disposigdo relativa a exigibilidade, que néo exclui que seja proposta
mais atempadamente uma accfio contra a companhia de seguros, apés the ter sido
fixado um prazo ‘razoével’ para o pagamento, mesmo sendo este inferior ao prazo de
trés meses?»

Quanto a questio prejudicial

Considerando que a resposta & questio submetida nfo suscita nenhuma divida
razoével, o Tribunal de Justica informou, em conformidade com o artigo 104.°, n.° 3,
segundo pardgrafo, do seu Regulamento de Processo, o 6rgio jurisdicional de
reenvio de que decidira por meio de despacho fundamentado, tendo convidado os
interessados referidos no artigo 23.° do Estatuto do Tribunal de Justica a
apresentarem as suas eventuais observagdes a este respeito.
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Nio foi apresentada qualquer observacio pelos interessados.

A titulo liminar, o Governo austriaco interroga-se sobre a competéncia do Tribunal
de Justica para responder & questio submetida. Com efeito, a Directiva 2000/26
aplica-se, por forca do seu artigo 1.° n.° 1, a qualquer perda ou dano sofridos em
resultado de sinistros ocorridos num Estado-Membro que nio o Estado-Membro de
residéncia da pessoa lesada. Ora, os factos do processo principal dizem respeito
unicamente 3 Austria,

A este propésito, hd que salientar que, como resulta da decisio de reenvio, o
legislador austrfaco, no momento da transposicio da Directiva 2000/26 para o
direito nacional, decidiu tratar do mesmo modo as situacdes com cardcter
puramente interno e as que se inserem no disposto na directiva.

Ora, ja por diversas vezes o Tribunal de Justica se declarou competente para se
pronunciar sobre pedidos prejudiciais relativos a disposicdes comunitérias em
situagbes em que os factos do processo principal se situavam fora do ambito de
aplicagdo do direito comunitdrio, mas em que essas disposicoes passaram a ser
aplicéveis por fora do direito nacional (v., designadamente, acérdéo de 17 de Margo
de 2005, Feron, C-170/03, Colect., p. 1-2299, n.° 11, e jurisprudéncia af referida).

Por conseguinte, hd que responder & questdo submetida.
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Com esta, o 6rgio jurisdicional de reenvio pretende, essencialmente, saber se o
artigo 4.°, n.° 6, da Directiva 2000/26 deve ser interpretado no sentido de que se opde
a uma norma de direito interno que permite & parte lesada intentar uma acgdo
contra a companhia de seguros apds a fixagdo de um prazo razodvel para o
pagamento, inferior ao prazo de trés meses previsto pela referida disposicfo.

A recorrida entende que se deve responder A questio submetida pela afirmativa, ao
passo que a recorrente, os Governos austriaco e alemdo, bem como a Comissdo das
Comunidades Europeias, sdo de opinido contraria.

A este respeito, hi que concluir que o objectivo do artigo 4.°, n.° 6, da Directiva
2000/26 nédo é, como sustenta a recorrida, o de permitir que a companhia de seguros
beneficie de um prazo razoavel para regularizar o sinistro, mas sim, como decorre do
décimo oitavo considerando da mesma directiva, garantir o direito especifico que
assiste & pessoa lesada de obter uma répida regularizagéo do litigio.

O referido objectivo coincide com o da protecgdo das vitimas que esta j& subjacente
nas directivas que a Directiva 2000/26 pretende completar, como resulta do seu
oitavo considerando, a saber, a Directiva 72/166/CEE do Conselho, de 24 de Abril
de 1972, relativa a aproximacio das legislagdes dos Estados-Membros respeitantes
ao seguro de responsabilidade civil que resulta da circulagéo de veiculos automoéveis
e 4 fiscalizagio de cumprimento da obrigagdo de segurar esta responsabilidade (JO
L 103, p. 1; EE 13 F2 p. 113), a Segunda Directiva 84/5/CEE do Conselho, de 30 de
Dezembro de 1983 (JO 1984, L 8, p. 17; EE 13 F15 p. 244), e a Terceira Directiva
90/232/CEE do Conselho, de 14 de Maio de 1990 (JO L 129, p. 33), ambas relativas a
aproximagdo das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes ao seguro de
responsabilidade civil que resulta da circulagio de veiculos automdveis (v., neste
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sentido, acérdios de 28 de Margo de 1996, Ruiz Bernéldez, C-129/94, Colect., p. I-
-1829, n.° 18, e de 30 de Junho de 2005, Candolin e o., C-537/03, Colect., p. 1-0000,
n.° 18).

Ora, seria contrdrio a este objectivo de protecciio da parte lesada interpretar o prazo
de trés meses, previsto no artigo 4.°, n.° 6, da Directiva 2000/26, no sentido de que
para esta parte néo existe qualquer possibilidade, mesmo numa situacfio factual e
juridica simples, de obter a regularizagio do litigio por parte da companhia de
seguros antes da expiragdo do referido prazo.

Ademais, a interpretagio segundo a qual o artigo 4.°, n.° 6, da Directiva 2000/26 se
opGe a uma norma de direito interno que permite a parte lesada pedir o pagamento
num prazo razoével, inferior ao referido prazo de trés meses, seria contriria ao
artigo 10.°, n.° 4, da mesma directiva, que prevé que os Estados-Membros podem,
nos termos do Tratado CE, manter ou por em vigor disposicdes mais favoraveis para
a pessoa lesada do que as disposigdes necessérias para dar cumprimento & Directiva
2000/26.

Nestas condigdes, hd que responder & questdo submetida que o artigo 4., n.° 6, da
Directiva 2000/26 deve ser interpretado no sentido de que nio se opde a uma norma
de direito nacional que permite & parte lesada intentar uma ac¢do contra a
companhia de seguros apds a fixagio de um prazo razodvel para o pagamento,

inferior ao prazo de trés meses previsto pela referida disposicio.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
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despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentagio de
observagdes ao Tribunal de Justica nio séo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Segunda Seccio) declara:

O artigo 4.°, n.° 6, da Directiva 2000/26/CE do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de Maio de 2000, relativa & aproximacdo das legislacdes dos
Estados-Membros respeitantes ao seguro de responsabilidade civil relativo a
circulagdo de veiculos automdveis e que altera as Directivas 73/239/CEE e
88/357/CEE do Conselho (Quarta Directiva sobre o seguro automdvel), deve ser
interpretado no sentido de que ndo se opde a uma norma de direito nacional
que permite a parte lesada intentar uma acgio contra a companhia de seguros
ap6s a fixacdo de um prazo razodvel para o pagamento, inferior ao prazo de trés
meses previsto pela referida disposicio.

Assinaturas
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