2009. 04. 30-I1 ITELET — C-531/07. SZ. UGY
A BIROSAG ITELETE (masodik tandcs)
2009. éprilis 30.%

A C-531/07. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet az Oberster Gerichtshof (Ausztria) a Birésiaghoz 2007. november 29-én
érkezett, 2007. november 13-i hatdrozataval terjesztett el6 az el6tte

a Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft

és

a LIBRO Handelsgesellschaft mbH

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnok, K. Schiemann, P. Karis, L. Bay Larsen
és C. Toader (el6add) birdk,

* Az eljéras nyelve: német.
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fétanacsnok: V. Trstenjak,
hivatalvezetd: K. Sztranc-Stawiczek tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2008. oktéber 16-i tirgyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

- a Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft képviseletében B. Tonninger
és E. Riegler Rechtsanwiilte,

— a LIBRO Handelsgesellschaft mbH képviseletében G. Prantl Rechtsanwalt,

- az osztrak kormany képviseletében C. Pesendorfer és G. Thallinger, meghatalma-
zotti mindségben,

- anémet kormdny képviseletében M. Lumma, meghatalmazotti minéségben,

- a spanyol kormdny képviseletében J. Lopez-Medel Bascones, meghatalmazotti
mindségben,
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- afrancia kormany képviseletében G. de Bergues és A.-L. Vendrolini, meghatalma-
zotti mindségben,

- az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében R. Sauer és B. Schima, megha-
talmazotti minéségben,

— az EFTA Felligyeleti Hatdsag képviseletében N. Fenger és F. Simonetti, megha-
talmazotti minéségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2008. december 18-i targyaldson tortént meghallgatdsat
kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EK 3. cikk (1) bekezdése, az EK 10. cikk,
az EK 28. cikk, az EK 30. cikk, az EK 81. cikk és az EK 151. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelem elGterjesztésére a Fachverband der Buch- und Medienwirtschaft (a konyv-
és médiagazdasagért felelds szakszovetség; a tovabbiakban: Fachverband) dltal a LIBRO
Handelsgesellschaft mbH (a tovdbbiakban: LIBRO) ellen kezdeményezett jogvita
keretében keriilt sor, amelynek célja a LIBRO arra vald kotelezése, hogy tartézkodjon
a nemzeti teriileten olyan rekldmok kozzétételétSl, amelyek a konyveket a konyvek
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aranak rogzitésére vonatkozo szovetségi torvényben (Bundesgesetz iiber die Preisbin-
dung bei Biichern, BGBL I, 45/2000, a tovébbiakban: BPrBG) meghatdrozott arnal
alacsonyabb dron kinaljak.

A nemzeti jogi hattér

A konyvek dranak rogzitésérdl szolo szévetségi torvény

A BPrBG 1. §-a a kovetkezéképpen fogalmaz:

»E szovetségi torvény hatdlya a német nyelvii konyvek és zenemiivek kiadasira
és importjara, valamint — a hatdrokon atnyulé elektronikus kereskedelem kivételével —
kereskedelmére terjed ki. E szovetségi torvény célja olyan arképzés megvaldsitisa,
amely figyelemmel van a konyvek mint kulturélis javak szerepére, a fogyasztok
méltanyos konyvarakhoz fliz6d6 érdekeire és a konyvkereskedelem tizemgazdasagi
adottsagaira.”

A BPrBG 3. §-a kimondja:

»(1) Az 1.§ szerinti dru kiad6ja vagy importdre koteles az dltala kiadott vagy szovetségi
tertiletre importalt, 1. § szerinti aruk tekintetében a fogyasztdi drat megallapitani, és azt
kozzétenni.
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(2) Az import6r a kiadé altal a kiad6 édllamra nézve megdllapitott vagy javasolt
fogyaszt6i arndl vagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrél (EGT) sz6l6 megallapoddsban
részes allamtdl eltérd dllamban székhellyel rendelkezd kiado6 éltal a szovetségi teriiletre
nézve javasolt fogyasztoi arndl alacsonyabb drat — a benne foglalt hozzaadottérték-adé
levonasa mellett — nem éllapithat meg.

(3) Az Eurdpai Gazdasdgi Térségr6l (EGT) sz6l6 megdllapodasban részes dllamban
az 1. § szerinti arukat a szokasos vételdraktdl eltérd, alacsonyabb vételdron vasarld
importér a (2)bekezdésben foglaltaktdl eltéréen a kiad6 altal a kiad6 allamra nézve
megallapitott vagy javasolt arnal — Gjbéli behozatal esetén a belfoldi kiadé altal
megallapitott drndl — az elért kereskedelmi el6nnyel ardnyosan, alacsonyabb drat
allapithat meg.

(5) Az (1)-(4) bekezdés alapjan megdllapitott fogyaszt6i drhoz hozza kell szdmitani
az Ausztridban érvényes hozzdadottérték-adét.”

A BPrBG 5. §-a el6irja:

»(1) Az utolsé eladdk az 1. § szerinti druk végsd fogyasztok részére torténd értékesitése
soran a 3. § alapjan megallapitott fogyasztoi drat legfeljebb 5%-kal csokkenthetik.
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(2) Az utols6 eladok az iizleti forgalomban a verseny érdekében nem hirdethetik
a fogyasztdi ar (1) bekezdés szerinti csokkentését.

(3) Az (1) bekezdés szerinti kotelezettség nem vonatkozik az 1. § szerinti olyan drukra,
amelyek fogyasztoi arat a 4. §-ban foglaltaknak megfeleléen el6szor tobb mint 24
hoénapja tették kozzé, és amelyeket tobb mint hat honapja szallitottak le.”

A Sammelrevers megdllapoddsi rendszere

To6bbek kozott az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbol és az Eurépai Kozosségek
Bizottsdga dltal tett észrevételekbdl kideriil, hogy 2000. janius 30-ig a német és osztrak
kiaddk és konyvkereskeddk az 1993. évi Sammelrevers rendszert alkotd mintaszerz6-
déseket kotottek. E rendszer a német nyelvii konyvek aranak rogzitésére vonatkozott,
és lényegében a kiadé éltal meghatérozott ar tiszteletben tartdsanak kotelezettségén
alapult.

A Sammelreversrdl értesitették a Bizottsagot, amely 1998. januar 22-én kifogaskozlést
fogadott el, majd 2000. februar 8-i véleményében kérte az osztrak kiadok kilépését
a rendszerbdl, és a Sammelrevers hatiron atnyulé hatasainak legkésébb 2000.
junius 30-ig torténé megsziintetését. A bejelenté felek 2000. marcius 31-én
és mdjus 10-én bemutattdk a Sammelrevers mddositott valtozatat, amely el6irta
az osztrak kiadokkal és konyvkereskedbkkel kotott szerz6dések felmondasat, akik igy
egyértelmiten kiléptek e rendszerbSl. Az 1j rendszer nemleges megdallapitasban
részesilt (COMP/34.657 — Sammelrevers [HL 2000. C 162, 25. o.]), amelyben
a Bizottsag megallapitotta a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt érezhetd
hatds hidnyat.
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Az alapeljaras és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A BPrBG 3. §-dnak (1) bekezdése alapjan a Fachverband rendelkezik hatdskorrel
a német nyelvii konyvek Ausztridban torténd értékesitése tekintetében a kereskeddkre
nézve kotelezd fogyasztoi drak kozzétételére, és annak feliigyeletére, hogy a kiskeres-
ked6k az e konyvek értékesitését szolgal6 reklamozas sordn betartjak-e a megallapitott
fogyasztoi arat.

A LIBRO Ausztridban 219 fidkiizletet tizemeltet, és az dltala értékesitett konyvek 80%-a
kilfoldrél érkezik.

A LIBRO 2006 augusztusatdl Németorszagban kiadott konyveket a Németorszagban
alkalmazott drakat alapul véve, az Ausztridra érvényes legalacsonyabb rogzitett ar alatt
igyekezett osztrak teriileten értékesiteni.

A Fachverband ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel fordult az elséfoku birésaghoz,
kérve a LIBRO kotelezését az ilyen hirdetések kozzétételétdl valo tartdzkodasra. Az
els6foka birdsig helyt adott e kérelemnek, megdllapitva, hogy még ha az osztrak
arrogzitési rendszer az aruk szabad mozgasanak az EK 28. cikkbe {itk6z6 korlatoza-
sanak mindsil is, azt ,kulturdlis okok és a médiumok sokszinilisége megdérzésének

s

szlikségessége igazoljak”. E hatdrozatot a fellebbviteli birdsag itélete megerdsitette.

A LIBRO ezen itélet felillvizsgalatat kérte. Kérdést elGterjeszté hatdrozatiban
az Oberster Gerichtshof rimutat, hogy az arrogzitésre vonatkozoé kozosségi itélkezési
gyakorlataban és kiillondsen a 229/83. sz., Association des Centres distributeurs Leclerc
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és Thouars Distribution tigyben 1985. janudr 15-én hozott itéletében (EBHT 1985.,
1. 0.) és a C-9/99. sz. Echirolles Distribution iigyben 2000. oktéber 3-an hozott
itéletében (EBHT 2000., I-8207. 0.) a Birdsdg még nem adott vélaszt arra a kérdésre,
hogy ellentétes-e a kozosségi joggal, és ha igen, milyen korilmények kozott,
az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé nemzeti arrogzitési rendszer. Emellett hangsd-
lyozza, hogy az osztrdk jogirodalom megosztott az arrogzitési rendszer kozosségi joggal
val6 Osszeegyeztethet8ségének kérdésében.

Ilyen korilmények kozott az Oberster Gerichtshof felfiiggesztette az eljardsdt,
és a kovetkez6 kérdéseket terjesztette a Birdsag elé elézetes dontéshozatalra:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EK 28. cikket, hogy az 6nmagaban kizarja olyan nemzeti

jogszabalyok alkalmazasat, amelyek csak a német nyelvii konyvek importéreit
kotelezik arra, hogy a belfoldre importélt konyvek tekintetében az utolsé eladéra
kotelezd eladasi arat rogzitsenek és tegyenek kozzé, ahol az importér a kiadé altal
a kiadé dllamra nézve rogzitett vagy javasolt fogyasztoi arndl vagy az Eurdpai
Gazdaségi Térségrél (EGT) sz6l6 megéllapodasban részes dllamtol eltérd allamban
székhellyel rendelkez6 kiad6 dltal javasolt belfoldi fogyasztéi drndl alacsonyabb arat
— az arban foglalt hozzdadottérték-adé levondsa mellett — nem éllapithat meg,
kivéve azonban azt az esetet, amelyben az EGT valamely tagdllaméban a szokédsos
vételdrakndl alacsonyabb vételdron vasarlé importér a kiadé éltal a kiadé dllamra
nézve rogzitett vagy javasolt drndl — Gjboli behozatal esetén a belfoldi kiad¢ éltal
rogzitett arnal — az elért kereskedelmi el6nnyel ardnyosan, alacsonyabb arat
allapithat meg?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:

Igazolt-e az EK 30. cikk vagy az EK 151. cikk alapjan a konyvgyértds timogatésédhoz,
a szabdlyozott arak melletti széles konyvkinalathoz és a konyvkiskeresked6k nagy
szamdahoz f(iz6d6 kozérdekre tekintettel az az 6nmagéban az EK 28. cikkel — adott
esetben az druk szabad mozgasat befolyasold értékesitési modra tekintettel is —
ellentétes, az elsé kérdésben emlitett nemzeti torvényben el6irt kotott konyvar-
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szabds, amelynek céljat egészen altaldnosan »a konyvek mint kulturdlis javak
szerepének, a fogyaszték méltanyos konyvarakhoz f(iz6d6 érdekeinek és a konyv-
kereskedelem {izemgazdasigi adottsdgainak« sziikséges figyelembevételében
hatdroztdk meg, annak ellenére, hogy hidnyoznak azon empirikus adatok,
amelyek aldtdmasztanak, hogy a torvényben el6irt kotott konyvarszabas eszkoze
alkalmas az éltala elérni kivant cél megvalésitasara?

Az els6 kérdésre adott nemleges valasz esetén:

Osszeegyeztethet§-e az elsé kérdésben emlitett nemzeti térvényben el6irt kotott
konyvarszabds az EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontjaval, valamint
az EK 10. és az EK 81. cikkel még akkor is, ha az id6ben és targyaban kozvetleniil
kapcsolédott a konyvkereskedSknek a kiaddk éltal a kiaddi termékek tekintetében
rogzitett drakhoz val6 korabbi szerzédéses kotottségéhez (1993. évi Sammelrevers
rendszer), és e szerzOdéses rendszert valtotta fel?”

Az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Mivel az alapeljiras mas tagallambdl szarmazé konyvek LIBRO dltali behozatalara
vonatkozik, a Birdésiag valaszainak arra a kérdésre kell iranyulniuk, hogy az EK-
Szerz6désnek a kozosségen beliili kereskedelemre vonatkozé rendelkezéseivel
ellentétesek-e a BPrBG német nyelvli konyvek més tagillambdl torténé behozatalat
szabalyoz6 rendelkezései.
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Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi, hogy
az EK 28. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az importalt konyvek
drara vonatkoz6 olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely a BPrBG 3. §-dnak (2), (3)
és (5) bekezdésében szerepel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsiag édllandd itélkezési gyakorlata
értelmében a tagillamok minden olyan kereskedelmi szabalyozasat, amely kozvetleniil
vagy kozvetve, ténylegesen vagy potencidlisan akadélyozhatja a Kozosségen beliili
kereskedelmet, az EK 28. cikk szerinti mennyiségi korlatozasokkal azonos hatdst
intézkedésnek kell tekinteni (lasd kiillonosen a 8/74. sz. Dassonville-ligyben 1974.
julius 11-én hozott itélet [EBHT 1974., 837. 0.] 5. pontjat).

Ugyanakkor az értékesités egyes mddjait korldtozd vagy megtilté nemzeti jogszabalyok
mas tagallamokbdl szarmazé termékekre torténd alkalmazdsa nem mindsiilhet ilyen
akadalynak, amennyiben e jogszabédlyok minden olyan érintett gazdasagi szereplére
vonatkoznak, akik az adott allam teriiletén tevékenykednek, és amennyiben mind
jogilag, mind ténylegesen ugyandgy érintik a nemzeti termékek és a mas tagallamokbdl
szarmazdé termékek forgalmazasat. Amennyiben ugyanis e feltételek teljesiilnek,
az ilyen tipust jogszabalyok alkalmazisa a mds tagallambol szarmazo, az ezen allam
altal meghatdrozott szabalyoknak megfelelé termékek értékesitésére nem akadalyozza
meg vagy neheziti jobban ezek piacra jutdsat, mint a nemzeti termékek esetében (lasd
a C-267/91. és C-268/91. sz, Keck és Mithouard egyesitett iigyekben 1993.
november 24-én hozott itélet [EBHT 1993., I-6097. o.] 16. és 17. pontjat, valamint
a C-110/05. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 2009. februdr 10-én hozott itélet
[EBHT 2009., I-519. 0.] 36. pontjit).

A Fachverband és az osztrak, a német, valamint a francia kormdny szerint az alapiigyben
szerepld jogi szabélyozds a belfoldi és az importalt konyvekre kiillonbségtétel nélkiil
alkalmazando¢ értékesitési modot ir el6, amely nem jelent kedvezStlenebb banasmaédot
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az importélt konyvekre nézve, mivel szdrmazasi helytdl fiiggetleniil irja el a német
nyelvii konyvek eladdsi aranak rogzitésére vonatkozé kotelezettséget.

Ez az érvelés nem fogadhat6 el. Az elGzetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
ugyanis nem a BPrBG 3. §-dnak (1) bekezdésére vonatkozik, amely el6irja a kiaddk
és az importérok szimara mind a belfoldi, mind az importalt konyvek kiskereskedelmi
dra rogzitésének kotelezettségét, hanem e paragrafus (2) és (3) bekezdésére, amely
kizarolag az importalt konyvekre vonatkozik.

Amennyiben a konyvek drdra vonatkozd olyan nemzeti szabalyozés, mint amilyen
a BPrBG 3. §-dban szerepel, nem e termékek jellemzdire vonatkozik, hanem kizarélag
azokra a mddokra, amelyek szerint azok értékesithetdk, az ilyen szabalyozast ugy kell
tekinteni, mint a fent hivatkozott Keck és Mithouard egyesitett tigyekben hozott itélet
értelmében vett értékesitési modokra vonatkozé rendelkezéseket. Miként az ezen
itéletbSl kovetkezik, az ilyen értékesitési mod csak abban az esetben mentesiilhet
az EK 28. cikkben foglalt tilalom aldl, csak amennyiben megfelel a jelen itélet
17. pontjaban foglalt feltételeknek.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az emlitett 3. § (2) bekezdése azdltal, hogy
megtiltja az osztrak importérok szdmdara a német nyelvii konyvek ardnak alacsonyabb
Osszegben torténd rogzitését, mint amely eladasi drat — a benne foglalt hozzdadottérték-
ado levondsa mellett — a kiad6 a kiadas helye szerinti dllamra vonatkozo6an rogzit vagy
javasol — ahogyan azt az EFTA Feliigyeleti Hat6sdg hangsilyozta — az importalt
konyvekre nézve kedvezétlenebb bandsmaédot ir el6, mivel megakadalyozza az osztrak
importéroket és a kiilfoldi kiadokat abban, hogy az importpiac jellegzetességeinek
megfelel6 minimalis kiskereskedelmi drat hatirozzanak meg, mikézben az osztrak
kiadok sajat termékeikre nézve a nemzeti piacon sajait maguk szabadon éllapithatjak
meg a legalacsonyabb kiskereskedelmi arat.

Kovetkezésképpen az ilyen szabalyozast az EK 28. cikk értelmében a behozatalra
vonatkoz6 mennyiségi korldtozdsokkal azonos hatdsu intézkedésnek kell tekinteni,
mivel e szabdlyozas az importalt konyvekre nézve olyan kiilondll6 szabdlyt tartalmaz,
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amelynek hatdsa a mas tagallamokbdl szarmazo termékekkel szembeni kedvezétlenebb
banidsmod (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Association des Centres
distributeurs Leclerc és Thouars Distribution tigyben hozott itélet 23. pontjat).

A német kormany a targyalds sordn azt allitotta, hogy az osztrak szabalyozas korlatozé
hatésaira vonatkozo6 éllitisok megalapozatlanok, mivel a Németorszaghdl Ausztridba
importélt konyvek valéjdban az osztrak konyvpiac nagyobb részét lefedik, és a német
nyelvl osztrak konyvpiac nem tekintheté 6ndllénak a német piachoz képest. Olyan
egységes piac fenndllasardl van ugyanis sz6, amelyen a kiskereskedelmi drak kozotti
csekély killonbség miatt az e két tagallamban értékesitett ugyanazon konyv killonb6zé
kiadasai kozott nincs verseny.

E nem vitatott informaciok nem vehet6k figyelembe. Ugyanis, még ha feltételezziik is,
hogy a német nyelvii konyvek kiaddit, kiilonésen a Németorszagban mtikoddéket, nem
érinti hatranyosan az importalt konyvek drara vonatkozé osztrak szabélyozds, amely
lehet6vé teszi szamukra az osztrak piacon alkalmazott drak ellenbrzését, és annak
biztositdsat, hogy ezen drak ne legyenek alacsonyabbak a kiadas szerinti dllamban
alkalmazott drakndl, e megallapitdsok nem teszik lehet6vé annak kizardsat, hogy
az alaptigyben szerepl6hdz hasonld szabdlyozas hatdsira csokken az osztrak impor-
térok versenyképessége, mivel azok nem cselekedhetnek szabadon a sajat piacukon,
ellentétben az osztrak kiaddékkal, akiknek kozvetlen versenytarsai.

A Fachverband és az osztrdk kormény emellett hangsilyozza, hogy mindenesetre
a kiskereskedelmi drak meghatérozasanak szabadsagat a BPrBG 3. §-dnak (3) bekezdé-
sében az importérok szamadra elismert azon lehetdség biztositja, hogy a kiilfoldi kiadé
altal haszndltnal alacsonyabb drat alkalmazhatnak, ha ezen arkiilonbség megegyezik
az import6r altal elért kereskedelmi el6nnyel, valamint az utols6 eladok szdméra
a BPrBG 5. §-dban elismert azon lehetdség, hogy az ugyanezen torvény 3. §-dnak
(1) bekezdése alapjan megéllapitott arat 5%-kal csokkentsék.
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A LIBRO ezzel szemben azt hangsilyozza, hogy mivel a konyvek dra azok piacra
bocsatdsa el6tt nem ismerhet6 meg, ugyanis — ahogyan arra a f&tandcsnok
inditvdnyaban rdmutatott — a német kiaddk éltal a nagy- és kiskereskeddk részére
biztositott vételarak rendszerint tizleti titoknak mindésiilnek, az importérok szdmara
lehetetlen el6re kiszamolni a vasarldskor megszerzett elényt, és igy a BPrBG 3. §-anak

7”7

(3) bekezdésében el6irt arcsokkentést.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az e bekezdésben el6irt arcsokkentés lehetésége
nem foghaté fel ugy — miként azt az osztrdk kormdny el6adta —, mint egyfajta
kompenzacid, amely lehet6vé teszi az import6r szamadra, hogy megjelenitse a kiske-
reskedelmi drban az exportdldé allamban kialakitott sajat drpolitika alapjan kapott
kedvezményeket. Az olyan importér, amely a LIBRO-hoz hasonléan jelentds
mennyiségli konyvet vasarol, az arcsokkentésre vonatkoz6 e szabdly ellenére sem
allapithatja meg drait az importélt konyvek egészére nézve a kiadas helye szerinti
allamban alkalmazottaknal alacsonyabban. Az arcsokkentést ugyanis csak azokra
a konyvekre alkalmazhatja, amelyeket kedvezébb aron szerzett be.

Ugyanigy az utolsé elad6 azon lehetGsége, hogy a BPrBG 5. §-dnak (1) bekezdése alapjan
5%-kal csokkentse a kiad6k és az import6rok altal rogzitett arat, amely lehetdség mind
az Ausztridban kiadott, mind az importalt konyvek értékesitésére vonatkozik, nem
mindstilhet olyan koriilménynek, amely igazolnd azt a kovetkeztetést, hogy a BPrBG
a kereskedelmi lancolat egyes szakaszaiban részt vevs Osszes véllalkozds szdmdara
biztositja az Ausztridba importélt német nyelvli konyvek dra rogzitésének szabadsagat,
mivel e lehetdség csupan a végs6 fogyasztd szamara torténd értékesités idépontjaban all
fenn, és a BPrBG 5. §-dnak (2) bekezdése nem teszi lehet6vé az ilyen arcsokkentés
hirdetését. A fogyasztok szamara kozzétett ar tehat a BPrBG 3. §-a alapjan rogzitett ar
marad.

Ilyen koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre azt
avalaszt kell adni, hogy az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé nemzeti szabalyozas, amely
megtiltja a német nyelvli konyvek importérei szamara, hogy a kiadé altal a kiadé
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allamra nézve rogzitett vagy javasolt fogyasztdi arndl alacsonyabb arat dllapitsanak meg,
az EK 28. cikk szerinti, ,behozatalra vonatkozé mennyiségi korldtozassal azonos hatdsa
intézkedésnek” mindsil.

A mdsodik kérdésrél

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag 1ényegében azt kérdezi, hogy az elsé
kérdésre adott igenl6 vélasz esetén igazolhatd-e az EK 30. cikk vagy az EK 151. cikk
alapjan az importdlt konyvek érdra vonatkoz6, a BPrBG 3. §-dnak (2), (3)
és (5) bekezdésében szerepl6hoz hasonlé nemzeti szabélyozds, amelynek célja e
torvény 1. §-a értelmében ,a konyvek mint kulturélis javak szerepének, a fogyasztok
méltanyos konyvarakhoz fliz6d6 érdekeinek és a konyvkereskedelem tizemgazdasagi

r»

adottsagainak figyelembevételével torténd [konyv]arszabds”.

Az osztrak kormany hangsilyozza, hogy az importalt német nyelv(i konyvek rogzitett
legalacsonyabb ardra vonatkozé ilyen szabalyozas hidnyaban a nagykozonség szdmara
szant konyvek ara csokkenne, amely az ilyen jellegi miivek eladdsabdl szarmazé haszon
elvesztésével jarna. E veszteség oda vezetne, hogy az igényesebb, de gazdasigilag
kevésbé vonzé konyvek eléallitasa és forgalmazdsa nem volna tovabb finanszirozhato,
és arendszerint ilyen jellegli konyvek széles valasztékat kindlé kis konyvkereskedéseket
kiszoritandk a piacrdl az elsésorban népszert termékeket értékesitd nagy konyves-
boltok. Az osztrak kormény emellett rimutat, hogy az osztrak piachoz hasonlé piacon,
amelyet a konyvesboltok csekély siir(isége és a Németorszagbdl szdrmazé jelentbs
import jellemez, e rendszer az emlitett feltétleniil érvényesitendé kozérdekid cél
megvalésitasaval ardnyos eszkoznek mindsiil.

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal
emlitett célkitlizések, mint amilyen a konyvek mint kulturélis javak védelme, nem
mindsiilhetnek az EK 30. cikk értelmében vett, behozatalra vonatkozd korlatozast
igazolé érvnek (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Association des Centres
distributeurs Leclerc és Thouars Distribution iigyben hozott itélet 30. pontjit). A

[-3781



33

34

35

36

2009. 04. 30-I1 ITELET — C-531/07. SZ. UGY

kulturdlis soksziniiség daltaldnos védelme ugyanis nem tekinthet6 az EK 30. cikk
értelmében vett ,mUivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képvisel6 nemzeti kincsek
védelme” korébe tartozdénak.

Réaadasul az EK 151. cikkre, amely az Eurépai Kozosségnek a kulttra teriiletén valé
fellépésével foglalkozik — ahogyan arra a fétandcsnok is ramutatott — nem lehet Ggy
hivatkozni, mint olyan rendelkezésre, amely a k6z0sségi jogrendbe a Kozosségen beliili
kereskedelem akadélyozéasara alkalmas minden nemzeti rendelkezést igazolé okot
vezet be.

Ezzel szemben a konyvek mint kulturalis javak védelme felfoghaté az aruk szabad
mozgasat korldtozé intézkedések igazolasara alkalmas, kozérdeken alapulé feltétleniil
érvényesitendd kovetelményként, feltéve hogy az ilyen intézkedés alkalmas a kitlizott
cél elérésére, és nem megy tdl az annak megvaldsitasahoz sziikséges mértéken.

E tekintetben, ahogyan arra a Bizottsig és az EFTA Feliigyeleti Hatésag ramutatott,
a konyvek mint kulturalis javak védelmének célja megvalésithaté az importéroket
kevésbé korlatozo intézkedések révén is, példaul lehet6vé téve szamara vagy a kiilfoldi
kiadé szamadra, hogy az osztrak piacon az e piac jellegzetességeit tekintetbe vevé eladasi
arat allapitson meg.

Ilyen koriilmények kozott a méasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az olyan
nemzeti szabélyozds, amely megtiltja a német nyelvli konyvek importérei szamadra,
hogy a kiadé dltal a kiadé 4llamra nézve rogzitett vagy javasolt fogyaszt6i arndl
alacsonyabb drat allapitsanak meg, sem az EK 30. cikk és az EK 151. cikk alapjan, sem
kozérdeken alapuld feltétleniil érvényesitend6 kovetelmények alapjan nem igazolhato.
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Az elsé két kérdésre adott véalaszra tekintettel a kérdést elGterjesztd birdsag harmadik
kérdésére nem kell vélaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljéras az alapeljarasban részt vevé felek szdmdra a kérdést elGterjesztd
birésdg el6tt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdésag dont
a koltségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt

koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az olyan nemzeti szabdlyozas, amely megtiltja a német nyelvii konyvek
importodrei szamara, hogy a kiad¢ altal a kiad6 allamra nézve rogzitett vagy
javasolt fogyasztéi arnal alacsonyabb arat allapitsanak meg, az EK 28. cikk
szerinti, ,behozatalra vonatkozé mennyiségi korlatozassal azonos hatast
intézkedésnek” mindsiil.

2) Az olyan nemzeti szabdlyozis, amely megtiltja a német nyelvii konyvek
importodrei szamara, hogy a kiad¢ altal a kiad6 allamra nézve rogzitett vagy
javasolt fogyasztoi arnal alacsonyabb arat allapitsanak meg, sem az EK 30. cikk
és az EK 151. cikk alapjan, sem kozérdeken alapul6 feltétleniil érvényesitendd
kovetelmények alapjan nem igazolhatd.

Aldirasok

1-3783



