EARL DE KERLAST

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
17 pdivini huhtikuuta 1997 °

Asiassa C-15/95,

jonka Tribunal de grande instance de Morlaix (Ranska) on saattanut EY:n perusta-
missopimuksen 177 artiklan nojalla yhteis6jen tuomioistuimen kasiteltiviksi saa-
dakseen tissi kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa astassa

EARL de Kerlast

vastaan

Union régionale de coopératives agricoles (Unicopa) ja

Coopérative du Trieux

ennakkoratkaisun EY:n perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan, maito- ja
maitotuotealan  yhteisesti markkma]ar]estelysta annetun asetuksen (ETY)
N:o 804/68 muuttamisesta 31 piivind maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuk-
sen N:0856/84 (EYVL L 90, s.10) 1artiklan ja asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maito- ja maitotuotealan maksun soveltamista
koskevista yleisistd sdinnoistd 31 pidivini maaliskuuta 1984 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13) 3 a artiklan, 7 artiklan ja 12 artiklan
c alakohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto), ‘

toimien kokoonpanossa: kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtivii hoitava nel-
jinnen jaoston puheenjohtaja ].L. Murray sekid tuomarit C.N. Kakoursis,
P.]J. G. Kapteyn, G. Hirsch (esittelevd tuomari) ja H. Ragnemalm,

julkisasiamies: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— EARL de Kerlast, edustajanaan asianajaja Evelyne Brulé, Morlaix,

— Ranskan hallitus, asiamiehiniin ulkoasiainministerién oikeudellisen osaston
apulaisosastopiillikké Edwige Belliard ja saman osaston ulkoasiainsihteeri
Jean-Louis Falconi,

— Euroopan wunionin neuvosto, asiamiehendin oikeudellinen neuvonantaja
Arthur Brautigam, ja

— Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin oikeudellinen neuvonantaja
Gérard Rozet,

ottaen huomioon suullista kisittelyi varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan EARL de Kerlastin, edustajanaan asianajaja Jean-Noél Moal, Morlaix,
Ranskan hallituksen, asiamieheniin ulkoasiainministerion oikeudellisen osaston
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johtava hallinnollinen avustaja Frédéric Pascal, ja komission, asiamieheniin oikeu-
dellinen neuvonantaja Gérard Rozet, 20.6.1996 pidetyssi istunnossa esittimit suul-
liset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.7.1996 pidetyssd istunnossa esittiman ratkaisuehdo-
tuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Tribunal de grande instance de Morlaix on esittinyt yhteis6jen tuomioistuimelle
14.12.1994 tekemilliin paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
18.1.1995, EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkai-
sukysymystd EY:n perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan, maito- ja maito-
tuotealan yhteisesti markkinajirjestelysti annetun asetuksen (ETY) N:o 804/68
muuttamisesta 31 piivini maaliskuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:0 856/84 (EYVL L90, s.10) 1lartiklan ja  asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maito- ja maitotuotealan maksun soveltamista
koskevista yleisisti sidnnoistd 31 pdivani maaliskuuta 1984 annetun neuvoston ase-
tuksen (ETY) N:o 857/84 (EYVL L 90, s. 13) 3 a artiklan, 7 artiklan ja 12 artiklan
c alakohdan tulkinnasta.

Nimi kysymykset on esitetty oikeudenkiynnissi, jossa asianosaisina ovat EARL
de Kerlast -niminen maataloustoimintaa harjoittava rajavastuuyhtié ja Coopérative
du Trieux -niminen meijeri seki Union régionale de coopératives agricoles (jaljem-
pini Unicopa), jonka jisen kyseinen meijeri on, ja jossa on kysymys siitd, ettd
EARL de Kerlastin viitemiiriin lisittiin ne maitom3irat, jotka se oli tuottanut
eriin toisen, Kergus-nimisen tuottajan (jolla tillikin oli viitemiird) kanssa perus-
tamassaan yhteisyrityksessa.
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EARL de Kerlast harjoittaa maidontuotantoa, ja sille on titi varten myonnetty
tilakohtainen 363 045 maitolitran suuruinen viitemairi. Kergus on sekd maanvilje-
lija ettd litkenteenharjoittaja. Hinelle oli maataloustoiminnan harjoittamista varten
myonnetty 144 245 litran suuruinen tilakohtainen viitemaird.

EARL de Kerlast ja Kergus perustivat 11.9.1992 tekemalldin sopimuksella yhteen-
litttymin (société en participation, )aljempana SEP), jotta ”Kergusille myonnetyt
maitokiintiét voitaisiin kdyttdd hyviksi — — Ennakkoratkaxsukysymykset sisal-
tavastd paatoksestd kdy ilmi, ettd tilld yhtlomuodolla ei Ranskan oikeuden mukaan
ole oikeushenkildllisyytti eikd oikeustoimikelpoisuutta ja etti se on luonteeltaan
salainen. SEP avasi sitten pankkitilin, jolle talletettiin markkinointivuoden
1992/1993 atkana Coopérative du Trieux’lle myydystd maidosta saadut tulot. Ker-
gus nosti noin 20 prosenttia tille tilille talletetuista varoista.

Coopérative du Trieux lopetti lokakuussa 1993 timin jirjestelyn. Sen maksetta-
vaksi pantiin nimittdin lisimaksu silld perusteella, etti sille maidonostajana myén-
netty viitemiird oli ylittynyt, ja timi oli johtunut ainakin osittain SEP: Itd oste-
tusta maitomairastd. Coopérative du Trieux pani koko timin miirin ja niiden
toimitusten perusteella maksetun lisimaksun EARL de Kerlastin vastattavaksi.
Tiaman oli ndin maksettava ylityssakkoja tilakohtaisen viitemdirinsi ylittymisen
vuoksi.

EARL de Kerlast nosti 1.4.1994 kanteen Coopérative du Trieux’td ja Unicopaa
vastaan Tribunal de grande instance de Morlaix’ssa vaatien, ettdi SEP:n tuottamien
maitomairien kirjaaminen sen viitemidrdin kumotaan takautuvasti ja etti sille
maksettaisiin suoritus sen koko maidontuotannosta seki vahingonkorvausta.
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Tribunal de grande instance de Morlaix katsoi, etti vireilld olevassa oikeudenkiyn-
nissi oli tarpeen tulkita yhteisén oikeutta, ja se lykkdsi asian kisittelyd esittden
yhteisdjen tuomioistuimelle EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla seu-
raavat kolme ennakkoratkaisukysymysta:

”1) Voidaanko yhteisén asetuksen N:o 857/84 7 artiklaa tulkita siten, ettd silld
kielletaan tuottajia perustamasta yhteenlittymiid (sociétés en participation;
joille on ominaista se, etteivit ne ole oikeushenkil5itd, etteivit ne ole oikeus-
toimikelpoisia ja etti ne ovat salaisia), koska voidaan olettaa, ettd niiden todel-
lisena tarkoituksena on kiintididen vuokraaminen, vai ovatko ne sallittuja ase-
tuksen N:o 856/84 1 artiklassa tarkoitettujen tarpeellisten rakennemuutosten
toteuttamiseksi?

2) Onko asetuksen N:o 857/84 12 artiklan c alakohtaa ja asetuksen N:o 764/89
3 a artiklaa tulkittava siten, ettd niissd edellytetdin, ettd tuotantotoimintaa jat-
ketaan henkil6kohtaisesti ja tosiasiallisesti?

3) Onko sellainen menettely ETY:n perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan
vastaista, ettd jisenvaltio tekee 31.3.1984 annetun asetuksen N:o 857/84 (sel-
laisena kuin se on muutettuna 20.3.1989 annetulla asetuksella N:o 764/89)
nojalla piitoksen, jolla se kieltdd yhteisyritykset mutta sallii maidontuotantoa
osana toiminnastaan harjoittavat yhteenliittymit (GAEC) (20.11.1989 pii-
vitty hallinnollinen soveltamisohje nro 4019 DPE/SPM/C 89; 14.11.1991 pii-
viatty hallinnollinen soveltamisohje DEPSE/SDSA C91)?”

Asiaan liittyvi yhteison lainsdidanto

Maito- ja maitotuotealan yhteisestda markkinajirjestelystd 27 piivini kesikuuta
1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 804/68 (EYVL L 148, s.13) 5car-
tiklan 1 kohdan ensimmiisen alakohdan toisen virkkeen mukaan, sellaisena kuin
kyseinen asetus on muutettuna asetuksella N:o 856/84, tilli viimeksi mainitulla
asetuksella kiytt6on otetun lisimaksun ”tarkoituksena on hilliti maidontuotannon
kasvua ja kuitenkin sallia tarpeelliset rakennemuutokset”.
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Saman siinnoksen toisen alakohdan mukaan lisimaksujirjestelmid otetaan kayt-
t66n kaikkialla jasenvaltion alueella joko menettelyn A (tuottajat) tai menettelyn B
(ostajat) mukaisesti. Jilkimmaisen menettelyn mukaan lisimaksu peritdin jokai-
selta ostajalta maidosta tai muista maitotuotteista, jotka tuottajat ovat sille toimit-
taneet ja joiden mairit kyseisen 12 kuukauden ajanjakson aikana ylittdvit mairitet-
tivin viitemdarin. Ranskan tasavalta otti kidytt6on timin viimeksi mainitun
menettelyn ja valitsi viitevuodeksi vuoden 1983.

Asetuksen N:o 857/84 7 artiklan 1kohdassa, sellaisena kuin kyseinen asetus on
muutettuna 26.2.1985 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 590/85 (EYVL
L 68, s. 1), siidetiin tillaisen viitemairin siirrosta seuraavasti: “Jos maatila myy-
diin, vuokrataan tai se siirtyy perintdnd, viitemdird siirtyy kokonaan tai osittain
ostajalle, vuokralaiselle tai perilliselle erikseen annettavien yksityiskohtaisten siin-
nésten mukaisesti.”

Asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maito- ja maitotuotealan
maksun soveltamista koskevista yleisisti siinndistd 3 pdivdnd kesikuuta 1988
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1546/88 (EYVL L 139, s. 12) 7 artiklassa

sidddetdin tilta osin seuraavasti:

”Sovellettaessa asetuksen (ETY) N:o 857/84 7 artiklaa, sanotun kuitenkaan rajoit-
tamatta kyseisen artiklan 3 kohdan soveltamista, menettelyn A tai B piiriin kuulu-
vien tuottajien ja ostajien sekd suoraan kulutukseen myyvien tuottajien viitemairit
siirtyvit seuraavien edellytysten tiyttyessi:

1) Kun koko tila myydiin tai vuokrataan tai kun se siirtyy perintond, tilaa vas-
taava viitemaira siirretdin tilan tuotantotoimintaa jatkavalle tuottajalle;

2) ——

* Tissi ja f
suomenkie

iljempini tuomiossa esitetyt lainaukset asetuksista suomennettu yhteiséjen ruomioistui koska EYVL:ssi ei ole julkaistu
istd tekstid.
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3) 1 ja 2 kohdan — — sdinnoksid sovelletaan kansallisen lainsiidinn6n mukaisesti
samalla tavoin muissa siirtotilanteissa, jotka vaikuttavat vastaavalla tavalla tuot-
tajien oikeuksiin.”

Asetuksen N:o 857/84 12 artiklan c alakohdassa miiritellddn kasite “tuottaja” seu-
raavasti:

”c) ’tuottajalla’ maataloustuottajaa, luonnollista henkil6d tai oikeushenkil6i tai
luonnollisten henkiléiden taikka oikeushenkildiden ryhmittymii, jonka tila
sijaitsee yhteisén maantieteelliselld alueella:

— joka myy maitoa tai muita maitotuotteita suoraan kuluttajalle

ja/tai

— joka toimittaa niitd ostajalle”.

Ranskassa nimi siinndkset on pantu tiytintoon erityisesti 17.7.1984 annetulla
asetuksella nro 84-661 (Ranskan tasavallan virallinen lehti, jiljempini JORE,
21.7.1984, s.2373), joka on kumottu 11.2.1991 annetulla asetuksella nro 91-157
(JORE, 13.2.1991, s. 2199), ja maitoviitemairien siirtimisestd 31.7.1987 annetulla
asetuksella nro 87-608 (JOREF, 8.8.1989, s. 8727).

Niiden siinnosten mukaan kiintididen siirtimiselle on saatava viranomaisten lupa,
ja niissi siddetdin, ettd siirrettiessi tiettyihin ryhmiin, kuten piiasiassa esilld ole-
van kaltaiseen ryhmaiin, kuuluvia kiintioita, tietty prosentuaalinen osuus kiintiéstad
on siirrettivi valtakunnalliseen varastoon.
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Ensimmiinen ennakkoratkaisukysymys

Ensimmiisella ennakkoratkaisukysymykselldin, joka on kaksiosainen, kansallinen
tuomioistuin haluaa piiasiallisesti selvittad, onko asetuksen N:o 857/84 7 artiklaa
tulkittava siten, ettd jos maidontuottajat perustavat yhteenliittymid, timi voidaan
rinnastaa vuokraamiseen, ja jollei sitd ole tulkittava niin, sovelletaanko titd siin-
nosta tillaiseen yhtiomuotoon silloin  kun yhti6 perustetaan asetuksen
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitettujen tarpeellisten rakennemuutosten toteuttami-
seksi, sellatsena kuin timai artikla on muutettuna asetuksella N:o 856/84.

Siltd osin kuin kysymyksen kisittely edellyttdd kyseisen yhtién oikeudellisen ase-
man tutkimista kansallisen oikeuden kannalta, on muistutettava aluksi, ettid vaikka
yhteisdjen tuomioistuimella ei perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettua

vilisen yhteistyon mukaisesti ja asiakirjoista ilmenevien seikkojen perusteella antaa
kansalliselle tuomioistuimelle sellaisia yhteisén oikeuden tulkintaa koskevia
ohjeita, jotka ovat kansalliselle tuomioistuimelle tarpeen sen arvioidessa timin
siinnoksen vaikutuksia (asia 20/87, Gauchard, tuomio 8.12.1987, Kok. 1987,
s. 4879, 5 kohta).

Ensimmdiisen ennakkoratkaisukysymyksen ensimmdinen osa

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan viitekiintiojirjestelmi perustuu kokonai-
suudessaan asetuksen N:o 857/84 7 artiklaan ja asetuksen N:o 1546/88 7 artiklaan
sisiltyvdin yleisperiaatteeseen, jonka mukaan viitekiintid myonnetdin tietylle
maatilalle ja se on niin ollen siirrettivi, jos maatila siirtyy toiselle (ks. vastaavasti
asia C-463/93, St. Martinus Elten, tuomio 23.1.1997, 24 kohta, Kok. 1997, s. I-255);
asia C-98/91, Herbrink, tuomio 27.1.1994, Kok. 1994, s.1-223, 13 kohta ja asia
C-189/92, Le Nan, tuomio 27.1.1994, Kok. 1994, s. I-261, 12 kohta).
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Maito- ja maitotuotealan lisimaksusta 28 piivini joulukuuta 1992 annetulla neu-
voston asetuksella (ETY) N:o 3950/92 (EYVL L 405, s. 1), jota sovelletaan 1.4.1993
lukien, otettiin kidytt66n timi periaate uudistettaessa viitekiintiojirjestelmii.
Timin asetuksen 7 artiklan 1 kohdan ensimmaiisessi alakohdassa siidetiin naet,
ettd ”— — viitemiari siirtyy tilan mukana, kun se myydiin, vuokrataan toiselle tai
siirretdin perinndén kautta uudelleen viitemiirit kiytt6on ottaville tuottajille

19 Tdstd seuraa padsadntoisesti, ettd viitemaird vol siirtyd vain sen tilan mukana, jolle
se on myonnetty, ja silli edellytykselld, ettd timi siirto tapahtuu noudattaen ase-
tuksen N:0857/84 7 artiklassa ja asetuksen N:o 1546/88 7 artiklassa sdiddettyjd
muotomairayksid ja edellytyk51a Viitemiirid koskevan jirjestelmin mukaan ei toi-
sin sanoen ole mahdollista siirtdi erikseen pelkkia viitemairid, paitsi yhteison

otkeudessa sdddetyissi poikkeustapauksissa.

Kuten komissio on tiasmentinyt, yhteison lainsiitdji on tosiasiallisesti poikennut
tdstd paisainndstd useissa eri yhteyksissi. On kuitenkin selvii, ettei mikdin niista
poikkeuksista sovellu nyt esilld olevaan asiaan. My6skidan viitemdirien viliaikaista
luovuttamista koskevaa jirjestelmii, joka jisenvaltioilla on mahdollisuus ottaa
kaytt66n maito- ja maitotuotealan yhteisestd markkinajirjestelysta annetun asetuk-
sen (ETY) N:o 804/68 muuttamisesta 5 padivani lokakuuta 1987 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:02998/87 (EYVL L 285, s.1) perusteella, ei voida soveltaa
ranskalaisiin tuottajiin, koska Ranskan tasavalta ei ole kiyttinyt tissd asetuksessa
sille annettua valtaa. )

2 Viitemiirien siirtimisti koskevien muotomiiriysten ja edellytysten osalta on
todettava, ettd asetuksen N:o 857/84 7 artiklassa ja asetuksen N:o 1546/88 7 artik-
lassa mainitaan vain tilan myynti, vuokraaminen tai siirtiminen perinnoén kautta
sekd toimenpiteet, joilla on vastaavat oikeudelliset vaikutukset. Kansallisen tuo-
mioistuimen on miiritettivi kansallisen otkeuden siantojen perusteella, voidaanko
siind kisiteltdvini olevassa asiassa kysymyksessa olevaa toimenpidetti pitdd myyn-
tini tai vuokraamisena, tai onko silld ndissd siadoksissi tarkoxtettu]a vastaavia vai-
kutuksia (ks. vastaavasti em. asia St. Martinus Elten, tuomion 32 kohta).
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Yhteiséjen tuomioistuin on kuitenkin tismentinyt talti osin, ettd kisitteelld
”vuokraaminen” tarkoitetaan kyseisten tuotantoyksikkojen hallinnassa vuokraso-
pimussuhteen perusteella tapahtuvaa muutosta ja ettd se kisittad kaikki vastikkeel-
liset tilan kiyttooikeuden siirrot, olipa niiden oikeudellinen muoto millainen
hyvinsi (ks. asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989, Kok. 1989, s. 2609, 15 kohta ja
asia C-44/89, Von Deetzen II, tuomio 22.10.1991, Kok. 1991, s. I-5119, 37 kohta).

Asetuksen N:o 1546/88 7 artiklan enstimmaiisen kohdan 3 alakohdan mukaan vuok-
raamisena voidaan pitdd my®0s jokaista sellaista toimenpidetti, jolla — riippumatta
sille annetusta oikeudellisesta muodosta — on vuokraamiseen verrattavissa olevia
vaikutuksia. Vuokraamista voivat siis olla muun muassa toimenpiteet, joihin on
ryhdytty, kun kyselsta tilaa varten on perustettu yhdistys tai henkildyhtymi, kun-
han kyseinen siirto on jirjestetty siten, ettd sen piiasiallisena tavoitteena on se, ettd
yhdistys tai henkildyhtymi jatkaa tilan tuotantotoimintaa eikd yhdistystd tai hen-
kiléyhtymii ole perustettu vain sen vuoksi, etti kiintiét saataisiin muutettua
rahaksi (ks. perint6on rinnastettavissa olevien luovutusten osalta em. asia Von
Deetzen 11, tuomion 38 kohta). Periaatetta, jonka mukaan vuokraamisena ei voida
pitid toimenpiteitd, joiden tavoitteena on ollut vain rahaksi muuttaminen, ja joka
tihin saakka on yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan koskenut
vain vuokralaista, on samoilla perusteilla ja samojen tavoitteiden saavuttamiseksi
sovellettava myoskin omistajaan ja vuokranantajaan.

Silloin kun on kysymys asetuksen N:o857/84 7 artiklassa tai asetuksen
N:0 3950/92 7 artiklassa tarkoitetusta vuokraamisesta, vuokralainen voir saada
tilaan kuuluviin maihin liittyvit viitemdirit vain, jos hin maataloustuottajana tiyt-
tad tuottajalle asetuksen N:o 857/84 12 artiklan c alakohdassa asetetut edellytykset.
Viitemiarin myontimisen osalta kiy asiassa C-341/89, Ballmann, 15.1.1991 anne-
tusta tuomiosta (Kok. 1991, s. I-25) nimittdin ilmi, ettdi maidon lisimaksujirjestel-
mii koskevan lainsiidinnon systematitkasta seuraa, ettd viitemdiri voidaan
myo6ntia maataloustoiminnan harjoittajalle vain, jos timi on maataloustuottaja.
Myds siind tapauksessa, ettd viitemddrd on jo myonnetty, maat vastaanottavan
luovutuksensaajan pitid olla tillainen tuottaja, jotta sille voitaisiin siirtdd niihin
maihin liittyvd viitemadrid. Tistd seuraa, ettd jos viitemdidrd ja sithen liittyvien
maiden hallintaotkeus siirretidn vuokrasopimuksen perusteella, timi siirto on
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asetuksen N:o 1546/88 7 artiklan ensimmiisen kohdan 1 alakohdan ja asetuksen
N:03950/92 7 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukainen vain, jos
vuokralainen on maataloustuottaja.

Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiytinnén mukaan asetuksen N:o 857/84
12 artiklan ¢ ja d alakohdassa olevilla maataloustuottajaa koskevilla miiritelmilla
tarkoitetaan maataloustoiminnan harjoittajaa, joka maidontuotantotarkoituksessa
ja omalla vastuullaan hoitaa tuotantoyksikoisti muodostuvaa kokonaisuutta
(em. asia Herbrink, tuomion 20 kohta). Jos vuokraaminen edelld mainituissa
olosuhteissa toteutetaan perustamalla yhdistys tai luonnollisista henkiloistd tai
oikeushenkiloisti koostuva yhtymi, kaikkien tihidn yhdistykseen tai yhtymiin
kuuluvien henkiléiden on tiytettivi maataloustuottajalle asetetut edellytykset
(em. asia Herbrink, tuomion 21 kohta).

Ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen toinen osa

Vaikka onkin totta, ettd asetuksen N:o 804/68 5 c artiklan tarkoituksena, sellaisena
kuin kyseinen artikla on muutettuna asetuksella N:o 856/84, on sallia tarpeelliset
rakennemuutokset, timi tavoite voidaan saavuttaa vain noudattamalla maidon lisa-
maksujirjestelmissd tdtd tarkoitusta varten sdidettyja muotoja ja nimenomaisia
edellytyksii. Jollei niin olisi, toisistaan poikkeavat kansalliset lainsiidinnot vaa-
rantaisivat maidon lisimaksujirjestelmin yhdenmukaisen soveltamisen. '

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa ja sitd seuraavissa koh-
dissa todennut, minkiin lisimaksujirjestelmdin sisdltyvin sidnnoksen mukaan ei
ole mahdollista, ettd piiasian kantajan kaltaisessa asemassa oleva tuottaja tarpeel-
liset rakennemuutokset toteuttaakseen kiyttai sellaista viitemidirai, joka on myo6n-
netty toiselle tuottajalle muussa kuin asetuksen N:o 857/84 7 artiklassa mairityssi
muodossa.
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Edelld esitetyilld perusteilla ensimmiiseen ennakkoratkaisukysymykseen on vastat-
tava, etti asetuksen N:o 857/84 7 artiklaa on tulkittava siten, etta vuokraamisena ei
voida pitid sellaista menettelyd, jossa kansallisen oikeuden mukaan perustetaan
yhtid, jonka tarkoituksena ja seurauksena on muuttaa rahaksi yhden osakkaan hal-
lussa oleva viitemiiri siirtimilli se tietyille osakkaille luovuttamatta niiti tilaan
kuuluvia maita, joiden perusteella viitemiird on myonnetty, ja ilman ettd osakkailla
on aikomus jatkaa tuottajina toiminnan harjoittamista tilalla. Asetuksen
N:o 857/84 7 artiklaa ei voida mydskain soveltaa silloin, kun tillainen yhti6 perus-
tetaan asetuksen N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitettujen tarpeellisten rakennemuu-
tosten toteuttamiseksi, sellaisena kuin timi artikla on muutettuna asetuksella
N:o 856/84.

Toinen ennakkoratkaisukysymys

Toisella ennakkoratkaisukysymykselld, joka koskee asetuksen N:o 857/84 12 artik-
lan c alakohdan ja 3 a artiklan tulkintaa, sellaisena kuin kyseinen asetus on muutet-
tuna 20.3.1989 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 764/89 (EYVL L 84,
s. 2), siltd osin kuin ndissi sidnnoksissd saddetddn, ettd tuotantotoimintaa on jatket-
tava henkilokohtaisesti ja tosiasiallisesti, ei ole merkitysti siltd osin kuin se koskee
asetuksen N:o 857/84 3 a artiklaa, sellaisena kuin kyseinen artikla on muutettuna.

Yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-314/89, Rauh (Kok.1991, s.1-1647,
10 kohta), 21.3.1991 antamasta tuomiosta kiy niet ilmi, ettd tilli viimeksi maini-
tulla siinnokselld on ollut piiasiallisesti tarkoitus taata, ettd tuottajat, jotka mai-
don ja maitotuotteiden kaupan pitimisestd luopumista ja lypsykarjan tuotannon
muuttamista koskevasta palkkiojirjestelmastd 17 piivina toukokuuta 1977 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1078/77 (EYVL L 131, s.1) nojalla antamansa
sitoumuksen perusteella eivit ole toimittaneet maitoa viitevuoden aikana, saavat
tietyin edellytyksin erityisen viitemdirin.

On kuitenkin selvai, ettei Kergus kuulu tihin tuottajaryhmiin.
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Silti osin kuin toinen ennakkoratkaisukysymys koskee vuokralaisen velvollisuutta
jatkaa henkil6kohtaisesti ja tosiasiallisesti tuotantotoimintaa, riittdd, ettd viitataan
timin tuomion 25 kohtaan.

Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettd asetuksen
N:o 857/84 12 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, etti siinid lihtokohtaisesti
edellytetiin, etti tuotantotoimintaa jatketaan henkilokohtaisesti ja tosiasiallisesti.

Kolmas ennakkoratkaisukysymys

Kolmannella ennakkoratkaisukysymykselliin kansallinen tuomioistuin haluaa
lihinni paiasiallisesti selvittdd, onko sellainen menettely perustamissopimuksen
40 artiklan 3 kohdan toisesta alakohdasta ilmenevin yhdenvertaisuusperiaatteen
vastaista, jonka mukaan jisenvaltio sallii maidontuotantotoiminnan harjoittamista
varten perustettavan tietyntyyppisid kansallisen oikeuden mukaisia yhti6itd, kuten
maidontuotantoa osana toiminnastaan harjoittavan maatalousyhtymin (jiljempina
GAEC-yhtymi), mutta kieltid harjoittamasta titi toimintaa muunlaisen yhtion,
kuten esimerkiksi yhteisyrityksen, muodossa.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan 40 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa
ilmaistu syrjintikielto yhteistd maatalouspolitiikkaa toteutettaessa on vain tissi
miiriyksessi kiytetty tapa ilmaista yhteison oikeuden perusperiaatteisiin kuuluva
yleinen yhdenvertaisuusperiaate, joka edellyttds, etti toisiinsa verrattavissa olevissa
tilanteissa ei menetelli eri tavoin ja etti erilaisissa tilanteissa ei menetelld samalla
tavoin ainakaan, jos erilainen menettelytapa on asiallisesti perusteltavissa (asia
203/86, Espanja v. neuvosto, tuomio 20.9.1988, Kok. 1988, s. 4563, 25 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan on myds niin, ettd koska yhteison oikeu-
den perusperiaatteet sitovat jasenvaltioita niiden pannessa tiytint6on yhteisén
lainsdidintod, titd sddntd6d sovelletaan sellaisiin kansallisiin sidnnoksiin, joilla
yhteisén maitolainsdidiannon perusteella miiritelliin — kuten nyt esilld olevassa
asiassa — ne muodot, joissa maitokiintididen yhteiskiytté voi tapahtua (asia
C-351/92, Graff, tuomio 14.7.1994, Kok. 1994, s. I-3361, 17 kohta ja asia C-2/92,
Bostock, tuomio 24.3.1994, Kok. 1994, s. 1-955, 16 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on todettava, ettd timin tuomion 13 kohdassa mainittu-
jen asetusten nojalla annetuista kahdesta maatalousministerion hallinnollisesta
soveltamisohjeesta (maitoviitekiintididen siirtimistd koskeva soveltamisohje
nro 7051, 14.11.1991; maidontuotantotoimintaa harjoittavia GAEC-yhtymii kos-
keva soveltamisohje nro 7008, 25.3.1993) ilmenee, ettd tuottajia, jotka ovat perus-
taneet yhteisyrityksen, kohdellaan eri tavoin kuin tuottajia, jotka ovat muodosta-
neet maidontuotantoa osana toiminnastaan harjoittavan GAEC-yhtymin, koska
maidontuotannon harjoittaminen voidaan kieltdd vain ensin mainituilta.

Tillid erilaisella kohtelulla ei loukata syrjintikiellon periaatetta. Kuten julkisasia-
mies on ratkaisuehdotuksensa 45 kohdassa todennut, niiden kahden yhtién tilan-
teita el nimittiin voida verrata keskeniin, koska maidontuotantoa osana toimin-
nastaan harjoittavan GAEC-yhtymin osakkaat osallistuvat henkil6kohtaisesti ja
tosiasiallisesti maidontuotantoty6hén, kun taas yhteisyrityksissd tuotantotyo saat-
taa kuulua vain yhdelle osakkaalle. Talli viimeksi mainitulla yhtiémuodolla suosi-
taan siis sellaisia tuotantomuotoja, jotka eivit sovi yhteen kyseisen yhteison ase-
tuksen kanssa.

Tissa suhteessa on tismennettivi, ettd jisenvaltion on jirjestelmin tehokkaan hal-
linnollisen valvonnan mahdollistamiseksi voitava kieltdd tietyt sellaiset yhtiomuo-
dot, jotka helpottavat yhteison jirjestelmidn vastaisen toiminnan harjoittamista
ilman, etta sen voidaan katsoa loukkaavan syrjintikiellon periaatetta.
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Tisti syystd kolmanteen ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, etti sellainen
menettely ei ole perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan vas-
taista, jonka mukaan jisenvaltio sallii maidontuotannon harjoittamista varten
perustettavan tietyntyyppisii kansallisen oikeuden mukaisia yhti6itd, kuten mai-
dontuotantoa osana toiminnastaan harjoittavan GAEC-yhtymin, mutta kieltda
harjoittamasta tillaista toimintaa muunlaisten yhtididen, kuten esimerkiksi yhteen-
liittyman, muodossa, jos viimeksi mainituilla saatetaan suosia tuotantomuotoja,
jotka eivit ole yhteensopivia yhteisén lainsdddinnon kanssa.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteiséjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Ranskan hallitukselle
seki Euroopan unionin neuvostolle ja Euroopan yhteiséjen komissiolle aiheutu-
neita oitkeudenkiyntikuluja ei voida midritd korvattaviksi. Pidasian asianosaisten
osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuo-
mioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssi, minkid vuoksi kansallisen tuomio-
istuimen asiana on paittdi otkeudenkiyntikulujen korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on ratkaissut Tribunal de grande instance de Morlaix’n 14.12.1994 tekemailldan paa-
tokselld esittamit kysymykset seuraavasti:

1) Asetuksen (ETY) N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitetun maito- ja maitotuote-
alan maksun soveltamista koskevista yleisistd siinnoistd 31 paivini maalis-
kuuta 1984 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 857/84 7 artiklaa on
tulkittava siten, etti vuokraamisena ei voida pitai sellaista menettelyd, jossa
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kansallisen oikeuden mukaan perustetaan yhtid, jonka tarkoituksena ja
seurauksena on muuttaa rahaksi yhden osakkaan hallussa oleva viitemiiri
siirtamilld se tietyille osakkaille luovuttamatta niitd tilaan kuuluvia maita,
joiden perusteella viitemiiri on myonnetty, ja ilman etti osakkailla on
aikomus jatkaa tuottajina toiminnan harjoittamista tilalla. Asetuksen (ETY)
N:o 857/84 7 artiklaa ei voida my®&skiin soveltaa silloin, kun tillainen yhtié
perustetaan maito- ja maitotuotealan yhteisesti markkinajirjestelysti
27 piivind kesikuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY)
N:o 804/68 5 c artiklassa tarkoitettujen tarpeellisten rakennemuutosten
toteuttamiseksi, sellaisena kuin timi artikla on muutettuna 31 pdivini
maaliskuuta 1984 annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 856/84.

2) Asetuksen (ETY) N:o 857/84 12 artiklan c alakohtaa on tulkittava siten, etti
siind lihtokohtaisesti edellytetiin, etti tuotantotoimintaa jatketaan henki-
Iokohtaisesti ja tosiasiallisesti.

3) Sellainen menettely ei ole perustamissopimuksen 40 artiklan 3 kohdan toisen
alakohdan vastaista, jonka mukaan jisenvaltio sallii maidontuotannon har-
joittamista varten perustettavan tietyntyyppisia kansallisen oikeuden
mukaisia yhti6itd, kuten maidontuotantoa osana toiminnastaan harjoitta-
van GAEC-yhtymin, mutta kieltid harjoittamasta tillaista toimintaa
muunlaisten yhtididen, kuten esimerkiksi yhteenliittymin, muodossa, jos
viimeksi mainituilla saatetaan suosia tuotantomuotoja, jotka eivit ole
yhteensopivia yhteison lainsiidinnon kanssa.

Murray Kakouris Kapteyn

Hirsch Ragnemalm

Julistettiin Luxemburgissa 17 pdivini huhtikuuta 1997.

G. E Mancini

kuudennen jaoston puheenjohtaja




