KOMMISSIONEN / BELGIEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 20. marts 1990 *

Hgje Domstol.

1. I den foreliggende traktatbrudssag mod
Kongeriget Belgien er der nedlagt pistand
om, at det statueres, at en ordning, hvoref-
ter der kraves forudgiende tilladelse til im-
port af levende dyr, er uforenelig med fzl-
lesskabsretten. Oprindelig havde Kommis-
sionen ogsé patalt ordningen for si vidt som
den fandt anvendelse pa importen af ked,
men efter at der under sagen var gennem-
fort en zndring af de nationale bestemmel-
ser, frafaldt Kommissionen dette klagepunkt
under retsmadet.

2. Der mi efter min opfattelse sondres mel-
lem de tilfelde, hvor den forudgiende im-
porttilladelse omfatter kvaeg og svin pa den
ene side og andre levende dyr, herunder fir,
geder, fjerkre og enhovede dyr pi den an-
den side. For den forste gruppes vedkom-
mende har Kommissionen gjort gzldende,
at de belgiske bestemmelser er uforenelige
med direktiv 64/432/EQF!, mens den for
den anden gruppes vedkommende har an-
fort, at kun Traktatens artikel 30 er over-
tradt. Jeg vil se pA de to problemer i nevnte
rekkefolge.

3. Ifelge Kommissionen er der ved direktiv
64/432 gennemfort en fuldstzndig harmo-
nisering af de foranstaltninger, importmed-
lemsstaterne kan treffe med hensyn til de
dyr, det omfatter. Staterne kan derfor ikke
lzengere paberdbe sig Traktatens artikel 36,

* Qriginalsprog: fransk.
1 — Radets dircktiv af 26, juni 1964 om veterinwerpolitimassige
problemer ved handel inden for Frllesskabet med kvieg og
svin (EFT 1963-1964, s. 154).

men kan kun foretage en kontrol af det cer-
tifikat, embedsdyrlegen i eksportmedlems-
staten har udstedt, og en eventuel stikprove-
kontrol, idet de dog i givet fald kan an-
vende den sarlige beskyttelsesklausul i di-
rektivets artikel 9. Ordningen er si udiem-
mende, at der ikke kan faststtes regler om
importtilladelser, selv om de udstedes aut-
omatisk.

4. Den belgiske regering har forst anfert, at
den omtuvistede tilladelse hverken er en
yderligere sundhedsmessig  kontrolforan-
staltning eller en foranstaltning, der begren-
ser samhandelen inden for Fallesskabet, i
forhold til den sundhedskontrol, der er fast-
sat i direktiv 64/432. Den har dernast an-
fort, at formélet med ordningen om tilladel-
ser er at ride bod p4, at der ikke inden for
rammerne af direktiv 64/432 er gennemfort
en harmoniseret oplysningsordning. S3
lenge deuwe ikke er tilfeldet, er den ord-
ning, der anvendes i Belgien, nedvendig, og
dette af folgende to grunde:

— importeren skal informeres om, at im-
porten ikke er forbudt ud fra sundheds-
maessige hensyn,

— der skal tilvejebringes et administrativt
oplysningsdokument, sivel til brug for
kontrolmyndigheden som for importe-
ren.

5. Da Kongeriget Belgien tilsyneladende
bestrider, at den omtvistede ordning be-
grenser samhandelen, skal jeg forst nxvne,
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at importtilladelser ifalge Domstolens prak-
sis er en tilsideswttelse af Traktatens artikel
30. Saledes har Domstolen fastslaet, at

»det efter Traktatens artikel 30 i samhande-
len inden for Faxllesskabet ikke er tilladt at
anvende nationale lovbestemmelser, der
indeholder et, selv rent formelt, krav om im-
portlicens eller andre lignende ordninger«?,

og udtalt, at

»den frie bevegelighed er en ret, hvis ud-
ovelse ikke er undergivet nationale myndig-
heders sken eller tilladelse«?.

Den omstendighed, at en importtilladelse
eventuelt ydes automatisk, bevirker siledes
ikke, at en sddan ordning ikke er omfattet
af forbudsbestemmelsen i Traktatens artikel
30.

6. Nar forholdet som havdet af Kommis-
sionen er det, at harmoniseringen inden for
omridet er fuldstendig, kan Kongeriget
Belgien ikke lengere paberibe sig artikel
36, men kun anvende de fremgangsmader,
der er fastsat i direktiv 64/432.

7. Lad mig ferst gengive Domstolens gen-
nemgang af direktiv 64/432 1 dommen i
Simmenthal-sagen*. Efter at have fastsldet,
at tilnermelsen af medlemsstaternes lovgiv-
ninger

2 — Dom af 8. februar 1983, Kommissionen mod Det For-
enede Kongerige, premis 9 (124/81, Sml. s. 203), min un-
derstregning,

3 — Samme dom, premis 10.
4 — Dom af 15. december 1976, 35/76, Sml. s. 1871.
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»vaesentligst [bestir] i, at de afsendende
medlemsstater forpligtes til at pase, at der
sler overholdelse af en rzkke sundhedsfor-
anstaltninger, som bl. a. skal sikre, at de
eksporterede dyr ikke er en kilde til udspre-
delse af smittetarlige sygdomme«?,

bemzrkede Domstolen, at

»med henblik pi at give de kompetente
myndigheder i modtagerlandet sikkerhed
for, at de importerede dyr eller det importe-
rede ked opfylder de foreskrevne sundheds-
regler, krever direktiverne, at de importe-
rede varer skal ledsages af et sundhedscerti-
fikat eller en hygiejneattest som bevis for, at
sundhedskontrol er foretaget«®.

8. Domstolen przciserede dernast:

»Imidlertid er der i artikel 6 i direktiv nr.
64/432 (levende dyr) hjemmel for, at mod-
tagerlandet kan forbyde indfersel il sit om-
ride af dyr, hvis det ved en undersogelse,
som foretages ved grensestationen af en
embedsdyrlzge, viser sig, at disse dyr er an-
grebet af, er mistenkt for at vare angrebet
af eller er smittet med en sygdom, som er
underkastet obligatorisk anmeldelsespligt,
eller at bestemmelserne i direktivets artikel 3
og 4 ikke er blevet overholdt;

for at lette kontrollen tillader artiklen des-
uden hver enkelt medlemsstat at udpege de

5 — Ibidem pramis 27.
6 -— Ibidem preemis 29.
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grensestationer, som skal benyttes ved ind-
forsel af dyrene, og at kreve, at der pd for-
hind gives meddelelse om ankomsten»?.

9. Og Domstolen konkluderede, at

»(det harmoniserede system med sundheds-
kontrol) har ... det formal at forlegge kon-
trollen til afsenderstaten og siledes erstatte
de systematiske beskyttelsesforanstaltninger
ved greensen med et ensartet system, siledes
at de talrige kontrolforanstaltninger ved
grensen bliver overfledige, samtidig med at
modtagerstaten fir mulighed for at pase, at
de garantier, der folger af det sdledes stan-
dardiserede kontrolsystem, faktisk er til
stede;

heraf felger, at systematisk sundhedskontrol
ved graensen af de i direktiverne omhand-
lede produkter ikke lengere er nedvendig
og derfor ej heller begrundet i medfor af ar-
tikel 36 efter det tidspunkt, som i direkti-
verne er fastsat for ikrafttredelse af de na-
tionale regler, der er nadvendige til overhol-
delse af direktiverne«S.

10. Disse citater viser klart, at der ved di-
rektiv 64/432 er gennemfert en fuldstendig
harmonisering af samhandelen inden for
Fellesskabet med kveg og svin. En ordning
med importtilladelser, som medlemsstaterne
indferer ensidigt, synes derfor at veere i strid
med selve opbygningen af direktivet.

7 — Ibidem pramisser 30 og 32, min understregning.
8 — Ibidem pramisser 35 og 36.

11. Den sagsegte stat har til stette for, at
den omtvistede ordning med tilladelser er
begrundet, imidlertid bl. a. anfert, at direk-
tivet ikke indeholder en »harmoniseret op-
lysningsordning«.

12. 1 den forbindelse skal jeg ikke undlade
at gere opmarksom pé, at medlemsstaterne
i henhold til direktivets artikel 6, stk. 2, kan
kraeve, at importererne giver meddelelse om
importen inden hejst 48 timer for forsendel-
sens ankomst. Formilet med denne proce-
dure er, at modtagerstaterne i givet fald ef-
ter importen kan foretage den nedvendige
sundhedsmessige »opfelgning« af dyrene,
hvis vigtighed den belgiske regering har un-
derstreget.

13. I ovrigt underbygger de argumenter,
den belgiske regering har fremfert, efter
min opfattelse ikke dens argumentation om,
at harmoniseringen ikke er udtemmende.

14. Den belgiske regering har i den forbin-
delse henvist til betragtningerne til forord-
ningerne? om sundhedskontrol, hvori Kom-
missionen bl a. foresldr, at der gives afkald
pA veterinzerkontrol ved Fellesskabets indre
granser. I lyset heraf har Kommissionen vi-
dere bemzrket, at en sidan samlet losning
»indebzerer adgang til og udvikling af en
ordning med gensidige oplysninger«; ifolge
den sagsegte stat ligger der heri, at pa fel-
lesskabsrettens nuverende udviklingstrin er
oplysningsordningen ikke harmoniseret.

15. Denne argumentation er ikke overbevi-
sende. En nzrmere gennemlzsning af doku-
mentet viser, at formalet var at endre samt-
lige bestemmelser om veterinzerkontrol i for-

9 — KOM(88) 383 endelig udg.
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bindelse med samhandelen inden for Falles-
skabet.

16. Det er rigtigt, at forslaget indeholder
»ad hoc«-bestemmelser med hensyn til,
hvilke oplysninger afsenderstaten skal med-
dele bestemmelsesstaten. Men det m4 frem-
haves, at en sidan ordning fremstir som
modstykket dels til ophzvelsen af den vete-
rinzerkontrol ved grensen, der fortsat kan
gennemferes sporadisk i henhold til direktiv
64/432, dels til dets artikel 6, stk. 2, hvoref-
ter der kan kraves en forudgiende import-
tilladelse 1°,

17. Der er saledes ikke tale om at harmoni-
sere en ordning om oplysninger, som efter
gxldende fellesskabsret haevdes at vaere util-
strekkelig, men om at fastsette foranstalt-
ninger, der er tilpasset en ny situation, hvor
den grensekontrol, der pi nuvaerende tids-
punkt kan foretages i forbindelse med sam-
handelen med kveg og svin i ovennavnte
omfang, er ophzvet.

18. Som det fremgar, har den sagsegte stat
ikke taget hensyn til, at det pagzldende for-
slag til forordning skal ses som en helhed.
Den har efter min opfattelse ikke godtgjort,
at direktiv 64/432 indeholder lakuner med
hensyn til oplysninger til bestemmelsessta-
ten.

19. Endelig er den sagsogte stats henvisning
til, at en importtilladelse er berettiget pa
grund af den kontrol, der skal gennemferes
i henhold til direktiv 81/389/E@F 11, ikke
relevant. Formilet med dette direktiv er

10 — Se i den forbindelse artikel 14, stk. 2, i forslaget til forord-
ning.

11 — Radets direktiv af 12, maj 1981 om fastszttelse af bestem-
melser, der er nedvendige for ivarkszttelse af direktiv
77/489/EQF om beskyttelse af dyr under international
transport (EFT L 150 af 6.6.1981, 5. 1).
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alene at fastsette bestemmelser om en gren-
sekontrol af transportforholdene for levende
dyr, og forudsetter pa ingen mide, at im-
porten kan geres betinget af en forudgiende
tilladelse.

20. P4 den baggrund skal jeg derfor foresl3,
at det statueres, at den ordning, den sag-
sogte stat anvender med hensyn til kveg og
svin, er uforenelig med direktiv 64/432.

21. Jeg vil herefter behandle det spergsmal,
om det er foreneligt med artikel 36 at kraeve
importtilladelse for andre dyr. Dette vil jeg
gore ganske kort.

22. Domstolen har fastsliet, at

»en ordning, der indebzrer administrative
tilladelser, nedvendigvis foruds=tter et vist
sken og siledes er en kilde til manglende
retssikkerhed for de erhvervsdrivende« 12,

En s&dan ordning er siledes en grov tilsides-
attelse af princippet om de frie varebeve-
gelser, og efter min opfattelse tilsideszttes
proportionalitetsprincippet fuldstendigt ved
en sddan foranstaltning, som ifelge den bel-
giske regering bl. a. skal informere importa-
rerne om, at importen ikke er forbudt, samt
gore det muligt at opna rent administrative
oplysninger.

23. Der er et &benbart misforhold mellem
en ordning med tilladelser og ordningens

12 — 124/81, jfr. ovenfor, przmis 18.
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formal. For si vidt angar ordningen som sa-
dan ma man stille sig tvivlende over for, om
den er relevant: Er der ikke reelt tale om at
oplyse importeren om en ret, han allerede
har i henhold til Traktatens artikel 30? Som
det allerede er understreget i Domstolens
praksis 3, vil foranstaltninger, der i mindre

grad hindrer samhandelen, som f. eks. en
erklering afgivet af importeren eller en
fremleggelse af certifikater, der er udstedt i
eksportmedlemsstaten, bestemt vare til-
streekkelige til, at importmedlemsstaten kan
4 de fornedne oplysninger. Ogsa pa dette
punkt er der siledes tale om traktatbrud.

24. Jeg skal folgelig foresld, at det statueres, at Kongeriget Belgien har tilsidesat
sine forpligtelser efter EQJF-Traktatens artikel 30 og direktiv 64/432, idet det gar
import af levende dyr fra andre medlemsstater betinget af en forudgiende tilla-

delse, som eventuelt udstedes automatisk.

25. Jeg skal endvidere foresla, at den sagsogte stat demmes til at betale samtlige
sagens omkostninger, herunder omkostningerne vedrerende det klagepunkt, Kom-
missionen frafaldt, idet de nedvendige @ndringer gennemfortes under sagens be-

handling.

13 — 124/81, jfr. ovenfor.
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