ADRIA-WIEN PIPELINE OG WIETERSDORFER & PEGGAUER ZEMENTWERKE

FORSLAG TIL AFGOURELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 8. maj 2001!

1. Verfassungsgerichtshof (Jstrig) (herefter
»VGHc) har forelagt Domstolen to praeju-
dicielle spargsmal vedrorende energiafgifter
pd forbrug af elektricitet og naturgas og
delvis godtgorelse af disse afgifter.

2.1 forbindelse med en afgiftsreform og
inden for rammerne af Strukturanpassungs-
gesetz (lov om strukturtilpasning) af 1996
blev folgende tre love samtidig vedtaget,
offentliggjort og sat i kraft i Republikken
Dstrig, nemlig:

— Elektrizititsabgabegesetz (lov om afgift
pé elektricitet, herefter »EAG«)

— Erdgasabgabegesetz (lov om afgift pa
naturgas, herefter »EGAG«)

1 — Originalsprog: fransk.

— Energieabgabenvergiitungsgesetz (lov
om godtgorelse af energiafgifter, heref-
ter »EAVG«),

3. 1 henhold til EAG betales der pa forbrug
af elektricitet en afgift pa 0,00726728 EUR
pr. kWt, Uolge EAG’s § 1, stk. 1, svares der
elekericitetsafgift af:

— levering af elektricitet, bortset fra leve-
ring til el-forsyningsvirksomheder

— el-forsyningsvirksomheders forbrug af
elektriciter samt forbrug af elektricitet,
som er fremstillet af forbrugeren selv,
eller af elektricitet, som leveres inden
for afgiftens territoriale anvendelses-
omrade.

4.1 EAG’s § 6, stk. 3, er det fastsat, at
elektricitetsleveranderen overvelter afgif-
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ten pd forbrugeren, hvad enten der er tale
om en virksomhed eller en husholdning.

5.1 henhold til tilsvarende bestemmelser
betales der for naturgas en afgift pa
0,04360368 EUR pr. m’.

6. Endelig indeholder EAVG regler om en
delvis godtgerelse af energiafgiften pa
naturgas og elektricitet. I lovens § 1,
stk. 1, er det fastsat, at energiafgifterne pd
naturgas og elektricitet godtgeres efter
ansggning, i det omfang de i alt overstiger
0,35% af nettoverdien af virksomhedens
produktion. Godtgerelsen udbetales med
fradrag af et beleb pd hejst 5 000 ATS.

7.1 henhold til EAVG’s § 2, stk. 1, som
tvisten i hovedsagen vedrorer, er det imid-
lertid kun de virksomheder, hvis hoved-
aktivitet pdviseligt bestdr i produktion af
materielle goder, der har ret til godtgorelse
af energiafgifterne.

8. I hovedsagerne skal VGH tage stilling til,
om bestemmelserne i EAVG udger stats-
stotte som omhandlet i EF-traktatens arti-

[-8370

kel 92, stk. 1 (efter zndring nu artikel 87,
stk. 1, EF). Da de pigzldende bestemmel-
ser ikke er blevet anmeldt, er det afgerende
for VGH ferst og fremmest at fd svar p4,
om den opszttende virkning af EF-trakta-
tens artikel 93, stk. 3 (nu artikel 88, stk. 3,
EF), for stette, som ikke er blevet anmeldt,
er til hinder for anvendelsen af EAVG.

9. Traktatens artikel 92, stk, 1, bestemmer:

»Bortset fra de i denne traktat hjemlede
undtagelser er statsstotte eller statte, som
ydes ved hjzlp af statsmidler under enhver
tenkelig form, og som fordrejer eller truer
med at fordreje konkurrencevilkdrene ved
at begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner, uforenelig med fellesmarke-
det, i det omfang den pavirker samhandelen
mellem medlemsstaterne.«

10, Traktatens artikel 93, stk. 3, bestem-
mer:

»Kommissionen skal underrettes sa betids
om enhver patenkt indferelse eller 2ndring
af stotteforanstaleninger, at den kan frem-
sette sine bemerkninger hertil. Er Kom-
missionen af den opfattelse, at det patenkee
er uforeneligt med fellesmarkedet i hen-
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hold til artikel 92, iverksetter den uop-
holdeligt den i stk. 2 fastsatte fremgangs-
made. Den pigzldende medlemsstat ma
ikke gennemfore de patenkte foranstalt-
ninger, for den nzvnte fremgangsmdade har
fort til endelig beslutning, «

11. VGH gér indtil videre ud fra, at
manglende overholdelse af denne frem-
gangsmade har den virkning med hensyn
til den nationale gennemforelse af en stotte-
ordning, at en lov, der er vedtaget, uden at
denne fremgangsmade er fulgt, ikke har
nogen retsvirkning,.

12. VGH har derfor forelagt Domstolen
felgende preejudicielle sporgsmal:

»1) Skal en medlemsstats lovmeassige for-
anstaltninger, der fastseetter en delvis
godtgorelse af energiafgifter pd natur-
gas og elektricitet, men som kun yder
denne godtgoerelse til virksomheder,
hvis hovedaktivitet paviseligt bestar i
produktion af materielle goder, anses
for statsstotte som omhandlet i EF-
traktatens artikel 92?

2) Dersom det forste sporgsmal besvares
bekraeftende: Skal en sidan lovmeassig
foranstaltning ligeledes anses for stats-
stotte efter EF-traktatens artikel 92,

dersom den finder anvendelse pi alle
virksomheder, uanset om deres hoved-
aktivitet bestdr i produktion af mate-
rielle goder eller ej?«

Formaliteten med hensyn til de prajudici-
elle sporgsmal

13. Den ostrigske regering har rejst sporgs-
mdlet, om de prejudicielle sporgsmal er
relevante med henblik pd afgorelsen af
hovedsagerne, som er rejst ved VGH, nar
henses til kompetencefordelingen mellem
de ostrigske domstole.

14, Den har narmere anfert, at efter den
ostrigske forfatning er domstolskontrollen
af forvaltningsakter fordelt mellem Verwal-
tungsgerichtshof og VGH. VGH kan kun
tage stilling til, om kvalificerede og dermed
ogsd Abenbare tilsideszettelser er forfat-
ningsstridige. Hvis der derimod ikke er tale
om Aabenbare tilsidesettelser, skal VGH
overlade kontrollen til Verwaltungsge-
richtshof.

15. Selv om den omtvistede bestemmelse
skal anses for statsstotte som omhandlet i
traktatens artikel 92, stk. 1 — hvilket den
ostrigske regering ikke mener, den skal —
er dette uden betydning for den sag, som
VGH skal tage stilling til. Ifolge den ost-
rigske regering har den myndighed, som
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har vedtaget den omtvistede beslutning,
ikke &benbart tilsidesat de fellesskabsret-
lige bestemmelser vedrerende statsstotte.
Som det fremgar af foreleggelseskendelsen,
er VGH selv i tvivl pd dette punkt.

16. Jeg mener imidlertid ikke, at oven-
stiende argument kan give Domstolen
anledning til at konkludere, at den ikke
ber besvare de forelagte sporgsmil.

17. I henhold til fast retspraksis tilkommer
det de nationale retter, for hvem en tvist er
indbragt, at vurdere, sdvel om en prejudi-
ciel afgorelse er nadvendig for, at de kan
afsige dom, som relevansen af de spergs-
mal, de forelzgger Domstolen.

18. Domstolen kan kun afsld at treffe
afgerelse vedrorende et prejudicielt sporgs-
mal fra en national ret, ndr det klart
fremgir, at den onskede fortolkning af
feellesskabsretten savner enhver forbindelse
med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand 2,

19. Det er imidlertid ikke tilfzldet her,
hvor den nationale ret skal tage stilling til

2 — Jf. f.eks. dom af 13,3.2001, sag C-379/98, PreussenElekrra,
Sml. I, s. 2099.
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en tvist vedrerende nationale bestemmelser
om godtgorelse af energiafgifter og har
gnsket oplyst, om en sidan godtgerelse
udger statsstotte som omhandlet i trakta-
tens artikel 92.

20. Jeg skal bemzrke, at Adria-Wien Pipe-
line GmbH (herefter »Adria-Wien«), sag-
sogeren i hovedsagen, ogsd fremlegger en
argumentation, hvoraf det kan konklude-
res, at de forelagte spergsmdl er unedven-
dige.

21. Virksomheden har nemlig anfert, at
godtgarelse af de omtvistede afgifter ikke
udger statsstotte, men at en begreensning af
en sidan godtgerelse til bestemte virksom-
heder er i strid med den ostrigske forfat-
ning. Den mener imidlertid, at VGH kan
kreeve den forfatningsstridige bestemmelse
ophzvet uden at anvende fellesskabsret-
ten.

22. Den tilfojer, at hvis godtgerelsesmeka-
nismen skal anses for statsstotte, kan det
kun vaere pd grundlag af dens selektive
karakter, som VGH under alle omstendig-
heder bor endre som folge af den ostrigske
forfatnings krav.

23, Jeg mener dog ikke, at det argument pa
nogen mide zndrer ved den kendsgerning,
at det som nzevnt tilkommer den nationale
ret at afgere, om en prjudiciel afgorelse er
nedvendig.
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24, Heraf folger, at Domstolen er forpligtet
til at besvare de af VGH forelagte sporgs-
mal.

25. Jeg skal derfor tage stilling til de
pigeldende sporgsmil, og jeg mener, at
det forste sporgsmal vil vare lettere at
besvare, hvis man begynder med det andet
sporgsmal,

Det andet sporgsmal

26, Med det andet sporgsmal ensker VGH
i alt veesentligt oplyst, om en lovmessig
foranstaltning, der fastseetter en delvis
godtgorelse af afgifter pd elektriciter og
naturgas, i overensstemmelse med oven-
nzvnte bestemmelser ma anses for stats-
stotte som omhandlet i traktatens arti-
kel 92, safremt alle virksomheder kan fa
godtgjort energiafgifterne.

27.1 det tilfeelde ville den pageldende
ordning medfere, at alle virksomheder, der
er etableret i Dstrig, blev palagt en afgift pa
0,35% af nettoverdien af deres produk-
tion.

28. S3 vidt jeg ved, indeholder fellesskabs-
retten ingen bestemmelser, der forbyder
medlemsstaterne at paleegge alle deres virk-

somheder en ny afgift3, ogsd selv om det
sker gennem en kompleks ordning, hvor
der i forste fase opkraves en afgift pd
energiforbruget, og hvor anden fase bestar i
en obligatorisk delvis godtgerelse, udeluk-
kende efter ansogning og ud fra objektive
kriterier, af en del af det belob, der er
opkreaevet.

29. Alle de parter, der har taget stilling til
sporgsmdlet, har konkluderet, at hvis godt-
gorelsen blev ydet alle virksomheder, ville
den betingelse, at en foranstaltning skal
vare selektiv, ikke veere opfyldt, og der ville
sdledes ikke veere tale om statsstotte som
ombhandlet i trakeaten.

30. Det er desuden ubestrideligt, at en
medlemsstat, der pdlegger alle virksomhe-
der en ny afgift, ikke yder dem nogen
fordel, som vil kunne medfere en fordrej-
ning af konkurrencevilkarene. Tvertimod
vil den mindske deres konkurrenceevne.

31. Jeg mener derfor ikke, at en lovmessig
foranstaltning, hvorved der, udelukkende
efter ansogning, ydes alle vicksomheder en
delvis godtgorelse af afgifter pa elektricitet
og naturgas, for s3 vidt de to afgifter

3 — Fellesskabsretten har indfort begransninger for medlems-
staternes beslutningsfrihed i sporgsmdl vedrorende kapital-
tilforsclsafgifter, punktafgifter og moms, hvilket der
imidlertid ikke er tale om her
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tilsammen p3 et kalenderdr har oversteget
0,35% af nettoveerdien virksomhedens pro-
duktion, kan anses for statsstotte som
ombhandlet i traktatens artikel 92.

Det forste sporgsmal

32. Med det forste spergsmal enskes i alt
veesentligt oplyst, om en delvis godtgerelse,
som kun ydes virksomheder, hvis hoved-
akeivitet paviseligt bestdr i produktion af
materielle goder, skal anses for statsstotte
som ombhandlet i traktatens artikel 92,
stk. 1.

33. Adria-Wien og den wstrigske, danske
og finske regering mener ikke, dette er
tilfzeldet.

34. Kommissionen er imidlertid af den
modsatte opfattelse. Den har gjort gel-
dende, at der er tale om en fordel eller
fortrinsbehandling fra statens side. Den
ydes kun til et begraenset antal virksomhe-
der og er derfor ikke en generel skonomisk-
politisk foranstaltning. Endvidere er foran-
staltningen ikke berettiget af karakteren
eller opbygningen af ordningen.
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A — Sporgsmalet, om den omtvistede ord-
ning udgor en undtagelse fra den normale
anvendelse af en generel ordning

35. Kommissionen henviser til stotte for sit
argument til dommen i sagen Italien mod
Kommissionen*, som fastsldr, at »en for-
anstaltning, hvorved offentlige myndighe-
der indremmer visse virksomheder en
afgiftsfritagelse, der, selv om den ikke
indebzerer en overforsel af statslige midler,
giver de fritagne virksomheder en gunsti-
gere pkonomisk stilling end andre afgifts-
pligtige, udger siledes en statsstotte som
omhandlet i traktatens artikel 92, stk. 1«.

36. Denne sag vedrorte et skattefradrag i
form af en bonus, som italienske vogn-
mend valgfrit kunne fradrage i de skatte-
pligtige beleb, de skulle betale i indkomst-
skat for fysiske personer, indkomstskat for
juridiske personer, lokal indkomstskat og
merveerdiafgifc samt i kildeskat for len-
modtagere og i indkomst ved selvstendigt
arbejde (dommens preemis 3).

37. Ingen kan naturligvis bestride, at denne
fordel i kraft af sin helt enestdende karakter

4 — Dom af 19.5.1999, sag C-6/97, Sml. I, 5. 2981, pramis 16.
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gav vognmendene »en gunstigere okono-
misk stilling end andre afgiftspligtige«!

38. Betydningen af denne dom ligger imid-
lertid ikke i denne konstatering, som i bund
og grund kan forklares ved sagens omstzen-
digheder, men i preemis 15, hvori Domsto-
len fastslog, at »det fremgar af Domstolens
faste praksis, at begrebet stotte ikke blot
omfatter positive ydelser sdsom selve til-
skuddene, men ligeledes de indgreb, der
under forskellige former letter de byrder,
som normalt belasterS en virksomheds
budget, og derved, uden at vere tilskud i
ordets egentlige forstand, er af samme art
og har tilsvarende virkninger (dom af
23.2.1961, sag 30/59, De gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg mod Den
Hoje Myndighed, Sml. 1954-1964, s. 211,
pd s. 217, org.ref.: Rec. s. 1, pd s. 39, og af
1.12,1998, sag C-200/97, Ecotrade, Sml. I,
s. 7907, premis 34)«,

39, Stort set den samme ordlyd blev endvi-
dere anvendt af Domstolen i sagen Italien
mod Kommissionen® om de pekunizere
byrder, som felger af en normal anvendelse
af den almindelige sociale sikringsordning,
og i sagen Belgien mod Kommissionen
(»Maribel bis/ter-ordningen«, herefter
»Maribel bis/ter«) 7 om en »forhejet reduk-

§ ~ Min fremheevelse.
6 — Dom af 2.7.1974, sag 173/73, Sml. 5. 709, praemis 33.
7 — Dom af 17.6.1999, sag C-75/97, Sml. 1, 5. 3671, praemis 33.

tion af sociale sikringsbidrag« for en lang
raekke sektorer i Belgien.

40. Men er situationen den samme i den
foreliggende sag?

41. Det mener jeg ikke, da det er yderst
tvivlsomt, at der i den foreliggende sag er
tale om en undtagelse fra en »normal
regel«.

42, Set i den overordnede sammenhzng,
inden for hvilken denne lovgivning blev
indfert, er jeg snarere af den opfattelse, at
vi her har at gore med en ny generel
miljeafgiftsordning, som helt fra begyndel-
sen har varet baseret pa princippet om, at
primeer- og sekund=rsektoren i den natio-
nale skonomi rimeligvis ikke bor beskattes
i forhold til hele deres elektricitets- og
gasforbrug.

43.1 denne henseende er jeg iser enig i
folgende bemerkninger, der er fremsat af
den danske regering:

»Den ostrigske afgift har et generelt anven-
delsesonrdde, og paleggelsen af den er
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baseret pad objektive kriterier, hvilket er
karakteristisk for generelle foranstaltnin-
ger.

Endvidere er betingelserne for at opnd den
delvise godtgarelse fastsat direkte af lov-
giver, og reglerne hjemler ikke de kompe-
tente myndigheder nogen skensbefojelser
med hensyn til valget af de virksomheder,
som kan opnd ydelsen, eller det nermere
omfang heraf, hvilket kunne have fjernet
ordningens generelle karakter.

De gstrigske bestemmelser vedrorende del-
vis godtgerelse af elektricitetsafgiften [...]
udgor desuden en integreret del af den
samlede energiafgiftsordning.

Det vil med andre ord sige, at den generelle
afgiftsordning udger den normale retlige
situation, hvorved godtgerelsesbestemmel-
serne ikke kan anses for en undtagelse® fra
den generelle ordning, hvilket er en af
betingelserne for, at en ordning kan anses
for at have mistet sin generelle karakrer

[...].

Godtgoerelsesordningen korrigerer blot
betalingen af en afgift, som det aldrig har

8 — Oprindelig fremhzvelse,
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veeret hensigten, at forbrugeren i sidste
ende skulle betale.«

44, Den ostrigske og den finske regering
har ogsd anfert, at den foreliggende sag
vedrorer en generel foranstaltning, som er
baseret pi medlemsstaternes ret til at fore
den ekonomiske politik, som de finder mest
hensigtsmeessig, og navnlig til efter eget
sken at fordele skattebyrden mellem de
forskellige produktionsfaktorer.

45. Kommissionen har derimod gjort gal-
dende, at foranstaltningerne begunstiger
visse virksomheder eller visse produktioner.

46. 1 denne sammenhzng stotter den sig
hovedsagelig til dommen i sagen Maribel
bis/ter. Den har anfert, at den reduktion af
sociale sikringsbidrag, som sagen omhand-
lede, begunstigede flere sektorer, nemlig
virksomheder inden for rastofudvinding
undtagen energirastoffer, den kemiske
industri, metalforarbejdningsindustrien,
fremstilling af finmekaniske og optiske
instrumenter og andre forarbejdningssekto-
rer, adskillige internationale transportsek-
torer, herunder luftfarts- og skibstransport-
sektorer, gartneri, skovbrug og skovhugst.
Kommissionen er derfor af den opfattelse,
at »da dette program ogsd vedrorte virk-
somheéder i servicesektoren, omfattede det
en del af okonomien, som er lige sd vigtig
som den del, der er omfattet af EAVG«,
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47. Kommissionen citerer derefter den
pagzldende doms praemis 32:

»Hverken den omstendighed, at ordningen
omfatter et stort antal virksomheder, eller
at disse virksomheder herer til i forskelli-
gartede og store erhvervssektorer, gor det
mulige at fastsld, at Maribel bis/ter-ord-
ningen, som pastdet af den belgiske rege-
ring, udger en generel skonomisk-politisk
foranstaltning. «

48. Jeg mener dog ikke, man ber glemme,
at artikel 92 anvender udtrykket »visse
produktioner«, Derfor er en foranstaltning,
der vedrorer et storre antal konkret anforte
produktionstyper, ikke nedvendigvis det
samme som en foranstaltning, der vedrarer
hele primer- og sekundersektoren i en
national ekonomi. Det bor ogsa erindres,
at Domstolen har fastsldet, at »[d]et frem-
gar [...] af ordlyden af traktatens artikel 92,
stk. 1, at generelle foranstaltninger, der
ikke udelukkende begunstiger? visse virk-
somheder eller visse produktioner, ikke
henhorer under denne bestemmelse« 19,

49. Jeg erkender dog, at argumenterne for
og imod pa dette punkt er mere eller
mindre lige vagtige. Det afgorende her er

9 — Min fremhavelse.

10 - Dom af 29.6.1999, sag C-256/97, DM Transport, Sml, I,
s. 3913, premis 27,

efter min mening den kendsgerning, at
behandlingen af primer- og sekundersek-
toren ikke udger en undragelse fra den
normale anvendelse af en generel ordning.

50, Det kan maske indvendes, at man ved
at godtage dette argument dbner op for alle
former for misbrug. En medlemsstat vil
som folge heraf ustraffer kunne gennemfore
en generel forhejelse af de sociale bidrag
med en ekstra forhojelse for servicesekto-
ren.

51. Hertil vil jeg svare, at i s fald ville man
blive nedt til at fastseette, hvad der er den
normale regel i en sddan ordning, om en
forskelsbehandling er berettiget af karakte-
ren eller opbygningen af ordningen, og om
den medforer fordrejninger af konkurren-
cevilkdrene i samhandelen inden for Fel-
lesskabet.

52. Domstolen vil som szdvanlig afsige
dom i den foreliggende sag »under hensyn-
tagen til de i sagen foreliggende omstan-
digheder«.

53. Den ostrigske regering har ogsa bemzer-
ket, at Kommissionen i 33. betragtning til
forslag til Radets direktiv 97/C 139/07 om
omstrukturering af EF-bestemmelserne for
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beskatning af energiprodukter1!, der er
fremsat i henhold til EF-traktatens arti-
kel 99 (nu artikel 93 EF), men endnu ikke
vedtaget af Rddet, anforte, at »medlems-
staterne bor have tilladelse til at refundere
afgiften til virksomheder, der foretager
investeringer for at forbedre energieffekti-
viteten, og til virksomheder, hvis energi-
omkostninger udger en vesentlig del af
deres omsaetningx«.,

54. Kommissionen foreslog derfor folgende
i artikel 135, stk. 2:

»Medlemsstaterne kan hele eller delvis
refundere den afgift, en virksomhed har
betalt af den del af sine ikke-transportrela-
terede energiomkostninger, som overstiger
10% af dens samlede produktionsomkost-
ninger.

Nér en virksomheds ikke-transportrelate-
rede energiomkostninger overstiger 20% af
dens samlede produktionsomkostninger,
refunderer medlemsstaterne hele den afgift,
virksomheden har betalt af den del af sine
ikke-transportrelaterede energiomkostnin-
ger, der overstiger 10% af dens samlede
produktionsomkostninger.

Den nettoafgift, en virksomhed betaler
efter refusionen i henhold til de to fore-

11 — EFT 1997 C 139, 5. 14.
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giende afsnit, skal udgere mindst 1% af
dens omsetning. «

55. Selv om Kommissionen i dette forslag
ikke accepterer, at en ordning som den, der
anvendes af Republikken Ostrig, ikke
udgor stotte, accepterer den, at en miljoaf-
gift ikke behover at ramme alle virksomhe-
der lige hardt, og at metoden med en delvis
godtgorelse af den afgift, der er betalt i
forste fase, er acceptabel som sadan.

56. Ganske vist har det kriterium, som
Kommissionen har fastsat i sit forslag, den
fordel, at det direkte vedrarer hver enkelt
virksomheds energiforbrug og ikke kun
virksomheder, der fremstiller materielle
goder. Det kan siledes ogsd omfaite virk-
somheder i servicesektoren med et stort
energiforbrug, selv om det ville vaere sjzl-
dent. Det betyder imidlertid ikke, at det er
det eneste kriterium, der kan godtages.

57. Jeg vil i det nedenstdende behandle den
ostrigske regerings enske om at undgd i
urimelig grad at ramme de virksomheders
konkurrenceevne, som fremstiller materi-
elle goder.
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58. Den wostrigske regering lagde under
retsmodet serlig vaegt pa en ting, som den
havde nzevnt mere forbigdende i sine skrift-
lige indleeg, nemlig at den ostrigske lovgiver
faktisk havde forsegt at fremme energibe-
sparelser, hvor dette var realistisk. Imidler-
tid var det dens opfattelse, at den sektor,
der fremstiller materielle goder, som folge
af konkurrencepres og heje energipriser
allerede havde gjort alt, hvad der var
realistisk muligt.

59. Man kan her sporge, om storre for-
brugere inden for servicesektoren ikke ogsa
allerede havde gennemfort vasentlige
besparelser, og om princippet om ligebe-
handling af virksomheder, der befinder sig i
den samme eller i en sammenlignelig situa-
tion, ikke er blevet tilsidesat af den pagel-
dende lovgivning.

60. Dette princip er tilsyneladende blevet
paberdbt i hovedsagen, og det tilkommer
givetvis den nationale domstol at afgore
dette sporgsmal,

61. Alligevel mener jeg ikke, at den ost-
rigske ordning har skabt en undragelse,
som begunstiger visse virksomheder eller
visse produktioner i forhold til en »normal

afgiftsordning«, og at den derfor udger en
statsstotte som omhandlet i traktatens
artikel 92, som skal anmeldes,

62. For fuldsteendighedens skyld skal det
tilfojes, at hvis man accepterer, at den
ordning, Republikken Ostrig har indfort,
automatisk medforer lavere afgifter for de
pagzldende virksomheder, kan man ogs
stille sporgsmalet, om de beleb, der »godt-
gores«, pa noget tidspunkt overhovedet har
tilhort staten. Den del af den betalte afgift,
der overstiger 0,35% af nettoverdien af
virksomhedens produktion, tilherer ret-
massigt den virksomhed, som har betalt
dette belob i forste fase, eftersom staten
ikke kan nagte at godtgere belobet. Den
har ingen skensbefojelser hverken med
hensyn til storrelsen af det beleb, der skal
betales, eller hvilke virksomheder det skal
betales til,

63. Det er detrfor svert at bestride den
ostrigske regerings og Adria-Wien’s
pastand om, at proceduren, hvorefter der
betales afgifter til leveranderen af elek-
tricitet eller gas, som betaler dem videre til
staten, hvorefter staten foretager en delvis
»godtgorelse«, udelukkende er en admini-
strativ mekanisme, hvis formal er at undgd
mere indviklede fremgangsmader. Endvi-
dere har Adria-Wien forklaret, at loven
kraever, at leverandererne angiver prisen for
leverancen og miljeafgiften separat i hver
enkelt faktura.
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64. Da jeg pa baggrund af ovenstdende kan
konkludere, at der ikke er tale om en
stotteordning som ombhandlet i traktatens
artikel 92, stk. 1, vil jeg nu undersege —
udelukkende subsidizert — om den pagel-
dende ordning pavirker samhandelen mel-
lem medlemsstaterne og er i stand til at
fordreje konkurrencevilkdrene.

B — Sporgsmalet, om sambandelen mel-
lem medlemsstaterne pavirkes, og konkur-
rencevilkdrene fordrejes

65. I dommen af 2. juli 1974 i sagen Italien
mod Kommissionen fastslog Domstolen, at
»formalet 12 med artikel 92 er at hindre, at
samhandelen mellem medlemsstaterne
pavirkes af fordele, som indremmes af
offentlige myndigheder, og som under for-
skellige former fordrejer eller truer med at
fordreje konkurrencevilkdrene ved at
begunstige visse virksomheder eller visse
produktioner« (praemis 26).

66.1 dommen i sagen Philip Morris mod
Kommissionen 13, som den ostrigske rege-
ring har henvist til, fastslog Domstolen, at
man er nedt til at undersege, om den
omtvistede foranstaltning »styrker en virk-
somheds position i forhold til andre virk-
somheder, som den konkurrerer med i
samhandelen inden for Feellesskabet«, dvs.
om den kan true med »at fordreje kon-

12 — Min fremhaevelse, jf. fodnote 6.
13 — 11)70m af 17.9.1980, sag 730/79, Sml. 5. 2671, praemis 11 og
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kurrencevilkarene for virksomheder, der er
etableret i forskellige medlemsstater«.

67. Hvad angir den nedswttelse af de
sociale afgifter, som Den Italienske Repu-
blik indferte, fastslog Domstolen, at man
»nedvendigvis [md] ga ud fra konkurrence-
situationen i feellesmarkedet, for den omtvi-
stede foranstaltning blev vedtaget« 1*. Det
ber derfor underseges, om produktionsom-
kostningerne for den pigzldende virksom-
hed eller de pagzeldende virksomheder i den
medlemsstat, hvor foranstaltningen er ind-
fort, er blevet lavere som folge heraf 15,

68. Som angivet ovenfor i forbindelse med
det andet spergsmal, som jeg har besvaret
forst, er de estrigske virksomheders pro-
duktionsomkostninger, selv om der er sat et
loft over de to afgifter pd 0,35% af netto-
vaerdien af virksomhedernes produktion,
beskattet hardere, end de ville vere, hvis
disse afgifter ikke fandtes, og deres kon-
kurrenceevne er reduceret i forhold til
tilsvarende virksomheder i de gvrige med-
lemsstater.

69. Medmindre de pigzldende virksomhe-
der har mindsket deres fortjenstmargen,
har de mattet forhoje prisen pd de mate-
rielle goder, som de eksporterer til de ovrige
medlemsstater. Tilsvarende produkter, der
er fremstillet i de evrige medlemsstater og
importeret til Ostrig, er blevet mere kon-
kurrencedygtige.

14 — Dommen af 2.7.1974, Italien mod Kommissionen, preemis
36

15 — Preemis 43-45.
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70. Situationen er derfor ikke nojagtig den
samme som den, Domstolen har henvist til i
premis 47 i Maribel bis/ter-dommen, hvor
den fastslog, at »ndr en medlemsstat yder
stotte til en virksomhed, kan den inden-
landske produktion derved blive opretholdt
eller foroget med den konsekvens, at chan-
cerne for de virksomheder, der er etableret i
de ovrige medlemsstater, for at eksportere
deres produkter til denne medlemsstats
marked herved bliver formindskede«. Dette
er imidlertid det afsnit, Kommissionen
henviser til for at pavise, at handelen og
konkurrencen mellem landene pavirkes.

71. 1 dommen af 19. maj 1999 i sagen
Italien mod Kommissionen vedrerende ita-
lienske vognmend fastslog Domstolen, at
»det [...] derfor [ma] undersoges, om skat-
tefradraget har negative virkninger for de
fradragsberettigede virksomheders konkur-
renter, dvs. de vognmand, som er etableret
i de ovrige medlemsstater« (praemis 21).

72. 1 den foreliggende sag har det imidler-
tid ingen negative folger for tilsvarende
virksomheder etableret i de evrige med-
lemsstater, at den nye afgift, som palzegges
ostrigske virksomheder, der fremstiller
materielle goder, kun udger 0,35% af
nettoproduktionen, men ville have veret
hojere, hvis der ikke havde vearet dette loft.

73. Det bor heller ikke glemmes, at den
omstendighed, at virksomheder i service-

sektoren rammes hérdere af de to afgifter
end virksomheder, der fremstiller materielle
goder, medferer, at de sidstnzvntes kon-
kurrenceevne mindskes endnu mere, nar de
i deres fremstillings- transport- og salgs-
procedurer gor brug af tjenesteydelser fra
virksomheder fra servicesektoren,

74. Mineralolie, som Adria-Wien har
transporteret, og som anvendes af virk-
somheder, der fremstiller materielle goder,
er sdledes blevet dyrere pd grund af elek-
tricitetsafgiften, der rammer pumpningen
af olien. P4 samme made er forsikringssel-
skabers tjenesteydelser og tjenesteydelser
leveret af virksomheder, der foretager ved-
ligeholdelse og reparation af maskiner og
bygninger, blevet dyrere.

75. Endelig kan man ikke kritisere den
ostrigske regering for at indfore en delvis
godtgorelse med det formal, som den selv
papeger, at undgd store skattebyrder for
virksomheder, der fremstiller materielle
goder, og herved begreense deres konkur-
renceevne i urimelig grad 16,

76. Jeg er derimod overbevist om, at en
medlemsstat, der indferer miljoafgifeer
uden at veere tvunget hertil af en felles-

16 — Den ostrigske regerings indlag, s. 8.
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skabsbestemmelse, er i sin fulde ret til at
fare med lempe. Problemstillingen bliver en
anden, ndr der indferes harmoniserede
afgifter i hele Fellesskabet.

77. For det andet fremgdr det af fast
retspraksis, at der »i henhold til traktatens
artikel 92, stk. 1, [ikke] sondres [...] under
hensyn til grundene til eller til hensigten
med de statslige interventioner, men
bestemmelsen definerer disse i kraft af
deres virkninger« 17. Som tidligere angivet
fordrejes konkurrencevilkirene imidlertid
ikke af en afgift pa 0,35%.

78. For det tredje kan jeg ikke godtage
argumentet om, at en hgjere afgift pa
virksomheder i servicesektoren modsat-
ningsvis skaber en fordel for virksomheder
i primer- og sekundersektoren, eftersom
disse virksomheder ikke konkurrerer med
hinanden. (Hojere afgifter for tandkirurger
medforer ingen fordele for cykelfabrikan-
ter). Desuden er en stor del af virksomhe-
derne i servicesektoren ogsi udsat for
international konkurrence. Det gzlder for
forsikringsselskaber, som tilbyder tjeneste-
ydelser uden for deres nationale omrade,
luftfarts- og vejtransportselskaber og, forst
og fremmest, hotelbranchen. Har Domsto-
len ikke fastsliet, at en turist modtager

17 — Jf. dommen af 2.7.1974, Italien mod Kommissionen,
preemis 27, og af 17.6,1999, Belgien mod Kommissionen,
premis 25.
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tjenesteydelser, og at traktaten finder
anvendelse pa turister?

79. Sammenfattende kan jeg sige, at jeg
ikke kan tilslutte mig et synspunkt, som
ville medfore:

— enten at fast retspraksis, ifolge hvilken
statslige foranstaltninger skal vurderes
i henhold til deres virkninger, opgives

— eller at begrebet virkning far en helt
anden betydning, siledes at Domstolen
ikke leengere sammenligner de pigel-
dende virksomheders situation med
deres egen tidligere situation (lettere
afgiftsbyrder eller ikke) eller med deres
udenlandske konkurrenter (sget kon-
kurrenceevne eller ikke), men kun sam-
menligner dem med virksomheder
etableret i den samme medlemsstat,
som de ikke konkurrerer med.

80. Jeg gor endnu en gang opmarksom pa,
at alle de dele af Domstolens retspraksis,
der under denne sag er henvist til for at
underbygge det modsatte synspunkt,
vedrerte situationer, hvor skattenedszettel-



ADRIA-WIEN PIPELINE OG WIETERSDORFER & PEGGAUER ZEMENTWERKE

ser, skattefradrag eller nedszttelser af soci-
ale bidrag blev indrommet som en undta-
gelse fra en generel ordning, som ubestride-
ligt var en »normal ordning«, for at lette
byrder, der tidligere var pélage visse virk-
somheder, og som uden tvivl fordrejede
konkurrencevilkdrene i samhandelen inden
for Fellesskabet.

Forslag til afgerelse

81. Jeg er derfor enig med den ostrigske,
danske og finske regering og med Adria-
Wien i, at samhandelen inden for Felles-
skabet ikke pavirkes i den foreliggende sag,
og at konkurrencevilkdrene ikke fordrejes.
Da formélet med artikel 92, stk. 1, ikke
drages i tvivl, er der ikke tale om stotte som
ombhandlet i denne artikel.

82. P4 grundlag af ovenstdende betragtninger foreslar jeg, at Domstolen besvarer
de af Verfassungsgerichtshof forelagte praejudicielle spargsmal siledes:

»1)En medlemsstats lovmessige foranstaltninger, som fastseetter et loft for
virkningen af nyligt indferte afgifter pd forbrug af elektricitet og naturgas i
form af en delvis godtgerelse af disse afgifter, der ydes udelukkende efter
ansggning og er baseret pd objektive kriterier, men som kun yder denne
godtgerelse til virksomheder, hvis hovedaktivitet paviseligt bestdr i produk-
tion af materielle goder, skal ikke anses for statsstotte som omhandlet i EF-
traktatens artikel 92, stk. 1 (efter endring nu artikel 87, stk. 1, EF).

2) Pa baggrund af besvarelsen af det forste spergsmal er det ufornedent at

besvare det andet spergsmal. «
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