SANZ DE LERA YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
GIUSEPPE TESAURO

19 piivini syyskuuta 1995~

1. Espanjan kuningaskunnan Juzgado Cent-
ral de lo Penal de la Audiencia Nacionalin
yhteisjen tuomioistuimelle tekemissi kol-
messa ennakkoratkaisupyynndssi yhteisdjen
tuomioistuimelle esitetddn kaksi ennakkorat-
kaisukysymysti siitd, onko taloudellisista lii-
ketoimista ulkomaiden kanssa 20,12.1991
annetun kuninkaallisen asetuksen nro
1816/91 4 pykildn 1 momentti yhdenmukai-
nen EYin perustamissopimuksen 73 b artik-
lan ja siti seuraavien artiklojen kanssa.
Kuninkaallisessa  asetuksessa edellytetiin
setelien viennin yhteydessi etukdteen teh-
tivai ilmoitusta silloin, kun vietivi méiri
ylittdd 1 000 000 Espanjan pesetaa (ESP) seki
etukiteen annettavaa hallinnollista lupaa sil-
loin, kun vietivd madri ylittdd 5 000 000
ESP. 1

2. Syytettyjd vastaan kdynnistettiin ennak-
koratkaisupyynnén esittineessi tuomiois-
tuimessa kolme erillistd rikosoikeudenkiyn-
tid.  Syytetyt  pidétettin, kun  he
valmistautuivat erilaisissa olosuhteissa vie-
midn ilman lupaa kolmansiin maihin sete-
leitd, joiden miiri ylicti 5 000 000 ESP.

* Atkuperiinen kicli: italia,

1 — Asctuksen 4 pykilin sanamuotoa muutettiin 15.1,1993 anne-
tulla kuninkaallisela asetuksella nro 42. Kuten ennakkorat-
kaisua pyytinyt tuomioistuin totesi, muutoksilla lihinn tis-
mennettiin siinndsti ciki niilli muutoksilla niyteiisi olevan
mitiin merkitystd timdn asian tosiseikkojen kannalta,

Asiat C-163/94 ja C-165/94 koskevat Espan-
jan kansalaisia eli Espanjassa asuvaa Sanz de
Leraa ja Isossa-Britanniassa asuvaa Diaz
Jiménezid; nimid kumpikin olivat viemissi
seteleitd Sveitsiin, toinen autossaan ja toinen
kiisimatkatavaroissaan Madrid-Barajasin len-
tokentilld, jossa hinen oli tarkoitus nousta
Ziirichiin meneviin koneeseen. 2

Asiassa C-250/94 syytetty on Espanjassa
asuva Turkin kansalainen, joka piditettiin
Madrid-Barajasin lentokentilli hinen olles-
saan nousemassa Istanbuliin (Turkki) mene-
vain koneeseen.

3. Kansallisen tuomioistuimen esittimien
tietojen mukaan Sanz de Lera vel maasta rii-
danalaisen rahasumman tallettaakseen sen
hinen nimelldin avatulle tilille sveitsildisessa
luottolaitoksessa; sitd vastoin ei ole selvii,
mik3 oli niiden rahojen lopullinen méirinpa-
4, jotka Dfaz Jiménez yritti tuoda Sveitsiin.
Kapanoglun tapauksessa ennakkoratkaisu-
pyynnossi ei anneta tietoja timin osalta.

2 — Sill4, etti Ranskan poliisiviranomaiset pidittivit Sanz de
Leran Ranskan alucella, ei niiyttiisi olevan merkitysti, koska
niytti siltd, eted sctelit oli tarkoitus tallettaa sveitsiliiscen
pankkiin, kuten jiljempini todetaan.
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4. Syytetyt ovat kiistineet toimineensa vii-
rin, ja he ovat vedonneet siihen, etti Espan-
jan laki on pdiomien vapaata liikkuvuutta
koskevan yhteisén oikeuden vastainen.

Kansallinen tuomioistuin on timin vuoksi
paateinyt lykitd asian kisittelyi ja pyytinyt
yhteis6jen tuomioistuinta tulkitsemaan EYin
perustamissopimuksen 73 b artiklaa, 73 ¢
artiklan 1 kohtaa ja 73 d artiklan 1 kohdan b
alakohtaa ja pyytinyt siti vahvistamaan,
onko perustamissopimuksen 73 b artiklalla
vilitén oikeusvaikutus vai ei.

5. Ensiksikin on syyti palauttaa mieleen,
ettd kyseisisti Espanjan sidnnoksistd on
annettu vastikdin ennakkoratkaisu, jossa
yhteisGjen tuomioistuin tarkasteli ndiden
sddnnosten yhteensoveltuvuutta perustamis-
sopimuksen 67 artiklan tdyrintédnpanosta
24 piivind kesikuuta 1988 annetun direktii-
vin 88/361/ETY 3 1 ja 4 artiklan kanssa.
Nimd siinndkset vastaavat sisilloledan EYin

perustamissopimuksen 73 b artiklaa ja 73 d
artiklan 1 kohdan b alakohtaa.

Asiassa Bordessa ym. 23.2.1995 antamassaan
tuomiossa ¢ yhteisdjen tuomioistuin totesi,
ettd sellaisten siinndsten soveltaminen, joissa
edellytetiin, etti kolikoiden, setelien ja sek-
kien vientiin on hankittava etukiteen lupa,
on ristiriidassa direktiivin 88/361/ETY sddn-
nésten kanssa, mutta siinndkset, joissa edel-
lytetddn, ettd tillaisesta toimesta on tehtivi

3 — EYVL L 178,s. 5.
4 — Yhdistetyt asiat C-358/93 ja C-416/93 (Kok. 1995, s. [-361).

I-4824

etukiteen ilmoitus, eivit ole ristiriidassa
direktiivin sidnndsten kanssa.

6. Yhteisdjen tuomioistuin katsoi erityisesti,
ettd imoituksen tekemistd koskeva velvoite
on lainmukainen, sikili kuin siti voidaan
pitdd vilttimittdmand toimenpiteend, jotta
jisenvaltiot voivat valvoa laittomia toimia,
kuten rahanpesua, huumausaineiden kauppaa
ja terrorismia ilman, etti timi rajoittaa
yhteisén oikeuden mukaisesti toteutettavia
pidomanliikkeiti. 5 Sitd vastoin yhteisGjen
tuomioistuin piti suhteettomana velvoitetta
hankkia lupa, koska tillainen velvoite, jolla
on sama tavoite, rajoittaa suhteettomasti
valuutan vienti, koska se edellyttdd jokai-
sessa  yksittdistapauksessa  hallinnollista
hyviksyntai. ¢

Tissi samassa tuomiossa yhteisdjen tuomio-
istuin vahvisti lisiksi, etti kyseisen direktii-
vin 1 ja 4 artiklalla on viliton oikeusvaiku-
tus. 7

7. Nyt kisiteltivini olevan asian tosiseikat
vastaavat asiassa Bordessa ym. annetun tuo-
mion perustana olleita tosiseikkoja; ndmid
eroavat kuitenkin kahdessa suhteessa.

5 — Em. asiassa Bordessa annetun tuomion 27 kohta.
6 — Asiassa Bordessa annetun tuomion 24 ja 25 kohta.
7 — Asiassa Bordessa annetun tuomion 35 kohta.
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Ensiksikin kansallinen tuomioistuin 8 pyyrii
yhteisdjen tuomioistuinta tulkitsemaan EY:n
perustamissopimuksen tihdn lijttyvid mai-
rayksid, sellaisina kuin ne ovat muutettuina
Maastrichtin sopimuksella; nimi mairaykset
tulivat voimaan 1.1.1994. 9

Toiseksi tissi asiassa on kyse seteleiden vien-
nistd kolmansiin maihin.

8. Ensimmiisen kohdan osalta Espanjan hal-
litus ja Ranskan hallitus katsovat, ettdi EYin
perustamissopimuksen tihin liittyvien mii-
riysten tulkinnassa on otettava huomioon,
ettd 73 d artiklan 1 kohdan b alakohdassa,
toisin kuin direktiivin 88/631/ETY 4 artik-
lassa, mainitaan nimenomaisesti sellaisina
piiomanliikkeiden rajoituksina, jotka jisen-
valtiot voivat toteuttaa, toimenpiteet, “jotka
ovat perusteltuja yleisen jirjestyksen ja tur-
vallisuuden kannalta”. t0

8 — Sama tuomioistuin esitti ennakkoratkaisukysymykset asi-
assa Bordessa ym.

9 — Totean tiissd, kuten asiassa Bordessa annctussa tuomiossa,
ettil jos tosiscikat tapahtuivat ennen sellaisten yhteisén mii-
riysten voimaantuloa, joiden tulkintaa pyydetﬁﬁn, tulkinta
on tarpeen heti kun kansallinen tuomuoistuin on nimen-
omaisesti ilmoittanut haluavansa sovcltaa sen kisiteltivini
olevassa asiassa periaatetta myShemmin annetun lievemmin
rikoslain taannehtivaudesta.

10 — Niitd ovat siis toimenpiteet, “jotka ovat tarpcen muun
muassa verotusta ja rahoituslaitosten toiminnan vakauden
valvontaa koskevicn jisenvaltioiden lakien ja asctusten ri
komisen cstimiscksi”, ja jisenvaltiot voivat myds “midriti
piiomanliikkeiti koskevasta ilmoitusmencttelystd hallin-
nollisten tai tilastollisten tictojen saamiscksi”; kuten jo mai-
nittiin, nimA rajoitukset on myds nimenomaisesti sallittu
dircktiivissi 88/631/ETY.

Tdma4 aiheuttaa my®&s sen, ettd velvoite hank-
kia tiettyihin padomansiirtoihin etukéteen
lupa on lainmukainen, sikili kuin se on vilt-
timdtén niiden, nykyisin perustamissopi-
muksessa vahvistettujen vaatimusten suojaa-
miseksi.

9. Tdmin osalta totean heti, ettd perustamis-
sopimuksen 73 d artiklan 1 kohdan b alakoh-
dan ja direktiivin 88/361/ETY 4 artiklan
sanamuotojen eroaminen toisistaan ei mieles-
tini johda erilaisiin johtopiatoksiin kuin ne,
jothin yhteiséjen tuomioistuin paityi tulki-
tessaan direktiivin sidnngksii.

Kuten jo totesin asiassa Bordessa ym. anta-
massani ratkaisuehdotuksessa, johon viittaan
yksityiskohtien osalta, 11 Maastrichtin sopi-
muksessa on jirjestelty uudelleen pifioman-
liikkkeiden ja maksujen ala, mutta siind ei ole
kuitenkaan esitetty mitdin titd koskevia
uusia  seikkoja  suhteessa  direktiivissi
88/361/ETY jo vahvistettuihin periaattei-
siin. 12

10. Perustamissopimuksen 73 b ja 73 d artik-
lassa toistetaan lihes kirjaimellisesti direktii-
vin 1 artiklan ja 4 artiklan ensimmiisen koh-
dan sanamuoto, ja siind oikeastaan vain
palautetaan mieleen ne periaatteet, jotka

11 — Ks. crityisesti 5 ja 14 kohta,

12 — Lukuun ottamatta kolmansicn maiden kanssa kiytivii
kauppaa, jota tark Jaan lil jiljempind 11 koh-
dassa ja sitd scuraavissa kohdissa.
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otettiin kiyttéén direktiivissi sen tullessa
voimaan: padomanliikkeitd el saa rajoittaa,
lukuun ottamatta sellaisia rajoituksia, jotka
jasenvaltioiden on sallittu pitii voimassa;
nditd ovat siis sellaiset toimenpiteet, jotka
ovat perusteltuja yleisen jirjestyksen ja tur-
vallisuuden kannalta. 13

Perustamissopimuksen 73 d artiklan 1 koh-
dan b alakohtaan sisiltyvi nimenomainen
maininta niisti kahdesta viimeksi mainitusta
kdsitteestd on ymmarrettivi vain tismennyk-
send, eikd silli laajenneta jisenvaltioiden
oikeutta ottaa kiyttd6n mahdollisia pii-
omanliikkeiden rajoituksia. 14

Tamin vuoksi jirjestelmi on ainakin yleisilta
osiltaan sdilynyt muuttumattomana, jos
sitdi tarkastellaan  suhteessa  direktiivissi
88/361/ETY vahvistettuun jirjestelmain tai
Maastrichtin sopimuksella kiyttd6n otettuun
73 b—73 g artiklan mukaiseen jirjestelmiin;
se, ettd naditdi mairiyksii sovelletaan timin
asian tosiseikkoihin, ei voi johtaa ainakaan
edelli mainitun ensimmiisen seikan osalta
toisenlaiseen johtopadtdkseen kuin siihen,
johon pdidytiin direktiivid soveltamalla.

13 — Jollei n3itd voida pitid mielivaltaisena syrjintind tai pdi-
omanliikkeiden ja maksujen peiteltyni rajoittamisena.

14 — Yhteiséjen tuomioistuin on ottanut kantaa samaan asiaan
asiassa Bordessa ym. antamassaan tuomiossa (21 ja 22 koh-
ta); yhteisSjen tuomioistuin on nimenomaisesti todennut,
etti direktitvin 88/361/ETY 4 artiklan mukaan jisenvalti-
oilla on oikeus toteuttaa myds muita toimenpiteitd kuin sel-
laisia toimenpiteits, joihin nimenomaisesti annetaan lupa,
jos ne ovat perusteltuja yleisen jirjestyksen yllipitimiseksi;
tuomioistuin tismensi myds, etti tillaista tulkintaa tukee
myds EYin perustamissopimuksen 73 d artiklan uusi sana-
muota,
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11. On kuitenkin tarkasteltava edelld esi-
tettyd toista seikkaa, jossa timin asian tosi-
seikat eroavat olennaisella tavalla asiassa Bor-
dessa tarkastelluista tosiseikoista, eli siti, etta
syytettyjen tarkoituksena oli vied riidanalai-
set rahasummat kolmansiin maihin.

Timin osalta Maastrichtin  sopimuksella
todellakin muutettiin useita seikkoja.

12, Ensiksikin 73 b artiklassa kielletddn
nimenomaisesti kaikki pddomanliikkeiden
rajoitukset, mukaan lukien jisenvaltioiden ja
kolmansien valtioiden viliset piiomanliik-
keet.

Toiseksi 73 ¢ artiklan 1 kohdassa jisenvalti-
oille annetaan oikeus soveltaa kolmansiin
maihin sellaisia pidomanliikkeiden rajoituk-
sia, jotka olivat olemassa 31.12.1993, *jos
ndihin liittyy suoria sijoituksia, kiinteistosi-
joitukset mukaan luettuina, sijoittautumista,
rahoituspalvelujen tarjoamista tai arvopape-
rien hyviksymistid piiomamarkkinoille”.

13. Lopuksi 73 ¢ artiklan 2 kohdassa neu-
vostolle annetaan valta midrienemmistdlld
(tai yksimielisesti silloin kun kyseessi ovat
toimenpiteet, joita voidaan pitdd takaiskuna
jo toteutetulle vapauttamiselle) toteuttaa
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toimenpiteitd, jotka koskevat piiomanliik-
keitd kolmansiin mathin tai kolmansista
maista, jos niihin liittyy edelli mainittuja
suoria sijoituksta.

Kolmansien maiden osalta uudessa jirjestel-
missd vahvistetaan siis kaupan vapauden
yleisperiaate, jollei 73 ¢ artiklassa tarkoite-
tuista suoria sijoituksia koskevista erityisra-
joituksista ja 73 d artiklassa tarkoitetuista
myds vhteisén sisdisti kauppaa koskevista
yleisistd rajoituksista muuta johdu.

14, Niyttad kuitenkin selvilti, eivicki asian~
osaisetlkaan ole siti kiistineet, ettid timi asia
ei kuulu EY:n perustamissopimuksen 73
artiklan soveltamisalaan, koska kuten jo
todettiin, ennakkoratkaisupyynnéisti ei kiy
ilmi, etti piiomanlitkkeissi olisi ollut kyse
suorista sijoituksista.

Suoria sijoituksia pidetdin yleensd sijoituk-
sina, joissa rahoittajan pidasiallisena tarkoi-
tuksena on kestivin suhteen luominen ja
yllipitiminen sen yrityksen kanssa, jonka

kiyttdén varat annetaan, jotta se voisi har-
Y

joittaa taloudellista toimintaa. Tasti ei ole
kyse tdssd asiassa. 15

15. Vaikka perustamissopimuksessa ei ole
nimenomaisesti midritelty suoran sijoituksen
kisitetts, katson, ettd ei ole syyti poiketa
tistd tulkinnasta, joka vastaa direktiivin
88/361/ETY liitteessi I olevan nimikkeiston
selityksissi olevaa miiritelmii, johon on vii-
tattu useissa yhteyksissi. 16

Tami nimikkeistd, jossa erilaiset pidoman-
liikkeet jaetaan direktiivin soveltamiseksi
asianmukaisiin luokkiin, voi epiilemitti sel-
ventdd suoran sijoituksen kisitetti perusta-
missopimuksen soveltamisen yhteydessi.

Tamidn nimikkeistn perusteella rahan siirto
kuuluu nimenomaisesti luokkaan "Rahoitus-
vaateiden fyysinen maahantuonti ja maasta-
vienti” (XII luokka) eiki luokkaan *Suorat
sijoitukset” (I luokka).

15 — Timin osalta pal miel ettd kun disessi
tapauksessa rahat oli tarkoitus sijoittaa sveitsildiselle pank-
kitilille, niin muissa tapauksissa ci ollut selvii, minne rahat
oli tarkoitus sijoittaa.

16 — Suorat sijoitukset mairitelliin siini laajasti: “kaikenlaiset
luonnollisten henkildiden tai kaupallisten, teollisten tai
rahoitusalan yritysten tekemit sijoitukset, joiden tarkoi-
tuksena on pysyvien ja vilittémien yhteyksien luominen tai
ylipitiminen piioman sijoittajan ja sen yriudjin i yri-
tyksen vililli, jonka kiyttoon piioma annctaan taloudelli-
sen toiminnan harjoittamista varten”,
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16. Edelld esitetyn perusteella  voidaan
todeta, etti setelien maastavientii, sikili kuin
se kuuluu perustamissopimuksen 73 b artik-
lan yleismddriysten soveltamisalaan eikd
siten 73 ¢ artiklan erityismiiriysten sovelta-
misalaan, voidaan rajoittaa ainoastaan, jos
ndmi rajoitukset ovat 73 d artiklan mukai-
sesti perusteltuja,

17. Ratkaisuehdotukseni, jonka aion esittii,
voi kuitenkin vaikuttaa kummalliselta. Voi-
taisiinkin kysy4, eivitkd suoran sijoituksen
tavoitteet tdyty my0s etukiteen tapahtuvan
setelien siirron yhteydessi, jolloin se kuuluisi
perustamissopimuksen 73 ¢ artiklan sovelta-
misalaan.

18. On kuitenkin varmaa, etti yhteisén lain-
sa4tidjd on nimenomaisesti antanut jasenvalti-
oille enemmin harkintavaltaa vain suorien
sijoitusten osalta; se on sitd vastoin jittinyt
poikkeuksen (jota sellaisenaan sovelletaan
suppeasti) soveltamisalan ulkopuolelle rahan-
siirrot kaikkiin muihin tarkoituksiin.

Miirayksen systemaattinen tulkinta seki sen
sisallon kirjaimellinen tulkinta ei voi johtaa
muuhun johtopiitdkseen. Loppujen lopuk-
sihan seteleiden vientiin kolmanteen maahan
sovelletaan samaa jirjestelmii kuin yhteisdn
sisdisiin pidomanliikkeisiin.
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19. Tamin osalta katson, etti yhteis6jen tuo-
mioistuimen asiassa Bordessa ym. tekemdd
tarkastelua, johon viittasin jo aikaisemmin,
sovelletaan soveltuvin osin tihin tapaukseen.
Ei ole mitdin syytd poiketa niistd nikemyk-
sistd, jotka johtivat siihen, ettd yhteisGjen
tuomioistuin hyviksyi etukiteen -tehtdvin
ilmoituksen ja totesi lupavelvoitteen suhteet-
tomaksi.

20. Minusta ei nayti myoskiin siltd, ettd 73
b artiklan vilitdn oikeusvaikutus voitaisiin
asetettaa kyseenalaiseksi mydéskiin silloin
kun on kyse kolmansista maista periisin ole-
vien ja kolmansiin maihin suuntautuvien
paiomien liikkeisti muiden kuin suorien
sijoitusten osalta.

Perustamissopimuksen 73 b artiklassa ase-
tettu velvollisuus on muotoiltu selvisti ja
ehdottomasti eikd se edellyti myohempid
tiytintdénpanotoimenpidetts, kun taas 73 d
artiklassa vahvistetaan ne rajoitetut erityisti-
lanteet ja -edellytykset, joissa jdsenvaltiot
voivat toteuttaa rajoituksia. Niiden toimen-
piteiden lainmukaisuutta valvotaan oikeudel-
lisin keinoin, kuten yhteis6jen tuomioistuin
on itse korostanut. 17 Tamin vuoksi jisenval-
tioille annettu rajoittamisoikeus ei estd yksi-
tyisten mahdollisuuksia vedota perustamis-
sopimuksen 73 b artiklassa tarkoitettuun
periaatteeseen.

17 — Em, asiassa Bordessa ym. annettu tuomio, 34 kohta, viittaus
direktiivin 88/361/ETY 4 artiklaan.
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21. Edelld esitettyjen nikokohtien perusteella ehdotan, ettd yhteisjen tuomioistuin
vastaisi seuraavalla tavalla Juzgado Centralin esittimiin ennakkoratkaisukysymyk-
stin:

”1) EY:n perustamissopimuksen 73 b artiklaa ja 73 d artiklan 1 kohdan b alakohtaa
on syyti tulkita siten, etti sellainen kansallinen lainsdddédnts, jonka mukaan
setelien maastavienti edellyttdd etukiteen hankittavaa lupaa, on ristiriidassa
niiden artiklojen kanssa, mutta sitd vastoin sellainen lainsdiddntd, jonka
mukaan tillainen toimi edellyttdd etukiteen tehtidvdd ilmoitusta, ei ole ristirii-
dassa ndiden mairidysten kanssa.

2) Yksityiset voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa EY:n perustamissopi-
muksen 73 b artiklan médariyksiin, jotta niiden mairiysten vastaista kansallista
lains#ddintdi ei sovellettaist.”
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