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GENERALADVOKATA NIKOLASA EMILIU [NICHOLAS EMILIOU]|
SECINAJUMI,
sniegti 2024. gada 18. janija’

Lieta C-144/23

KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco, d.o.o.
pret
Republika Slovenija

(Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa, Slovénija) lagums sniegt prejudicialu noléemumuy)

(Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — LESD 267. panta tre$a dala — Pédéjas instances valstu
tiesu pienakums iesniegt lagumu sniegt prejudicialu noléemumu - Iznémumi no $i pienakuma —
CILFIT judikatara — Filtrésanas mehanisms — Dalibvalsts Augstaka tiesa — Atlauja iesniegt
kasacijas sidzibu — Lémums, ar kuru noraida pieteikumu par atlauju iesniegt kasacijas sidzibu —
Hartas 47. pants — Tiesibas uz taisnigu tiesu — Pamatojums)

I. Ievads

1. Gratibas, ar kuram sastopas tiesu iestades gan valstu, gan starptautiska limeni, censSoties
efektivi parvaldit savus dokumentus, jo tam ir jaizskata liels stridu skaits, noteikti nav nesena
paradiba. Passaprotamu iemeslu dé] $o problému vienmér daudz nopietnak ir izjutusas tiesu
sistémas augstakaja limeni stradajosas tiesas, kuru uzdevums parasti ir nodrosinat judikatiras
konsekvenci un precizitati®

2. Riski, ko var radit parmériga darba slodze, ir zinami, un tadé] nav nepiecieSsams nekas vairak ka
tos tikai isuma noradit: cita starpa tie ir ilga kavésanas ar lietu izskatiSanu, zemaka tiesas
nolémumu kvalitate, ilgsto$a juridiska nenoteiktiba un lielakas tiesvedibas izmaksas iesaistitajam
personam un, netie$ak — sabiedribai kopuma.

3. Viens no mehanismiem, kas tradicionali tiek izmantots, lai augstaka limena tiesas varétu
parvaldit savus dokumentus un tadéjadi ierobezot ieprieks minétos riskus, ir dot $im tiesam
iespéju lielaka vai mazaka meéra izvéléties lietas (vai dazas sistémas — ari juridiskos jautajumus),
ko tas vélas izskatit un izlemt.? Eiropas Savienibas Tiesas Pétniecibas un dokumentacijas direkcijas
2013. gada aprili izstradatais pétijuma zinojums liecina, ka pédéjas desmitgadés visas Eiropas
Savienibas dalibvalstis ir vérojama noteikta tendence izveidot filtrésanas mehanismus kasacijas

' Originalvaloda — anglu.
2 Skat., pieméram, Norkus, R., Introductory report —The filtering of appeals to the supreme courts, Eiropas Savienibas Augstako tiesu
priek$sédétaju tikls, Dublina, 2015, 2. lpp., atsauce uz pieméru no 16. gadsimta.

*  Viens no pazistamakajiem $adiem mehanismiem ir balstits uz apliecinosiem dokumentiem attieciba uz kasacijas sidzibam Amerikas
Savienoto Valstu Augstakaja tiesa (ieviests ar 1891. gada Tiesu iestazu likumu).
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sudzibam augstakajas tiesas. Vairakas dalibvalstis jau paslaik faktiski darbojas dazadi filtrésanas
mehanismi.* Turklat 2019. gada Eiropas Savienibas Tiesas stattti (turpmak teksta — “Statati”)®
tika groziti, lai ieviestu filtréSanas mehanismu apelacijas sidzibam saistiba ar vairaku Savienibas
agentiru un biroju lémumiem®.

4. Tomeér $is zinojums arl parada, ka dazas dalibvalstis lidzigu mehanismu ieviesana ir atzita par
problematisku (vai ir tiesa veida noraidita), jo, lai gan tie var palidzét valstu tiesam efektivak
parvaldit savus dokumentus, minétie mehanismi ari ierobezo dazu lietas dalibnieku piekluvi
tiesai. Tas attiecigi var radit zinamu spriedzi saistiba ar tiesibam uz efektivu tiesiskas aizsardzibas
lidzekli, ka tas ir atzits attiecigajos valstu tiesibu aktos, Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas (turpmak
teksta — “ECTK”) 6. panta un — visbeidzot, bet ne mazak svarigi — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta.

5. Lidz ar to Saja lieta prieksplana tiek izvirzits kads diezgan specifisks aspekts. Patiesam, Tiesai
tiek jautats, vai un apstiprinosas atbildes gadijuma — ar kadiem nosacijumiem filtrésanas
mehanismu ievieSana valstu limeni var buat saskaniga ar valstu augstakas instances tiesu
pienakumu, kas izriet no LESD 267. panta tresas dalas, iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu Tiesai, ja Sajas tiesas izskatamajas lietds rodas jautajums par Savienibas tiesibu
interpretaciju.

II. Valsts tiesibu akti

6. Zakon o pravdnem postopku (Civilprocesa likums, turpmak teksta — “ZPP”)” 367. panta
1. punkta, ko pieméro administrativa rakstura stridiem saskana ar Zakon o upravnem sporu
(Administrativa procesa likums)® 22. panta 1. punktu, pamatlieta piemérojamaja redakcija ir
noteikts:

“Puses var iesniegt kasacijas sidzibu, prasot parskatit otraja instancé pienemto galigo spriedumu,
15 dienu laika péc tam, kad ir pazinots Augstikas tiesas lémums par kasacijas sudzibas
pielaujamibu.”

7. Saskana ar ZPP 367.a pantu:

“(1) Tiesa atlauj iesniegt kasacijas sudzibu, lai parskatitu spriedumu, ja ir paredzams, ka ar
Augstakas tiesas lémumu tiks izlemts tiesibu jautajums, kas ir svarigs, lai nodrosinatu juridisko
noteiktibu, tiesibu aktu vienotu piemérosanu vai tiesibu attistibu ar judikataras starpniecibu. It
ipasi tiesa atlauj iesniegt kasacijas siidzibu $ados gadijumos:

— ja tas ir tiesibu jautajums, kura otras instances tiesas lémums atkapjas no Augstakas tiesas
judikataras; vai

*  Pétjjuma zinojums 13/006.

5 Skat. Statatu 58.a pantu, kas grozits ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (ES, Euratom) 2019/629 (2019. gada 17. aprilis), ar ko
groza 3. protokolu par Eiropas Savienibas Tiesas statatiem (OV 2019, L 111, 1. lpp.). Lai pabeigtu $o domu, japiebilst, ka minéta
noteikuma darbibas joma tika paplasinata, Savienibas likumdevéjam 2024. gada aprili pienemot jaunu regulu, ar ko groza Statttus
saskana ar attiecigu priekslikumu, ko Eiropas Savienibas Tiesa iesniedza 2022. gada decembrl.

¢ Buatiba saskana ar $o mehanismu apelacijas stdzibas, kas iesniegtas lietas, kuras jau ir izskatitas divas reizes, vispirms neatkariga apelacijas
padomé un péc tam Visparéja tiesa, nevar izskatit Ties3, ja vien netiek pieradits, ka tas rada jautajumu, kas ir nozimigs attieciba uz
Savienibas tiesibu vienotibu, konsekvenci vai attistibu.

7 Uradni list RS, Nr. 73/07.

8 Uradni list RS, Nr. 105/06.
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— ja $aja tiesibu jautajuma nav Augstakas tiesas judikatiras, it ipasi, ja augstako tiesu judikatiara
nav vienveidiga; vai

— jatas ir tiesibu jautajums, kura Augstakas tiesas judikattra nav vienveidiga.

(2) Augstaka tiesa lemj par kasacijas sudzibas pielaujamibu, pamatojoties uz puses pieteikumu
par kasacijas sadzibas atlauju.”

8. ZPP 367.b panta ir noteikts:

“(1) Pieteikumu par kasacijas sudzibas atlauju puse iesniedz 30 dienu laika péc otras instances
tiesas galiga sprieduma sanemsanas.

(2) Pieteikumu par kasacijas sidzibas atlauju iesniedz Augstakaja tiesa.

[.]

(4) Pieteikuma par kasacijas sudzibas atlauju pusei ir precizi un konkréti janorada stridigais
tiesibu jautajums un iemesls, kadé] tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskums, ka ari apstakli, kas
apliecina $a jautajuma nozimigumu; isuma ir jaizklasta ari iemesli, kadél otras instances tiesa $o
jautajumu izskirusi prettiesiski; pieteikuma ir precizi un konkréti jaapraksta iespéjamie
procesualie parkapumi un tada pasa veida ir japierada, ka pastav Augstakas tiesas judikatira, no
kuras $is léemums, iespéjams, ir atkapies, vai ka pastav judikatiras nekonsekvence.”

9. ZPP 367.c panta ir paredzéts:

“(1) Augstakas tiesas triju tiesneSu kolégija, pienemot rikojumu, izlemj, vai apmierinat
pieteikumu par kasacijas stdzibas pielaujamibu.

(2) Lai pamatotu léemumu, ar kuru noraida pieteikumu par kasacijas stdzibas pielaujamibu, tiesai
pietiek ar visparigu pazinojumu, ka nav izpilditi $a likuma 367.a panta paredzétie nosacijumi.

(3) Rikojuma, ar kuru tiek atlauts iesniegt kasacijas stdzibu, tiesa norada, kura dala vai ar kadu
konkrétu juridisko pamatojumu japieskir kasacijas sidzibas atlauja.

(4) Lemums par kasacijas sidzibas pielaujamibu vai nepielaujamibu nav parsadzams.”

10. ZPP 370. panta ir noteikts:

“(1) Kasacijas sudzibu var iesniegt, pamatojoties uz to, ka ir tikus$i batiski parkapti noteikumi, kas
reglamentéja to tiesvedibu pirmas instances tiesa, uz kuru kads lietas dalibnieks atsaucas otras
instances tiesa, pamatojoties uz to, ka ir tiku$i batiski parkapti noteikumi, kas reglamentéja

tiesvedibu otras instances tiesa, vai pamatojoties uz tiesibu kladu.

(2) Pieteikumu par parskatisanu tiesa nedrikst iesniegt, pamatojoties uz klidainu vai nepilnigu
faktu konstatéjumu.”
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11. ZPP 371. panta ir formuléts sadi:

“Parskatosa tiesa parskata parsadzéto spriedumu tikai tiktal, cik tas ir saistits ar konkrétajiem
tiesibu jautajumiem, attieciba uz kuriem tika pieskirta kasacijas stdzibas atlauja.”

III. Fakti, tiesvediba pamatlieta un prejudicialie jautajumi

12. KUBERA, trgovanje s hrano in pijaco d.o.o. (turpmak teksta — “Kubera”), kasacijas sudzibas
iesniedzéja pamatlieta, Turcija iegadajas Austrija razotas dzérienu Red Bull karbas un nogadaja
tas ar kugi uz Koperas ostu (Slovénija), kur tika uzsakta muitas procedtra.

13. 2021. gada 15. septembri Financéna uprava Republike Slovenije (Slovénijas Republikas
[enemumu dienests) sniedza atzinumu, ar kuru saistiba ar aizdomam par intelektuala ipasuma
tiesibu parkapumu Regulas (ES) Nr. 608/2013° 17. panta izpratné tas apturéja muitas procediru
un aizturéja preces. Péc tam 2021. gada 5. oktobri ta pati valsts iestade pienéma divus lémumus,
ar kuriem noléma aizturét Kubera preces lidz lémuma pienemsanai tiesvediba, ko savu
intelektuala ipasuma tiesibu aizsardzibai ierosinaja $o tiesibu subjekts, uznémums Red
Bull GmbH (Austrija).

14. Par minétajiem lémumiem Kubera vispirms iesniedza divas administrativas stidzibas, kuras
tika noraiditas. Péc tam tas céla divas prasibas par Siem lémumiem, kuras Upravno sodisce
(Administrativa  tiesa, Slovénija) noraidija, inter alia pamatojoties uz Regulas
Nr. 608/2013 1. pantu.

15. Reagéjot uz Siem Upravno sodis¢e (Administrativa tiesa) lémumiem, Kubera iesniedza divus
pieteikumus par atlauju iesniegt kasacijas sidzibu Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa, Slovénija), ka
butisku tiesibu jautajumu izvirzot Regulas Nr. 608/2013 1. panta 5. punkta interpretaciju, lasot to
kopsakara ar minétas regulas 6. apsvérumu. Sajos pieteikumos Kubera ari lidza Vrhovno sodisce
(Augstaka tiesa) gadijuma, ja Regula Nr. 608/2013 netiek interpretéta ieteiktaja veida, apturét
tiesvedibu un nodot lietu izskatisanai Tiesa. Saja zina Kubera apgalvoja, ka $aja lieta izvirzitais
jautdjums nav aplikots ne Savienibas judikatira, ne valstu judikatara, neraugoties uz ta lielo
nozimi, nosakot muitas iestazu pilnvaru robezas.

16. Pamatlieta Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa) uzskata, ka ZPP noteikumi (“attiecigais valsts
tiesibu akts”) nelauj apmierinat pieteikumu par atlauju iesniegt kasacijas sadzibu, pamatojoties uz
to, ka minétaja kodeksa paredzétie nosacijumi principa nav izpilditi. Tomér $ai tiesai radas
jautajums, vai, lemjot par pieteikumu atlaut iesniegt kasacijas stdzibu, tai ir pienakums ari
izvertét péc butibas puses ligumu iesniegt Tiesa lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, nemot
véra LESD 267. panta prasibas, ka ari, ja Augstaka tiesa konstaté, ka nosacijumi prasita
prejudiciala jautajuma uzdosanai nav izpilditi, vai saskana ar Hartas 47. pantu tai ir pienakums
noradit §1 vértéjuma pamatojumu rikojuma par pieteikuma atlaut iesniegt kasacijas siudzibu
noraidisanu.

° Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr. 608/2013 (2013. gada 12. junijs) par muitas darbu intelektuala ipasuma tiesibu
isteno$ana un ar ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 1383/2003 (OV 2013, L 181, 15. Ipp.).
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17. Nemot to véra, Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“l) Vai LESD 267. panta tresa dala nepielauj [Civilprocesa kodeksa] tiesibu normu, saskana ar
kuru tiesvediba saistiba ar atlauju iesniegt kasacijas sidzibu Vrhovno sodisée ([Augstaka
tiesa]) neizskata jautajumu par to, vai no puses liguma iesniegt Eiropas Savienibas Tiesa
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu izriet pienakums iesniegt Tiesa lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu par vienu vai vairakiem jautajumiem?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

2) Vai Hartas 47. pants, kas attiecas uz pienakumu noradit tiesas noléemumu pamatojumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka procesuals nolémums, ar kuru saskana ar Civilprocesa kodeksu tiek
noraidits puses lagums atlaut iesniegt kasacijas stdzibu, ir uzskatams par “tiesas nolémumu”,
kura ir janorada iemesli, kuru dél puses lagums iesniegt Eiropas Savienibas Tiesa lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu konkrétaja lieta nav apmierinams?”

18. Rakstveida apsvérumus iesniedza Kubera, Slovénijas valdiba un Eiropas Komisija. 2024. gada
6. marta tiesas sédé Vacijas, Latvijas, Niderlandes, Slovénijas un Somijas valdibas, ka arl Komisija,
sniedza arl mutvardu paskaidrojumus.

IV. Juridiska analize

A. Pirmais jautajums

19. Uzdodot pirmo jautajumu, iesniedzéjtiesa buatiba jauta, vai LESD 267. panta tresa dala
nepielauj valsts tiesibu normu vai praksi, saskana ar kuru tiesvediba par atlauju iesniegt kasacijas
stadzibu pédéjas instances valsts tiesai nav pienakuma apsveért, vai tai var bat pienakums uzdot
Tiesai vienu vai vairakus jautajumus prejudiciala nolémuma snieg$anai, neraugoties uz attiecigu
puses lagumu.

20. Precizak, ar $o jautdjumu saistitas problémas attiecas tikai uz tiem jautdjjumiem par Savienibas
tiesibu interpretaciju, kas radusies pédéjas instances valsts tiesai, kur ir piemérojams filtrésanas
mehanisms, kas pieskir attiecigajai tiesai zinamu ricibas brivibu, izvéloties lietas, kuras tiks
izskatitas un izskirtas.

21. Butiba $aja tiesvediba Tiesa ir paustas divas nostajas. Nedaudz vienkarsojot, tas ir $adas.

22. No vienas puses, Latvijas, Niderlandes, Slovénijas un Somijas valdibas, lai ari ar dazam
niansém savas attiecigajas nostajas, ierosina sniegt noraidosu atbildi uz uzdoto jautajumu. Tas
uzskata, ka gadijuma, ja pédéjas instances valsts tiesa, nemot véra valsts tiesibu aktos noteiktos
kritérijus, nolemj, ka kasacijas studziba nav pielaujama, nerodas neviens pienacigi izvirzits
Savienibas tiesibu jautajums. Patiesam, attieciga tiesa neparbauda kasacijas sudzibas iesniedzéja
izvirzitos argumentus péc butibas un tikai noraida kasacijas siidzibu procesualu iemeslu dél.

Sajos secinajumos es neapspriediu atsauces uz Savienibas tiesibu aktu spéka esamibu, jo $im jautajumam nav nozimes konkrétaja lieta.
Pietiek noradit, ka no pastavigas judikataras izriet — valstu tiesam, tostarp tam, kas nav pédéjas instances tiesas, nav nekadas ricibas
brivibas, kad tam rodas $aubas par kada Savienibas tiesibu akta spéka esamibu. Valstu tiesam nav tiesibu atcelt attiecigo tiesibu aktu, un
lidz ar to tam saskana ar LESD 267. pantu ir javérSas Tiesa. Skat. it ipasi spriedumu, 1987. gada 22. oktobris, Foto-Frost (314/85,
EU:C:1987:452, 20. punkts).
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Sados apstaklos nevar rasties pienakums iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Lidz ar
to, ja tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi, tadi filtrésanas mehanismi ka $is konkrétais
mehanisms, ka apgalvo valdibas, per se ir saderigi ar Savienibas tiesibam. Saja zina tas galvenokart
atsaucas uz Tiesas spriedumu Aquino!'.

23. No otras puses, Kubera, Vacijas valdiba un Komisija piedava sniegt apstiprinosu atbildi uz
uzdoto pirmo jautdjumu. Tas uzskata, ka tadi filtréSanas mehanismi ka $is konkrétais nav saderigi
ar Savienibas tiesibam, ja vien kada procedirras posma (sakotnéja posma vai vélaka posma) valsts
tiesa neizskata jautajumu par to, vai péc puses laguma vérsties Tiesa saskana ar LESD 267. pantu
valsts tiesai rodas pienakums iesniegt ligumu sniegt prejudicialu noléemumu. Attiecigi tas uzstaj,
ka, ja ir pienacigi izvirzits jautdjums par Savienibas tiesibam, minétajai tiesai ir jaiesniedz lagums
sniegt prejudicialu noléemumu neatkarigi no ta, vai ir ievéroti valsts tiesibas noteiktie filtrésanas
kritériji. It ipasi tas atsaucas uz Tiesas spriedumiem CILFIT un Consorzio .

24. Sajos secinajumos es paskaidrosu, kapéc uzskatu, ka LESD 267. panta tre$as dalas pareiza
interpretacija ir zinama méra viduscels starp abam ieprieks aprakstitajam nostajam. Péc daziem
ievada apsvérumiem (1) es saksu ar paskaidrojumu, kapéc nevaru pilniba piekrist Latvijas,
Niderlandes, Slovénijas un Somijas valdibu paustajiem viedokliem, kas, manuprat, piedava
diezgan plasu minéta noteikuma interpretaciju (2). Péc tam es paskaidrosu, kapéc Kubera,
Vacijas valdibas un Komisijas ierosinata $a noteikuma interpretacija principa ir pareiza, bet
zinama meéra parak Saura (3). Pamatojoties uz iepriek$ minéto, es visbeidzot ierosinasu atbildi,
kadu Tiesai butu jasniedz uz pirmo uzdoto jautajumu (4).

1. Ilevada apsvérumi: Savienibas tiesibu normas ir neitrdalas vis-a-vis filtréSanas mehanismiem

25. Ka noradits $o secindjumu ievaddala, starp juristiem un politikas veidotajiem notiek dzivas
diskusijas par iespéju izveidot tadus mehanismus, kas lautu augstakas instances tiesam filtrét tam
iesniegtas kasacijas sidzibas. Tomeér tas ir elements, kas $aja pirmaja posma nav tiesi attiecinams
uz minéto lietu, jo Savienibas tiesibas $aja zina var bt tikai “neitralas”.

26. Saskana ar pastavigo judikatiru tiesu darba organizésana dalibvalstis, tostarp valstu tiesu
izveide, sastavs, pilnvaras un darbiba, ir dalibvalstu kompetencé. Tomér, istenojot $o kompetenci,
dalibvalstim ir japilda savi pienakumi, kas izriet no Savienibas tiesibu aktiem. "

27. Turklat, ka izriet no LES 4. panta 2. punkta, Eiropas Savieniba respekté dalibvalstu nacionalo
identitati, kas raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam pamatstruktiram, un tas nozime,
ka $im valstim ir plasa ricibas briviba attieciba uz to, ka tas strukturé savu tiesu sistému ™.

28. Turklat saskana ar tiesvedibas autonomijas principu, ja valstu tiesvedibas procediras nav
saskanotas, katra dalibvalsts sava iekséja tiesibu sistéma var noteikt, kuram tiesu iestadém ir kada
kompetence, un izstradat detalizétu procesualo reguléjumu, kas reglamenté darbibas, kuru mérkis

1 Spriedums, 2017. gada 15. marts (C-3/16, EU:C:2017:209, turpmak teksta — “Aquino”).

12 Spriedumi, 1982. gada 6. oktobris, Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:335) (turpmak teksta — “CILFIT”) un 2021. gada 6. oktobris, Consorzio
Italian Management un Catania Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:799) (turpmak teksta — “Consorzio”).

3 Sajé nozimé skat. spriedumus, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas léemumu iedarbiba) (C-430/21, EU:C:2022:99,
38. punkts), un 2023. gada 5. janijs, Komisija/Polija (Tiesnesu neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442, 63. punkts).

Saja nozimé skat. spriedumu, 2023. gada 5. jtnijs, Komisija/Polija (Tiesne$u neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442,
73. punkts).
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ir aizsargat ar Savienibas tiesibu aktiem individiem pieskirtas tiesibas.” Ta tas ir, ja $is valsts
tiesibu normas ir ne mazak labvéligas par tam, kas reglamenté lidzigas iek$zemes situacijas
(lidzvertibas princips), un ja tas nepadara parmérigi gratu vai neiespéjamu ar Savienibas tiesibu
aktiem pieskirto tiesibu izmanto$anu prakse (efektivitates princips)'°.

29. Visbeidzot, bet ne mazak svarigi — man japiebilst, ka Tiesa ir skaidri noradijusi, ka Savienibas
ligumi nav paredzéti, lai valstu tiesas raditu jaunus tiesiskas aizsardzibas lidzeklus, kas nodrosinatu
Savienibas tiesibu aktu ievérosanu, iznemot tos, kas jau noteikti valstu tiesibu aktos. Citadi ir tikai
gadijumos, kad no attiecigas valsts tiesibu sistémas visparéjas struktiras izriet, ka nepastav neviens
tiesiskas aizsardzibas lidzeklis, kas lautu kaut vai netie$i nodrosinat individa tiesibu ievérosanu
saskana ar Savienibas tiesibam.'” Lidz ar to valstu tiesam parasti ir jainterpreté procesualas
normas, kas reglamenté tajas iesniegtas prasibas, lai $is normas, kad vien iespéjams, nodrosinatu
atbilstibu Savienibas tiesiskajam reguléjumam .

30. Pamatojoties uz ieprieks minéto, es piekritu valdibam, kuras uzsver dalibvalstu plaso ricibas
brivibu $aja jautajuma. Katrai dalibvalstij pasai ir jaizlemj, vai batu jaizveido kads filtrésanas
mehanisms, un, ja ir, tad jaizvélas tam pienacigs modelis, piemérosanas nosacijumi un ipasi
procesualie noteikumi.

31. Tomér, ka skaidri izriet no iepriek§ minétas judikatiras, joprojam ir spéka prasiba, ka,
istenojot savu kompetenci $aja joma, dalibvalstim ir jaievéro Savienibas tiesibu normas.
Nakamaja $o secindjumu iedalad es paskaidrosu, kapéc mani neparliecina argumenti par tadu
filtrésanas mehanismu ka $aja lieta aplukotais per se saderibu ar Savienibas tiesibam.

2. Filtrésanas mehanismi: ricibas briviba “pa sétas durvim”?

32. Ka paskaidrots ieprieks, dazas valdibas kopuma apgalvo, ka filtréSanas mehanismi ir saderigi
ar Savienibas tiesibu normam, ja tiek ievérotas lidzvértibas un efektivitates prasibas. Tomér tas
liek ipasu uzsvaru uz lidzvértibas prasibu — kamér valstu tiesibu un Savienibas tiesibu jautajumi
tiek izskatiti lidzvértigi, filtréSanas mehanisms principa ir jauzskata par saderigu ar LESD
267. panta treso dalu.

33. Sadas argumenticijas izejas punkts kopuma ir pareizs — tapat ka citos valstu tiesvedibas
jautajumos, procesualas autonomijas princips principa ir galvenais izejas punkts. Lieta nav ari
neviena elementa, kas liktu apsaubit Slovénijas valdibas stingri uzsvérto faktu, ka tas valsts tiesibu
sistéma lidzvertibas princips ir ievérots.” Es saprotu, ka, piemérojot valsts tiesibu aktos noteiktos
kasacijas stdzibas pielaujamibas kritérijus, Vrhovno sodis¢e (Augstaka tiesa) ir vienadi jaizskata
gan valsts tiesibu, gan Savienibas tiesibu jautajumi.

34. Tomeér ir pilnigi skaidrs, ka ieprieks minétais gan ir nepiecieSams, bet ar to nepietiek, lai veiktu
$o analizi. Manuprat, ta ir $o valdibu klada, ka tas gandriz nemaz nepievér§ uzmanibu efektivitates
prasibai, kas $aja konteksta tomér ir izskiro$i svariga divos aspektos — ka tiesibu normas effet utile
un ka strida iesaistito individu adekvata tiesibu aizsardziba. Vairaki apsvérumi liek man pienemt

15 Skat., pieméram, spriedumu, 2020. gada 14. maijs, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsdg
(C-924/19 PPU un C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 142. punkts un taja minéta judikatara).

16 Skat. tostarp spriedumu, 2021. gada 15. aprilis, Etat belge (Apstakli péc nodosanas lémuma pienemsanas) (C-194/19, EU:C:2021:270,
42. punkts un taja minéta judikatara).

17 It ipasi skat. spriedumu, 2007. gada 13. marts, Unibet (C-432/05, EU:C:2007:163, 40. un 41. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).
18 Par to skat. ibid., 44. punkts.
1 Es atgriezi$os pie $1 jautdjuma vélak, $o secindgjumu 117.—120. punkta.
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$adu viedokli: minéta interpretacija ir pretruna $aja tiesibu norma paredzétajam pienakumam (a),
ta neatbilst visparatzitajai CILFIT judikatarai (b un c) un, visparigi runajot, ta nenem véra
prejudiciala noléemuma proceduras raksturu un mérki (d). Es izskatisu $os aspektus péc kartas.

a) LESD 267. panta tresas dalas formuléjums

35. Saskana ar LESD 267. panta otro dalu, ja kadas dalibvalsts tiesa ierosina jautdjjumu par
Savienibas tiesibu normu interpretaciju, $i tiesa, “ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas lémums par
$o jautajumu, lai $i tiesa varétu sniegt spriedumu, var lagt, lai Tiesa sniedz nolémumu par $o
jautajumu”.” Savukart §1 pasa noteikuma tresaja dala ir noradits: “Ja $adu jautajumu ierosina par

lietu, ko izskata dalibvalsts [pédéjas instances] tiesa, [..] tad sai dalibvalsts tiesai jagriezas Tiesa”?'.

36. Nemot véra §is normas formuléjumu, Tiesa ir konsekventi noradijusi, ka ar LESD 267. pantu
valstu tiesam ir pieskirtas visplasakas iespéjas vérsties Tiesa, ja tas uzskata, ka izskatiSana eso$aja
lieta rodas jautajumi par Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas nepieciesama tajas
izskatamo stridu atrisinasanai. Tomér pédéjas instances tiesas $i iespéja, “ievérojot Tiesas
judikatara atzitos iznémumus, pat kliust par pienakumu vérsties Tiesa ar lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu”*.

37. Saja konteksta nevajadzétu aizmirst to, ka valstu tiesam tiesibas iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu izriet no pasa Liguma. Ar LESD 267. pantu jebkurai tiesai jebkura
dalibvalsti ir dotas tiesibas — un, lemjot pédéja instancé, tai ir uzlikts pienakums — uzdot Tiesai
prejudicialus jautajumus. Sis tiesibas (un ar tam saistito pienakumu) nevar noteikt valstu tiesibu
aktos.”

38. No ta izriet, ka valsts tiesibu norma nevar liegt valsts tiesai izmantot iespéju vai pildit
pienakumu, kas paredzéts LESD 267. panta, jo §is raksturigas iezimes ir ar minéto normu
izveidotas sadarbibas sistémas neatnemama sastavdala. Turklat Tiesa ir ari atzinusi, ka valsts
tiesibu norma, kas attur valsts tiesas no prejudicidlu jautdjumu uzdosanas Tiesai, var but
nesaderiga ar Savienibas tiesibu aktiem, ja ta kaité prerogativam, kas valsts tiesam pieskirtas LESD
267. panta, un tadéjadi var apdraudét minéto sadarbibu®.

39. Man skiet, ka filtrésanas mehanismi, kas lielaka vai mazaka méra atlauj valstu tiesam pasam
izvéléties lietas, dazos gadijumos var liegt valstu tiesam iespéju iesniegt lagumu sniegt
prejudicialu nolémumu vai vismaz atturét no ta, ja kada lieta neatbilst valsts tiesibu aktos
noteiktajiem filtréSanas kritérijiem.

40. Pieméram, saskana ar tadu mehanismu ka $aja lieta aplakotais, valsts tiesa izskatis puses
izvirzito Savienibas tiesibu jautdjumu péc butibas un péc tam izvértés, vai ir izpilditi LESD
267. panta tresaja dala paredzétie nosacijumi, tikai tad, ja ta secinas, ka uzdotie jautajumi ir
“svarigi”. Citos gadijumos valsts tiesa pat neizskatis, vai minétaja tiesibu norma noteiktais

* Mans izcélums.

2 Mans izcélums.

2 Skat. neseno spriedumu, 2023. gada 5. junijs, Komisija/Polija (Tiesnesu neatkariba un privata dzive) (C-204/21, EU:C:2023:442, 155. un
156. punkts, ka ari tajos minéta judikatara). Mans izcélums.

% Saja nozimé skat. generaladvokata M. Pojare$a Maduru [M. Poiares Maduro] secinajumus lieta Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:294,
15. un 21. punkts).

% Skat., pieméram, spriedumu, 2021. gada 2. marts, A. B. u.c. (Augstakas tiesas tiesne$u iecelS$ana amata — prasijumi) (C-824/18,
EU:C:2021:153, 93. un 94. punkts un taja minéta judikatara).
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pienakums var but japilda, un $is léemums liela méra bus pasas valsts tiesas izvéles rezultats.
Patiesam, visparigie kasacijas sidzibu pienems$anas kritériji, pieméram, lietas nozimigums,
neizbégami ietver vértéjumus, kas zinama mera ir diskrecionari.

41. Tiesibu filozofam Ronaldam Dvorkinam [Ronald Dworkin] var but taisniba, kad vin$ rakstija,
ka “diskrécija, tapat ka caurums baranka, neeksisté citadi, ka tikai ka platiba, ko ietver apkart esosa
ierobezojumu josta, [un] tapéc tas ir relativs jédziens”.”” Tomeér tas, ka valsts tiesam nav
neierobezotas ricibas brivibas, jo tas zinama méra ierobezo valsts tiesibu aktos noteiktie kritériji,
nemazina apstakli, ka pat $i relativa ricibas briviba — lemt par to, vai izvirzitais jautajums ir
pietiekami svarigs — nav atlauta saskana ar Ligumu.

42. Ka jau paskaidrots, LESD 267. panta ir noteikta skaidra atskiriba starp pédéjas instances
tiesam un citam tiesam. Augstakas instances tiesam ir (plasa) ricibas briviba iesniegt lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu, bet citam tiesam tadas nav. Butiba, izmantojot filtrésanas
mehanismu, valstu tiesibu akti atdod pédéjas instances valsts tiesam ricibas brivibu, ko Savienibas
Ligums mégina izslégt.

43. Tomeér $aja sakara tiek apgalvots, ka pienakums iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ar LESD 267. panta tre$o dalu attiecas tikai uz jautajumiem, par kuriem — ka
noradits ta pasa noteikuma otraja dala — “ir vajadzigs [..] lémums par $o jautajumu, lai [..]
[iesniedzéjtiesa] varétu sniegt spriedumu”. Ja valsts tiesa uzdotos jautajumus uzskata par
nenozimigiem, tad $ai tiesai — tada ir argumentacija — nav vajadziga Tiesas atbilde, lai pienemtu
galigo nolémumu kada lieta.

44. Es nepiekritu $adam apgalvojumam. Tiesa ir konsekventi atzinusi, ka jédziens “sniegt
spriedumu” LESD 267. panta otras dalas izpratné “ir jainterpreté plasi, lai novérstu to, ka noteikts
skaits procesualu jautdjumu tiks uzskatiti par nepienemamiem un nevarés but Tiesas
interpretacijas priekSmets. Tatad Sis jédziens ir jasaprot tada nozimé, ka tas ietver visu procesu,
kas vainagojas ar iesniedzéjtiesas spriedumu, lai Tiesa varétu lemt par visu to Savienibas
procesualo tiesibu normu interpretaciju, kas iesniedzéjtiesai ir japieméro, lai taisitu savu

spriedumu.”*

45. Lidz ar to tas, ka puses ierosinatais jautajums var attiekties uz procesualu jautajumu, tostarp
tadu, kas jaizskata in limine litis, pirms iesniedzéjtiesa lemj par stridu péc butibas? (in casu, lai
izlemtu, vai ir japieskir atlauja iesniegt kasacijas stidzibu), un tas, ka iesniedzéjtiesas lémums $aja
zina nav pienemts ka “spriedums” vai lémums par lietas batibu?®, nemazina attieciga jautdjuma
“nepieciesamibu”.

46. Nevar ari apgalvot, ka Tiesas |émums par interpretacijas jautajumu, ko ierosinajusi puse, nav
vajadzigs, ja pédéjas instances valsts tiesa ir nolémusi, ka $is jautajums saskana ar valsts tiesibu
aktos noteiktajiem kritérijiem nav pietiekami svarigs, lai pamatotu kasacijas sadzibu. Ka es
paskaidrosu vélak, ar “nepiecieSamibu” ir jasaprot jautajuma spéja ietekmét lietas atrisindgjumu

% Dworkin, R., Taking Rights Seriously, Harvard University Press, Kembridza, 1978, 31. Ipp.

% Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 11. janijs, Fahnenbrock u.c. (C-226/13, C-245/13 un C-247/13, EU:C:2015:383, 30. punkts un taja
minéta judikatara).

Skat., pieméram, spriedumu, 2021. gada 16. novembris, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim u.c. (no C-748/19 lidz C-754/19,
EU:C:2021:931, 49. punkts).

% Skat. tostarp spriedumu, 2019. gada 3. julijs, Eurobolt (C-644/17, EU:C:2019:555, 32. punkts), un spriedumu, 2019. gada 4. septembris,
Salvoni (C-347/18, EU:C:2019:661, 46. punkts).
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(loti vienkar$oti — kur§ uzvar, kur§ zaudé un kapéc). Pretéja gadijuma, ka minéts ieprieks
41. punkta, valsts tiesai batu jadod tiesibas izlemt, kuri jautdjumi ir jauzdod Tiesai saskana ar
LESD 267. pantu un kuri ne, pat ja Sie jautajumi var bat izskirosi konkréta strida atrisinajumam.

47. “Nepieciesamibas” kritérija interpretaciju Tiesa butiba ir izstradajusi sava CILFIT judikatara,
kurai es tagad pievérsisos.

b) Lietas CILFIT judikatiira

48. Tiesa sava judikatara ir atzinusi, ka pastav tris iznémumi no LESD 267. panta noteikta
piendkuma iesniegt lagumu sniegt prejudicidlu nolémumu. Sie iznémumi pirmo reizi tika
“kodificéti” labi zinamaja sprieduma lieta CILFIT: i) ierosinatais jautajums nav butisks
(“nepieciesamiba”), ii) attiecigo Savienibas tiesibu normu Tiesa jau ir interpretéjusi (“acte
éclairé”) vai arl iii) ta interpretacija ir tik acimredzama, ka nav nekada iemesla pamatotam saubam
(“acte clair’)®.

49. So iznémumu piemérosanas joma ir precizéta un pilnveidota turpmakaja Tiesas judikatira.

50. Attieciba uz nepieciesamibas iznémumu Tiesa ir pastavigi noradijusi, ka laguma sniegt
prejudicialu nolémumu pamatojums nav tads, ka tas lauj sniegt konsultativus atzinumus par
visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan tads, ka tas ir nepieciesams efektivai strida
izskirsanai. Lidz ar to ir jabat iespéjai iesniedzéjtiesas lémuma nemt véra prejudicialaja
nolémuma sniegto atbildi.® Tadéjadi pédéjas instances valsts tiesai nav pienakuma iesniegt
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ja ta uzskata, ka jautajums nav butisks, “t.i., ja atbilde uz $o
jautajumu, lai kada ta ari batu, nekadi nevarétu ietekmét lietas atrisinajumu”.® Ta var but,
pieméram, gadijuma, ja stridu var atrisinat, pamatojoties tikai uz valsts tiesibu normam, vai ari ja
Savienibas tiesibu normas, uz kuram sniegta atsauce, attiecas uz kadu strida papildu aspektu, kas
nav noteicosais lietas atrisinajuma?.

51. Attieciba uz acte éclairé iznémumu Tiesa uzskatija, ka $ada situacija rodas gan tad, ja
ierosinatais jautajums péc batibas ir identisks jautajumam, par kuru jau ir pienemts prejudicials
nolémums lidziga lieta, gan tad, ja iepriekséjos Tiesas nolémumos jau ir aplikots attiecigais tiesibu
jautajums, neatkarigi no ta, kada rakstura tiesvedibas rezultata tika pienemti Sie noléemumi, pat ja
konkrétie jautajumi nav pilniba identiski®.

52. Visbeidzot, attieciba uz acte clair iznémumu Tiesa paskaidroja, ka, pirms secinat, ka
Savienibas tiesibu normas pareiza interpretacija ir tik acimredzama, ka nerada nekadas pamatotas
Saubas, pédéjas instances valsts tiesai ir japarliecinas, ka “ari visu citu dalibvalstu tiesam, ka ari
Tiesai tas ir tikpat acimredzams”.** Interpretéjot Savienibas tiesibu normas, valstu tiesam janem
véra “Savienibas tiesibu raksturigas iezimes, ipasas grutibas, ko rada to interpretacija, un risks, ka
Eiropas Savieniba var rasties atskiribas tiesu noléemumos” .

¥ Spriedums lieta CILFIT, 21. punkts.

%0 Skat. neseno spriedumu, 2023. gada 23. novembris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Gimenes vienotiba) (C-614/22,
EU:C:2023:903, 15. un 16. punkts un taja minéta judikatara).

31 Skat., pieméram, spriedumu, 2013. gada 18. julijs, Consiglio Nazionale dei Geologi (C-136/12, EU:C:2013:489, 26. punkts).

% Visparigi par “nepiecie$amibas” iznémumu, ar turpmakam atsaucém, skat.. Broberg, M. un Fenger, N., Broberg and Fenger on
Preliminary References to the European Court of Justice, 3. izd., Oxford University Press, 2021, 208. un 209. Ipp.

3 Skat. spriedumu, CILFIT, 13. un 14. punkts.
#  Skat. tostarp spriedumu, 2016. gada 28. julijs, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 48. punkts).
% Skat. spriedumu, CILFIT, 17. punkts.
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53. It ipasi Tiesa mudinaja valstu tiesas, inter alia, nemt véra to, ka Savienibas tiesibu akti i) tiek
rakstiti vairakas valodas un ka versijas dazadas valodas ir vienlidz autentiskas; tapéc tas ir jalasa
kopsakara, jo viena konkréta versija nevar but vienigais interpretacijas pamats, un ii) tajos tiek
izmantota sava ipasa terminologija un juridiskiem jédzieniem tajos ne vienmér ir tada pati
nozime ka attiecigajiem jédzieniem, kadi var pastavét dalibvalstu tiesibu aktos. Turklat Tiesa
uzsvéra, ka Savienibas hermeneitika pieprasa, lai attieciga Savienibas tiesibu norma tiktu
interpretéta tas konteksta un izskatita, nemot véra attiecigo Savienibas tiesibu aktu kopumu
atbilstigi ta mérkiem un attistibas stavoklim diena, kad $i tiesibu norma ir japieméro*.

54. Turklat Tiesa noradija — tas, ka citas valsts tiesas ir pienémusas pretrunigus lémumus saistiba
ar attiecigajam Savienibas tiesibu normam, pats par sevi neizraisa pienakumu iesniegt lagumu
sniegt prejudicialu noléemumu. Tomér pretruniga judikatiira valsts un/vai visas Eiropas limeni var
liecinat par interpretacijas gratibam, ar kuram biezi saskaras dazadu dalibvalstu tiesas, un tadé] var
but nepieciesams, lai pédéjas instances tiesa iesniedz lagumu sniegt prejudicialu noléemumu?¥.

55. Nemot to visu véra, es nesaskatu, kada veida tadi filtrésanas mehanismi ka pamatlieta
aplakotais varétu precizi “ieklauties” kada no Siem iznémumiem. Man skiet, ka visos $ajos
scenarijos pédéjas instances valsts tiesai vispirms ir jaizskata puses izvirzitais Savienibas tiesibu
jautajums, lai varétu izlemt, vai ir piemérojams kads no iznémumiem. Batiba sprieduma lieta
CILFIT tiek prasits, lai valstu tiesas pasas sev uzdotu jautdjumu — vai ir nepieciesams izskatit
izvirzito jautjjumu, lai pienemtu galigo nolémumu strida? Vai $is jautdjums nav jarisina tiktal,
ciktal minétas Savienibas tiesibu normas nozime un piemérosanas joma ir pietiekami skaidra vai
ar1 Tiesas judikatura ta ir pietiekami izskaidrota?

56. Tomeér, izmantojot tadus mehanismus ka pamatlieta aplikotais, pédéjas instances valsts tiesa
nekad nevarés sasniegt posmu, kura $ie jautajumi ir izskatiti. No ta izrieto$aja pamatojuma ir kads
starpposms — ir japarbauda, vai izvirzitais jautajums ir “svarigs” (vai ari tas atbilst citiem valsts
tiesibu aktos noteiktajiem filtrésanas kritérijiem). Ja atbilde ir noliedzosa, tiesai nav japarbauda,
vai ir piemérojams kads no CILFIT iznémumiem, un tiesvediba tiek izbeigta.

57. Tomér dazas valdibas uzskata, ka CILFIT judikatira nav pretruna sadam rezultatam, un, lai to
pamatotu, atsaucas uz spriedumu lieta Aquino. Tagad es aplikosu $o argumentu.

¢) Aquino

58. Sprieduma lieta Aquino Tiesa konstatéja, ka pédéjas instances tiesa principa var atteikties
versties Tiesa ar prejudicialiem jautajumiem, ja kasacijas sudziba tiek noraidita, pamatojoties uz
nepienemamibas apsvérumiem, kas raksturigi tiesvedibai $aja tiesa. Patiesam, $ada gadijuma
izvirzitam Savienibas tiesibu jautajumam nebutu nozimes, jo atbilde uz $o jautajumu nevarétu
ietekmét strida atrisinajumu®.

59. Aplakojot visparigi, var skist, ka Tiesas spriedums apstiprina to valdibu nostaju, kuras aicina
piemérot saméra plasu LESD 267. panta tresas dalas interpretaciju. Pieméram, attiecigaja valsts
tiesibu akta noteiktie filtrésanas kritériji ir formuléti saistiba ar kasacijas sadzibu “pienemamibu”.

% Skat. spriedumu, CILFIT, 18.—20. punkts.

7 Skat., pieméram, spriedumu, 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c. (C-160/14, EU:C:2015:565, 45. punkts), un
spriedumu, 2015. gada 9. septembris, X un van Dijk (C-72/14 un C-197/14, EU:C:2015:564, 55. punkts).

% Skat. it ipasi sprieduma Aquino 56. punktu.
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60. Tomeér, manuprat, tas butu nepareizs veids, ka interpretét spriedumu lieta Aquino.

61. Strids, kas laguma sniegt prejudicialu noléemumu lieta Aquino pamata, attiecas uz situaciju,
kura prasitaja lagums vérsties Tiesa saskana ar LESD 267. pantu pirmaja instancé tika iesniegts
ka procesuals dokuments, ko valsts tiesa nevaréja nemt véra, jo tas tika iesniegts novéloti. Turklat
prasitaja lagums péc tam tika atkartots kasacijas stdziba, tacu §i kasacijas stidziba netika izskatita
péc butibas (tapat ka tas pienemamiba), jo tika atzits, ka saskana ar attiecigiem procesualajiem
noteikumiem ir piemérojama likuma noteikta prasijuma partrauksanas prezumpcija no prasitaja
puses®.

62. Tadéjadi nepienemamibas pamatiem, ko Tiesa néma véra sprieduma lieta Aquino, bija
formals raksturs, un tie principa liedza valsts tiesai veikt jebkadu parbaudi péc butibas par pusu
izvirzitajiem argumentiem. Tiesas spriedums bija atbilstigs iedibinatajai judikatirai, kura ir skaidri
noradits, ka valsts tiesibu normas, kas paredz formalus nosacijumus prasibas pienemamibai,
pieméram, attieciba uz terminiem, advokatu parstavibu, iepriekséjiem procesualajiem
pasakumiem, tiesvedibas izmaksam un ta talak — kopuma ir saderigas ar Savienibas tiesibu
aktiem, ja tas atbilst ieprieks minétajam lidzvértibas un efektivitates prasibam *.

63. Tadéjadi situacija lieta Aquino bija atskiriga no tas, par kuru ir runa $aja tiesvediba, kas, ka
paskaidrots, ietver valsts tiesas diskrecionaru lémumu par to, vai lieta ir jaizskata, nemot véra to,
cik “svarigs” ir tiesibu jautajums, ko puse izvirzijusi parskatiSanai sava kasacijas sudziba. Lidz ar
to, manuprat, pastav kvalitativa atskiriba starp formalajiem pienemamibas kritérijiem, kuri, ja tie
netiek ievéroti, pilniba liedz attiecigajai valsts tiesai izskatit kasacijas siidzibas iesniedzéja izvirzito
Savienibas tiesibu jautajumu, un starp pienemamibas materialajiem kritérijiem (pieméram, lietas
nozimigumuy), kas savukart ietver zinamu $i jautajuma izskatisanu, lai noteiktu, vai attieciga tiesa
vélas par to lemt.

64. Pirmaja gadijuma tas, ka valsts tiesa neizskatis izvirzito Savienibas tiesibu jautajumu, parasti ir
kasacijas sudzibas iesniedzéja neuzmanibas rezultats, jo vin$ nav ievérojis attiecigos procesualos
noteikumus. Turpretim otraja gadijuma kasacijas stdzibas iesniedzéjs ir, ta sakot, izdarijjis visu,
ko vin$ varéja izdarit, lai izvirzito jautajumu izskatitu valsts tiesa un lai gadijuma, ja ir izpilditi
LESD 267. panta tresas dalas nosacijumi, $o jautadjumu varétu nodot izskatisanai Tiesa. Valsts
tiesa uznemas atbildibu par lémumu, vai iesniegt ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu,
pamatojoties uz kritérijiem, kas noteikti valsts tiesibu aktos (filtrésanas mehanisms), nevis uz
tiem, kuru pamata ir Savienibas tiesibu akti (CILFIT judikatira).

65. Vélos garamejot piebilst, ka man ir grati arl piekrist argumentam, saskana ar kuru, izvértéjot,
vai lieta atbilst kasacijas sidzibas pielaujamibas kritérijiem, valsts tiesa var izvairities no kasacijas
stidzibas iesniedzéja izvirzita Savienibas tiesibu jautajuma jebkadas izskatiSanas péc bitibas.

66. Es saprotu, ka $aja sakotnéja proceduras posma valsts tiesai ir tikai jaidentificé lieta izvirzitais
tiesibu jautajums, nevis jaatrod atbilde uz to. Tomér man Skiet, ka biezi vien bus grati noteikt
jautdjuma nozimigumu, vismaz sakotnéji nenemot véra atbildi, ko uz $o jautdjumu sniedza
zemakas instances tiesa.

®  Skat. it ipasi sprieduma Aquino 20., 23., 24., 27. un 54. punktu.

% Skat. tostarp spriedumus, 2010. gada 18. marts, Alassini u.c. (no C-317/08 lidz C-320/08, EU:C:2010:146, 61.—66. punkts); 2016. gada
30. janijs, Toma un Biroul Executorului Judecdtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci (C-205/15, EU:C:2016:499, 44. punkts); un 2020. gada
9. septembris, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Turpmaka pieteikuma noraidiana — Termin$ prasibas cel$anai)
(C-651/19, EU:C:2020:681, 53. punkts).
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67. Pieméram, vai saskana ar aplukoto filtrésanas mehanismu Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa)
var lemt par to, vai kasacijas stdzibas iesniedzéjas izvirzitais Savienibas tiesibu jautjjums ir
i) “svarigs, lai nodrosinatu juridisko noteiktibu, tiesibu vienveidigu piemérosanu vai tiesibu
attistibu ar judikataras starpniecibu”; vai tads, attieciba uz kuru ii) “zemakas instances tiesas
lemums atkapas no Augstakas tiesas judikataras”; iii) “nav Augstakas tiesas judikattras”; vai
iv) “Augstakas tiesas judikatira nav vienveidiga”, ja ta zinama meéra neizskata $o jautdjjumu péc
butibas? Jasaka, ka man ir $aubas.

68. leprieks minétais liecina, ka no lietas Aquino izrietoSo principu nevar piemérot Saja lieta.
Atskiriba no $aja lieta aplukojamas situacijas lieta Aquino nebija nekadu problému ar LESD
267. panta treSaja dala minéto efektivitati.

69. Si atskiriba skaidri izriet arl no sprieduma lietd Aquino. Tiesa noradija, ka “prejudiciala
jautajuma iesniegSanai Tiesa nebija nozimes, jo atbilde uz $o jautdjumu nekada veida nevaréja
ietekmeét strida atrisindjumu”.* Tas noteikti nebutu taisniba attieciba uz stridu, kas tiek izlemts,
pamatojoties uz noteiktu Savienibas tiesibu interpretaciju, un par kuru faktiski ir iespéjama
kasacijas stidziba, bet vienkarsi tiek atzits, ka tas nerada jautajumus, kuri batu pietiekami svarigi,
lai tos parskatitu. Sada gadijuma Tiesas atbilde uz kasacijas sidzibas iesniedzéjas izvirzito
jautajumu, atskiriba no sprieduma lieta Aquino, varétu but izskirosa strida atrisindjumam.

70. Turklat sprieduma lieta Aquino Tiesa skaidri un neparprotami ierobezoja tas nolémuma
piemérosanas jomu, noradot, ka “valsts procesualas tiesibu normas [,pieméram, kasacijas sadzibu
nepielaujamibas dél,] nevar ne apdraudét kompetenci, kas valsts tiesai ir saskana ar LESD
267. pantu, ne to atbrivot no piendkumiem, kuri tai ir saskana ar $o pasu tiesibu normu”*.

71. Nedrikst aizmirst to, ka spriedums lieta Aquino tika pienemts bez generaladvokata
secindjumiem, un tas nozimé, ka Tiesa saskana ar Statatu 20. panta piekto dalu uzskatija, ka “lieta
nerada jaunus tiesibu jautajumus”. Manuprat, ja sprieduma lieta Aquino interpretacija bitu tada,
ka apgalvoja dazas valdibas, $ai lieta batu vajadzigi secinajumi, jo tas nozimétu, ka tiek batiski
paplasinata viena no sprieduma lieta CILFIT iznémuma pieméro$anas joma.

72. Skiet, ka manu judikatiiras interpretaciju apstiprina ari divi citi apstakli. Secinajumos lieta
Wiener SI generaladvokats F. Dzeikobss [F. Jacobs] ierosinaja Tiesai ierobezot sprieduma lieta
CILFIT piemérosanas jomu®, pieprasot, lai pédéjas instances valsts tiesas iesniedz lagumus
sniegt prejudicialu noléemumu tikai tad, ja tiek izvirziti “visparigi interpretacijas jautajumi” vai
“visparigi svarigi” jautajumi.* Tiesa tomér neapstiprinaja $adu kritériju, kas zinama méra lidzinas
tam kritérijam, kas attiecas uz lietas nozimigumu saskana ar aplikojamo filtrésanas mehanismu.

73. Pavisam nesen lietd Consorzio Tiesa atsaucas uz spriedumu lieta Aquino un apstiprinaja to
attieciba uz valsts procesualo noteikumu, saskana ar kuru strida priek§metu nosaka juridiskie
pamati, kas tika izvirziti laika, kad prasiba tika celta.® Ari Sis valsts procesuilais noteikums
attiecas uz prasibas pienemamibas formalo pamatojumu, un tas nepieskira valsts tiesai nekadu
ricibas brivibu lietu izvéle.

# Sprieduma 46. punkts. Mans izcélums.

2 Sprieduma 47. punkts. Mans izcélums.

% Skat. it Ipasi secinagjumu 58., 59. un 64. punktu (C-338/95, EU:C:1997:352).

“  Par $iem apziméjumiem skat. ibid., attiecigi 38., 55. un 64. punktu un 20., 58. un 62. punktu.
% Skat. spriedumu Consorzio, 60.—65. punkts.
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74. Nemot véra ieprieks minéto, mani neparliecina valdibu argumenti, kuru pamata ir spriedums
lieta Aquino. Péc §1 jautjjuma izskatiSanas es tagad paskaidrosu, kapéc uzskatu, ka veids, ka
valdibas interpreté LESD 267. panta tre$o dalu, neatbilst Tiesas pastavigajai judikattrai attieciba
uz prejudiciala nolémuma proceduras raksturu un meérki.

d) Prejudiciala nolemuma procediiras raksturs un merkis

75. Ka Tiesa ir pastavigi ir lémusi, Savienibas tiesu sistémai, kadu to ir ieceréjusi Ligumu
izstradataji, starakmens ir LESD 267. pantd paredzéta prejudiciala nolémuma procedira.
Izveidojot dialoga mehanismu starp dazadam tiesam, it ipasi starp Tiesu un dalibvalstu tiesam,
$is procediras meérkis ir nodrosinat Savienibas tiesibu vienveidigu interpretaciju, tadéjadi laujot
nodrosinat to konsekvenci, pilnigu iedarbibu un autonomiju, ka ari, galu gala, pasu ar Ligumiem
izveidoto tiesibu raksturu.* Ka noradija Tiesa, §is procedaras mérkis ir nodros$inat, lai Savienibas
tiesibu aktiem visos apstaklos butu vienada iedarbiba visas dalibvalstis, un tadéjadi nepielaut
atskirigu interpretaciju tiesibu aktiem, kas japieméro valstu tiesam *.

76. Tadéjadi izveidota sistéma nodrosina tiesu sadarbibu starp Tiesu un valstu tiesam, un tas
ietvaros valstu tiesas tiek ciesi iesaistitas Savienibas tiesibu aktu pareiza piemérosana un
vienveidiga interpretacija, ka ari Savienibas tiesibu aktu pieskirto individualo tiesibu
aizsardziba.*® Attieciba uz So otro aspektu vélos uzsvert, ka prejudiciala nolémuma procedura ir
neatnemama tiesiskas aizsardzibas lidzeklu sistémas sastavdala, ko izveidojusi Ligumu
izstradataji, lai nodrosinatu to, ka atbilstos§i LES 19. panta 1. punkta un Hartas 47. panta
paredzétajam ikviena persona, kuras Savienibas tiesibu aktos noteiktas tiesibas nelabvéligi
ietekmé Savienibas iestazu vai valsts iestazu darbiba (vai bezdarbiba), var sanemt efektivu tiesas
aizsardzibu®.

77. Tomeér es noteikti apzinos to, ka prejudiciala nolémuma procedira ir sava veida dialogs starp
tiesam un to nevar uzskatit par “tiesiskas aizsardzibas lidzekl[i], kas ir pieejams lietas dalibniekiem
lieta, ko izskata valsts tiesa”.*® Valsts tiesvediba iesaistitajam pusém patiesam nav subjekta tiesibu
lagt valsts tiesu iesniegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu. Tadél ar to vien, ka puse
apgalvo, ka strids rada jautajumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, nepietiek, lai attieciga tiesa
butu spiesta uzskatit, ka sads jautajums ir “uzdots” LESD 267. panta nozimé®'.

78. Neraugoties uz to, es uzskatu, ka no LESD 267. panta tresas dalas, kas tiek interpretéta, lasot
to LES 19. panta 1. punkta un Hartas 47. panta gaisma, izriet, ka jebkura gadijuma “dalibvalsts
tiesai, kuras lémumus saskana ar attiecigas valsts tiesibu aktiem nevar parstdzét”, a priori jabut
identificéjamai. Ta ir tapéc, ka visiem lietas dalibniekiem, ja ir izpilditi attiecigie nosacijumi, ir
jabut iespéjai, lai tos Savienibas tiesibu interpretacijas jautdjumus, kurus vini ir pienacigi
izvirziju$i valsts tiesvediba un no kuriem var but atkarigs lietas atrisinajums, uzklausitu
autoritativs Savienibas tiesibu interpretétajs — Eiropas Savienibas Tiesa. Sa iemesla dél valsts

% Saja nozimé skat. 2014. gada 18. decembra atzinumu 2/13 (Savienibas pievieno$anias ECPAK) (EU:C:2014:2454, 176. punkts un taja
minéta judikatara).

4 Skat., pieméram, spriedumu, 2022. gada 22. februaris, RS (Konstitucionalas tiesas spriedumu iedarbiba) (C-430/21, EU:C:2022:99,
64. punkts un taja minéta judikatara).

#  Skat. spriedumu Consorzio, 29. punkts un taja minéta judikatara.

® Saja nozimé skat. spriedumu, 1992. gada 3. decembris, Oleificio Borelli/Komisija (C-97/91, EU:C:1992:491, 13. un 14. punkts), un
spriedumu, 2013. gada 3. oktobris, Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un Padome (C-583/11 P, EU:C:2013:625, 93. punkts).

0 Skat. spriedumu, 2006. gada 10. janvaris, JATA un ELFAA (C-344/04, EU:C:2006:10, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Skat. nesenos generaladvokita M. Spunara [M. Szpunar] secinijumus lietda Airbnb Ireland un Airbnb Payments UK (C-83/21,
EU:C:2022:545, 86. punkts un tajos minéta judikatara).
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tiesu sistéma vienmeér ir jabut tadai tiesai, kas darbojas ka pédéjas instances tiesa un tadéjadi
uznemas atbildibu katra konkréta strida parbaudit, vai ir izpilditi LESD 267. panta tresaja dala
paredzétie nosacijumi.

79. Saja zina ir svarigi uzsvért to, ka tadiem elementiem ka strida vértiba naudas izteiksmé,
iespéjama likumparkapuma nelielais apjoms vai lieta izvirzito tiesibu jautajumu nozimigums
saskana ar LESD 267. panta treSo dalu nav butiskas nozimes. Vienigais svarigais elements ir tas,
vai attieciba uz izvirzito Savienibas tiesibu jautdjumu ir piemérojami CILFIT iznémumi.

80. Saja konteksta vélos vélreiz uzsvért to, ka, iesniedzot lagumu sniegt prejudicialu nolémumu,
valsts tiesas darbojas ne tikai ka valsts tiesas, bet ari ka “Savienibas tiesibu tiesnesi”, pamatojoties
uz pilnvaram (un, atkariba no konkréta gadijuma, ari pienakuma), kas izriet no LESD 267. panta.
Procedirai, ko $is tiesas ierosina, ka paskaidrots, ir divéjads merkis: i) makromerkis, kam ir
ievérojams publiskais raksturs — nodro$inat Savienibas tiesibu vienveidibu, konsekvenci un
autonomiju, un ar to nesaraujami saistitais ii) mikromeérkis, kam lielakoties ir privats raksturs —
garantét individu efektivu tiesisko aizsardzibu Savienibas tiesibu joma. *2

81. Nemot to véra, man skiet diezgan skaidrs, ka filtrésanas mehanismi, kas valstu augstakas
instances tiesam dod ricibas brivibu attieciba uz lietam un/vai tiesibu jautajumiem, kas tiks
izskatiti kasacijas kartiba, var traucét abu minéto meérku sasniegSanu “jebkuros apstaklos”.*
Pédéjas instances tiesas apstiprina zemako instancu tiesu lémumus, neparbaudot, vai to sniegta
attiecigo Savienibas tiesibu normu interpretacija ir bijusi pareiza, neraugoties uz to, ka kasacijas
stdzibas iesniedzéjs, iespéjams, ir pienacigi noradijis un pieradijis, ka So normu alternativas
interpretacijas ir ticamas.

82. Rezultata nepareiza Savienibas tiesibu interpretacija var nostiprinaties valstu judikatira,
izraisot atskiribas tiesu noléemumos Eiropas Savieniba. Turklat strida iesaistitajai pusei tiek liegta
iespéja, ka tas argumentus par to, ka pareizi interpretét attiecigas Savienibas tiesibu normas, uz
kuram $ie argumenti ir balstiti, izskatis Tiesa.

83. Manus secinajumus $aja zina neliek ap$aubit dazu lietas dalibnieku tiesas sédé izteiktais
arguments, ka no minétajam problémam varétu izvairities, atzistot, ka gadijuma, ja kasacijas
stdziba netiek pielauta, zemakas instances tiesa batu jauzskata par pédéjas instances tiesu LESD
267. panta izpratné. Sie lietas dalibnieki atsaucas uz Tiesas judikatiiru, saskana ar kuru var
uzskatit, ka zemakas instances tiesa rikojas $ada statusa, ja kada konkréta strida tas lémums ir
galigs, nemot véra, ka pret to nav pieejams neviens tiesiskas aizsardzibas lidzeklis*.

84. Tomér minéta judikatiira nav piemérojama tadas situacijas ka izskatama lieta. Ka Tiesa ir
atzinusi sprieduma Lyckeskog, zemakas instances tiesu nevar uzskatit par “augstakas instances
tiesu”, ja ir iespéjama kasacijas sidziba pret tas lemumu, bet $adas kasacijas sidzibas izskatisana
péc butibas ir atkariga no pédéjas instances tiesas iepriek$éja pazinojuma par pielaujamibu.* Ta
ir sapratiga pieeja — galu gala, ka zemakas instances tiesa, izskatot lietu péc batibas, var zinat, vai
augstakas instances tiesa pielaus turpmaku kasacijas sidzibu?

2 Skat. manus secinajumus, Profi Credit Polska (Tiesvedibas, kura pasludinats galigs spriedums, atjaunosana) (C-582/21, EU:C:2023:674,
83. punkts), ar atsauci uz generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] secinajumiem lieta Consorzio Italian Management un Catania
Multiservizi (C-561/19, EU:C:2021:291, 55. punkts) (turpmak teksta — “secinajumi Consorzio”).

% Skat. ieprieks $o secinajumu 75. punktu.

5 Saja nozimé skat. spriedumus, 1964. gada 15. jilijs, Costa (6/64, EU:C:1964:66, 592. punkts), 2005. gada 15. septembris, Intermodal
Transports (C-495/03, EU:C:2005:552, 30. punkts), un spriedumu lieta Aquino, 34. punkts.

% Spriedums, 2002. gada 4. janijs (C-99/00, EU:C:2002:329, 16.—19. punkts).
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e) Starpsecinajums

85. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es piekritu Latvijas, Niderlandes, Slovénijas un
Somijas valdibam, ka dalibvalstim ir plasa ricibas briviba attieciba uz filtrésanas mehanismu
ievieSanu un izstradi, un ta lauj pédéjas instances tiesam $ajas valstis izvéléties lietas, kuras tas
vélas izskatit, un lemt par kasacijas studzibu. Es ari piekritu $im valdibam, ka saskana ar
procesualas autonomijas principu $adu mehanismu saderiba ar Savienibas tiesibam galvenokart ir
atkariga no t3, vai tiek ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi. Visbeidzot, ir pamats apgalvot,
ka $aja konteksta lidzvértibas principam ir bitiska nozime — lemjot par to, vai pielaut kasacijas
stdzibu, valstu tiesam ir vienadi jaizskata gan valsts tiesibu jautajumi, gan Savienibas tiesibu
jautajumi.

86. Tomeér ieprieks manis izskaidroto iemeslu dél es Saubos, vai efektivitates princips vienmeér tiek
ievérots, ja filtrésanas mehanismi pieskir valstu pédéjas instances tiesam zinamu ricibas brivibu
izvéléties izskatamas lietas. Sadi mehanismi var minétajam tiesim dot iespéju izvairities no
parbaudes par to, vai ir izpilditi LESD 267. panta tresaja dala paredzétie nosacijumi. Lidz ar to $ie
mehanismi de facto aizstaj pienakumu iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, kas
noteikts ar minéto tiesibu normu, ar vienkars$u ricibas brivibu*.

87. Nemot to véra — vai tas nozimé, ka tadi filtrésanas mehanismi ka pamatlieta aplakotais
noteikti nav saderigi ar Savienibas tiesibam?

3. Filtréesanas mehanismi: valstu tiesiska reguléjuma interpretdcija un piemérosana saskana ar
spriedumiem CILFIT un Consorzio

88. Tagad es paskaidrosu, kapéc es nedomaju, ka ta parasti ir. Patiesiba es uzskatu, ka lielakaja
dala lietu attiecigo valsts noteikumu interpretacija un piemérosana saskana ar Tiesas judikatira
noteiktajiem principiem nodro$inas minéto mehanismu saderibu ar Savienibas tiesibam. Sadi
rikojoties, attiecigas tiesas butiba piemérotu valsts tiesibu aktos noteiktos filtréSanas kritérijus,
vienlaikus nemot véra ari Savienibas tiesibu Ipasas iezimes.

89. Manuprat, tas jo ipasi izriet no nesena Tiesas sprieduma Consorzio. Nemot véra $1 nolémuma
lielo nozimi, uzskatu par lietderigu atgadinat ta galvenos principus (a), pirms paskaidroju, kapéc
tas skiet ipasi batisks $aja lieta (b).

a) Consorzio

90. LESD 267. panta noteikta liguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegsanas pienakuma

iznémumu precizé$anas process noslédzas ar neseno Tiesas virspalatas spriedumu lieta
Consorzio. Sis spriedums ir ipasas ievéribas cienigs vairaku iemeslu dél.

5 Skat., mutatis mutandis, generaladvokata A. Ticano [A. Tizzano] secindgjumus lieta Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108, 63. punkts), un
generaladvokata M. Pojaresa Maduru secindgjumus lieta Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:294, 20. punkts).
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91. Pirmkart, péc rapigam pardomam un, neraugoties uz vairaku generaladvokatu
ierosindjumiem pilniba vai daléji® parskatit savu pieeju, Tiesa noléma kopuma apstiprinat
judikataru sprieduma CILFIT.

92. Turklat Tiesa — iespéjams, iedvesmojoties no Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta —
“ECT”)*® judikataras — konstatéja, ka no sistémas, kas izveidota ar LESD 267. pantu, ta
interpretacija Hartas 47. panta gaisma, izriet, ka gadijuma, ja pédéjas instances valsts tiesa
uzskata, ka, piemérojot kadu no CILFIT iznémumiem, ta ir atbrivota no pienakuma iesniegt
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu, “tiesas nolémuma pamatojuma ir janorada vai nu tas, ka
izvirzitajam Savienibas tiesibu jautdjjumam nav nozimes strida atrisinasana, vai tas, ka attiecigas
Savienibas tiesibu normas interpretacija ir balstita uz Tiesas judikatiru, vai ari, ja $adas
judikatiiras nav, tas ka Savienibas tiesibu interpretacija [..] ir tik acimredzama, ka nerodas
nekadas pamatotas Saubas”*.

93. Visbeidzot, Tiesa izmantoja iespéju uzlabot dazus acte clair iznémuma aspektus. Lai gan Sie
uzlabojumi kopuma atbilst pamatprincipiem, kas bija Tiesas iepriek$éjo nolémumu pamata, tie
nekada zina nav mazak nozimigi. Es vélos vérst uzmanibu uz pieciemn attieciga sprieduma
aspektiem.

94. Pirmkart, Tiesa zinama méra ir ierobezojusi pédéjas instances tiesam izvirzitas prasibas
apjomu, lai nodrosSinatu, ka atbilde uz Savienibas tiesibu jautajumu, ko tas uzskata par
acimredzamu, ir vienlidz acimredzama ari citam Eiropas Savienibas tiesam. Sprieduma Consorzio
40. punkts ir piemérojams “citu dalibvalstu pédéjas instances tiesam, ka ari Tiesai”®.

95. Otrkart, Tiesa arl precizéja apjomu valstu tiesu pienakumam nemt véra to, ka Savienibas
tiesibu normas ir izstradatas vairakas valodas un ka visas valodu versijas ir autentiskas. Ka
paskaidroja Tiesa, pédéjas instances tiesai nevar prasit “izvértét katru no attiecigas Savienibas
tiesibu normas valodu versijam”. Tomeér tai “ir janem véra atskiribas starp §is tiesibu normas
valodu versijam, kuras tai ir zinamas, it ipasi, ja $is atskiribas ir noradijusi lietas dalibnieki un ja
tas ir pieraditas”®'.

96. Treskart, Tiesa ari méginaja precizét nenoteiktibas pakapi, kas ir nepiecieSsama, lai raditu
pienakumu iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Tiesa noradija, ka “tikai ar iespéju
veikt vienu vai vairakas citadas Savienibas tiesibu normas interpretacijas, ja vien attiecigajai valsts
tiesai neviena no tam neskiet pietiekami ticama, [..] nepietiek, lai uzskatitu, ka pastav pamatotas
$aubas par $is tiesibu normas pareizu interpretaciju” ®

97. Ceturtkart, Tiesa nedaudz paskaidroja nozimi, kas japieskir apstaklim, ka pastav atskirigas
judikatiiras nostadnes par kadu interpreticijas jautdjumu. Saja zina ta noradija: “ja pédéjas
instances valsts tiesai top zinams, ka kadas dalibvalsts tiesas vai starp vairaku dalibvalstu tiesam
pastav atskirigi judikataras virzieni par tadas Savienibas tiesibu normas interpretaciju, kas

57 Skat. it Ipasi generaladvokata F. Dzeikobsa secinajumus lieta Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352); generaladvokata D. Ruisa-Harabo
Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] secinajumus lieta Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415); generaladvokata
N. Vala [N. Wahl] secinajumus apvienotajas lietas X un van Dijk (C-72/14 un C-197/14, EU:C:2015:319); un — visbeidzot, bet ne mazak
svarigi — generaladvokata M. Bobeka secinajumus lieta Consorzio.

% Skat. turpmak $o secindgjumu 122.—133. punktu.
% Sprieduma Consorzio 51. punkts.

®  Mans izcélums.

' Sprieduma Consorzio 44. punkts. Mans izcélums.

@ Sprieduma Consorzio 48. punkts. Mans izceélums. Par to skat. ari generaladvokata M. Bobeka secinajumus lieta Consorzio,
150.—157. punkts.
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piemérojama pamatlietd, tai ir jabiit ipasi uzmanigai, veicot vértéjumu par to, vai attieciba uz
konkrétas Savienibas tiesibu normas pareizu interpretaciju, iespéjams, nepastav pamatotas saubas

[..]7.

98. Piektkart, lai gan dazos agrakos noléemumos Tiesa bija prasijusi valstu tiesam konstatét, ka
“Savienibas tiesibu pareiza piemérosana ir tik acimredzama, ka nerodas nekadas Saubas”®,
sprieduma Consorzio tika noradits uz nepiecieSsamibu konstatét, ka “Savienibas tiesibu pareiza
interpretacija ir tik acimredzama, ka nerodas nekadas pamatotas Saubas”.® Iespéjams, ka to $aja
zina ir ietekméjusi generaladvokata M. Bobeka [M. Bobek] apsvérumi®, un jédziens
“piemérosana” ir reti sastopams sprieduma teksta®, kura ari ir skaidri nodalitas tiesibu
piemérosanas un interpretacijas darbibas .

99. Tagad es paskaidrosu, kapéc dazi si sprieduma aspekti ir ipasi svarigi apspriezamajam tiesibu
jautajumam.

b) Pusu uzdevumi, kritérija nepiecieSamiba un “acte clair” jédziens

100. Man skiet, ka, it ipasi, ja tiek nemti véra Tiesas sprieduma Consorzio sniegtie paskaidrojumi,
judikattirai par iznémumiem no LESD 267. panta tresaja dala paredzéta pienakuma liela méra var
“piemeérot” tadus filtrésanas mehanismus ka pamatlieta aplakotais.

101. Pirmkart, atskiriba no daziem viedoklu paudéjiem®, es neuzskatu, ka vairaku esosas
judikatiras dalu, kuras Tiesa iesaistijas ar spriedumu Consorzio, parformulésana, parvirzot
uzmanibu no Savienibas tiesibu piemérosanas uz to interpretaciju, ir kada stilistiska vingrindjuma
rezultats. Manuprat, ta drizak liecina par prejudiciala nolémuma procediiras priek§meta un mérka
un lidz ar to ari LESD 267. panta treSaja dala paredzétas piemérosanas jomas pakapenisku
koncepta parstradasanu.

102. Es labi apzinos, ka atskiriba starp interpretaciju un piemérosanu ne vienmeér ir vienkarsa un
ka abas §is darbibas biezi vien ir savstarpéji saistitas.”” Tomér esmu parliecinats, ka starp tam abam
pastav konceptuala atskiriba. Es neuzdro$inasos sniegt zinatniski precizas $o jédzienu definicijas.
Sis analizes nolika pietiek noradit, ka “interpretacija” ir intelektualas darbibas paveids™, kas
batiba paredz tiesibu normas nozimes un pieméro$anas jomas noteik$anu zinama abstrakcijas

¢ Sprieduma Consorzio 49. punkts. Mans izcélums.

¢ Skat., pieméram, spriedumus, 2015. gada 9. septembris, Ferreira da Silva e Brito u.c. (C-160/14, EU:C:2015:565, 38. un 40. punkts), un
2015. gada 9. septembris, X un van Dijk (C-72/14 un C-197/14, EU:C:2015:564, 55. punkts). Mans izcélums.

¢ Sprieduma Consorzio 33. punkts. Mans izcélums.

% Skat. vina secindjumus lieta Consorzio, 139.—159. punkts.

¢ Skat. netiesas atsauces sprieduma 28. un 29. punkta.

¢ Skat. sprieduma 30. punktu. Pie $1 punkta es atgriezi$os turpmak.

®  Skat., pieméram: Cecchetti, L., Gallo, D., “The unwritten exceptions to the duty to refer after Consorzio Italian Management II: “CILFIT
Strategy” 2.0 and its loopholes”, 15, Review of European Administrative Law, 2022, 29.—61. lpp.

7 Skat., pieméram, generaladvokates K. Stiksas-Haklas [C. Stix-Hackl] secindjumus lieta Intermodal Transports (C-495/03, EU:C:2005:215,
86.—88. punkts).

"t Kelsen, H., Pure Theory of Law, 2. izd., 1967, 348. lpp.
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pakapé.”? Turpretim “piemérosana” ir darbiba, ar ko tiesibu normu, kuras nozime un
piemérosanas joma ir noteikta, padara izmantojamu konkrétaja strida, izdarot konkrétus
secindjumus attieciba uz kadu konkrétu faktu kopumu™.

103. Nedrikst aizmirst to, ka Tiesa pati ir noskirusi abus minétos jédzienus tiesi $aja konteksta.
Saskana ar pastavigo judikatiru valstu tiesam un Tiesai ir atskirigi, tacu savstarpéji papildinosi
uzdevumi ar LESD 267. pantu izveidotaja sistéma — pirmajam ir japieméro Savienibas tiesibu akti
stridam, bet otrajai ir jainterpreté Savienibas tiesibu akti, lai palidzétu pirmajam. Tiesa uzsvéra, ka
abi Sie uzdevumi ir nepieciesami, lai saglabatu Ligumos noteikto tiesibu butibu™.

104. Galu gala LESD 267. panta redakcija ir diezgan skaidra, jo prejudiciala nolémuma procediras
meérkis ir (neskarot jautajumus par spéka esamibu) pienemt lémumus par “Ligumu interpretaciju”.
Ari sis procediras piemérosanas jomas papildu paplasinasana nav nepiecieSama, lai ta sasniegtu
savu divéjado mérki. No vienas puses, iespéjamie Savienibas tiesibu normu nepareizas
piemérosanas gadijumi nemazina Savienibas tiesibu vienveidibu, konsekvenci un autonomiju. No
otras puses, butu liels parspiléjums, ja tiktu atzits, ka individu efektivas tiesiskas aizsardzibas
nodrosinasanai Tiesai saskana ar LESD 267. pantu ir javeic sava veida mikrouzraudziba attieciba
uz to, ka Savienibas tiesibu aktus ikdiena pieméro tikstosiem valstu tiesu.

105. To, ka Tiesa dazos gadijumos vélas paplasinat savus uzdevumus saskana ar LESD 267. pantu,
lai péc iespéjas labak palidzétu iesniedzéjtiesam, un tadé] piekrit sniegt ipasi pielagotu atbildi par
lietas faktiem, to nevar uzskatit par noradi uz $is proceduras patieso priek§metu un mérki.” Tiesa
var sniegt, bet tai nav jasniedz atbildes par konkrétu lietu atrisindjumiem. Lidz ar to ari pédéjas
instances valsts tiesas var iesniegt, bet tam nav pienakuma iesniegt lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu $adas lietas’™.

106. Otrkart, ir skaidrs, ka spriedums Consorzio ir precizéjis pusu uzdevumus prejudiciala
nolémuma procedara.” Tam pirmam kartam ir jaizvirza Savienibas tiesibu jautdjumi un
janodrosina kompetentajai valsts tiesai pietiekama informacija (un vajadzibas gadijuma — ari
pieradijumi) par to, ka ir radusas pamatotas Saubas par to Savienibas tiesibu normu
interpretaciju, attieciba uz kuram valsts tiesa tiek aicinata iesniegt lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu.” Saja zina kasacijas stidzibas iesniedzéjam nav tikai japierada, ka attiecigo Savienibas
tiesibu normu pietiekami informéta un parasti piesardziga tiesa — ja ta drikst teikt — var interpretét
vairak neka viena veida. Sprieduma Consorzio latina ir pacelta augstak — ir jabut vairak neka vienai
interpretacijai, kas skiet “pietiekami ticama” ipasi pieredzéjusai tiesas kolégijai (jo standartu $aja
joma nosaka “dalibvalstu pédéjas instances tiesas un Tiesa”).

7 Skat. generaladvokata F. Kapotorti [F. Capotorti] secinagjumus lieta Cilfit u.c. (283/81, EU:C:1982:267, [34.-36]. punkts), un
generaladvokata M. Bobeka secinajumus lieta Consorzio, 145. punkts.

73 Saja nozimé skat. Pastavigas starptautiskas tiesas spriedumu Lieta par rapnicu Corzova [Chorzéw] (Atlidzibas prasiba — kompetence)
(Tiesnesa Erliha [Ehrlich] at3kirigais viedoklis), PCIJ Rep, A sérija, Nr. 9 (1927), 39.
7 Saja nozime skat. spriedumu, Consorzio, 30. un 31. punkts un tajos minéta judikatara.

7> Skat., pieméram, spriedumu, 2021. gada 9. marts, Radiotelevizija Slovenija (Izsaukuma gatavibas laikposms nomala vieta) (C-344/19,
EU:C:2021:182, 23. punkts).

7 Protams, ja Tiesa uzskata, ka tai nav kompetences atbildét uz iesniedzéjtiesas uzdotajiem jautajumiem, jo tie ir parak specifiski attieciba
uz konkréto lietu, Tiesa var tos vai nu parformulét, lai ekstrapolétu dazus tiesibu jautajumus, vai ari pasludinat tos kopuma vai daléji par
nepienemamiem.

77 Lidzigi uzskata: Millet, F.-X., “Cilfit till fits”, Vol. 18, Issue 3, European Constitutional Law Review, 2022, 533.-555. lpp.
8 Skat. it ipasi spriedumu, Consorzio, 44., 49. un 51. punkts.
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107. Lietas dalibnieki nevar prasit, lai pédéjas instances valsts tiesas regulari ex officio izvirzitu
Savienibas tiesibu jautdjumus, kurus vini pasi nav izvirzijusi. Tapat vini arl nevar prasit, lai $is
tiesas Tiesai iesniegtu tadus lagumus sniegt prejudicialu nolémumu, kas ir neskaidri, maldinosi vai
nepamatoti. Saja konteksta noteikti ir piemérojams princips vigilantibus non dormientibus iura
succurrunt (likums palidz modrajiem, nevis tiem, kuri snauz uz savam tiesibam). Turklat valstu
tiesam nevar prasit, lai tas iesniegtu argumentus un ligumus sniegt prejudicialu nolémumu
lietas, kas nav istas, kuras launpratigi izmanto procediru vai tikai censas aizkavét izskatisanu™.

108. Tadé] amplitida, kada var pastavét neatbilstibas starp valstu filtrésanas mehanismiem,
pieméram, tadiem ka pamatlieta aplikotais, un LESD 267. pantu, attiecas tikai uz tam kasacijas
stdzibam, kuras puse ir pareizi izvirzijusi istu Savienibas tiesibu interpretacijas jautajumu,
pamatojot savus argumentus ar to, ka ir pieejama vairak neka viena ticama attiecigo Savienibas
tiesibu normu interpretacija, un kuras puse skaidri aicina valsts tiesu iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu noléemumu.

4. Secindajums par pirmo jautdjumu

109. Nemot véra ieprieks minéto, es uzskatu, ka LESD 267. panta tresaja dala ir noteikts skaidrs
beznosacijumu pienakums pédéjas instances valsts tiesam, pielaujot tikai tos iznémumus, kas
noteikti CILFIT judikatara.

110. Attiecigi, ja kasacijas sudzibas iesniedzéjs ir pareizi izvirzijis istu Savienibas tiesibu
jautdjumu, pamatojot savus argumentus ar to, ka pastav vairak neka viena ticama attiecigo
Savienibas tiesibu normu interpretacija, un ir neparprotami aicinajis pédéjas instances valsts
tiesu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu nolémumu, $ai tiesai nav ricibas brivibas attieciba uz
parbaudi par to, vai ir izpilditi nosacijumi, kas tai rada pienakumu iesniegt ligumu sniegt
prejudicialu nolémumu. Valsts mehanisms, kas $aja zina paredz zinamu ricibas brivibu,
manuprat, nav saderigs ar Savienibas tiesibam.

111. Neraugoties uz to, man janorada — iepriek§ minétais nenozimé, ka katru reizi, kad $is
pienakums tiek radits, valsts tiesai ir jaatzist kasacijas stidzibas pielaujamiba un jaizveérté lieta péc
batibas. Ka Tiesa ir noradijusi sprieduma Lyckeskog, ja rodas jautajums par Savienibas tiesibu
interpretaciju pédéjas instances valsts tiesa, kura izmanto tadu filtrésanas mehanismu ka $aja
lieta, Sai tiesai “bus pienakums [..] uzdot jautdjumu Tiesai, lai ta sniedz prejudicialu nolemumu
vai nu pienemamibas parbaudes posma, vai vélaka posma”#.

112. Patiesam, saskana ar pastavigo judikataru principa iesniedzéjtiesai ir jaizlemj, kura
procediiras posma ir lietderigi uzdot Tiesai jautdjumu prejudiciala noléemuma sniegsanai.® Ka
Tiesa ir atzinusi: “lai arl pareizas tiesvedibas interesés biitu tas, ka prejudicialais jautajums tiktu
uzdots tikai péc sacikstes principam atbilstosam debatém, tomeér jaatzist, ka sacikstes principam
atbilstosas iepriekséjas debates nav vajadzigo nosacijumu skaita, lai izmantotu LESD 267. panta
paredzéto procedaru” 2,

7 Skat. spriedumu, Consorzio, 24. un 64. punkts. Plasak par tiesibu launpratigas izmantosanas aizliegumu Savienibas tiesibu aktos skat.
neseno spriedumu, 2023. gada 21. decembris, BMW Bank u.c. (C-38/21, C-47/21 un C-232/21, EU:C:2023:1014, 281.-283. punkts).

% Spriedums, 2002. gada 4. janijs (C-99/00, EU:C:2002:329, 18. punkts). Skat. ari generaladvokata A. Ticano secinajumus lieta Lyckeskog
(C-99/00, EU:C:2002:108, 46. punkts).

81 Skat. neseno spriedumu, 2023. gada 4. maijs, Bundesrepublik Deutschland (Tiesas elektroniska pastkastite) (C-60/22, EU:C:2023:373,
41. punkts un taja minéta judikatara).

8 Spriedums, 2017. gada 1. februaris, Tolley (C-430/15, EU:C:2017:74, 32. punkts).
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113. Tas nozimé, ka judikatira pieskir pédéjas instances valsts tiesam ricibas brivibu, kad tas veic
$o parbaudi. CILFIT kritériju pieméroSana noteiktam stridam nekada gadijuma nenotiek
mehaniski. Ta ietver vairaku elementu izvértésanu, un tas noteikti atstaj novértéjuma brivibu
valstu tiesam — gan aplikojot katru no Siem elementiem izoléti, gan vél jo vairak, kad tos gala
rezultata apskata kopuma.

114. lIeprieks ir bijusi atskirigi viedokli par to, vai $1 novértéjuma briviba ir pietiekami liela, lai
pédéjas instances valsts tiesas varétu sapratigi un efektivi izpildit savus tiesas pienakumus.® Saja
nozimeé varu tikai teikt, ka péc sprieduma Consorzio minéta novértéjuma briviba noteikti ir tikusi
paplasinata un, ciktal ta attiecas uz jautajumu, kas ir $is lietas pamata, ta ir tikusi paplasinata
attieciba uz diezgan butiskiem aspektiem.

115. Tas liek man izdarit sadu secinajumu.

116. Es uzskatu, ka, no vienas puses, tadi filtrésanas mehanismi ka pamatlieta aplikotais, ja tos
automatiski pieméro lietam, kas rada istus Savienibas tiesibu jautadjumus, nav saderigi ar LESD
267. panta treso dalu. Tikai tas, ka lieta neatbilst filtréSanas kritérijiem, kas noteikti valstu tiesibu
aktos, nevar atlaut pédéjas instances valsts tiesam izvairities no parbaudes — ka to formuléja
iesniedzéjtiesa — “par to, vai no puses liguma iesniegt [..] lagumu sniegt prejudicialu nolémumu
izriet [..] pienakums iesniegt Tiesa lagumu sniegt prejudicialu nolémumu?”.

117. Tomeér, no otras puses, es ari uzskatu, ka valstu tiesam ir jaspéj interpretét un piemérot
attiecigos valstu procesualos noteikumus tada veida, lai Sie noteikumi varétu nodrosinat
atbilstibu LESD 267. panta tresajai dalai, ka Tiesa to interpreté spriedumos CILFIT un Consorzio.

118. Tas noteikti attiecas uz tadam valstu sistémam ka pamatlieta aplukota, kura skiet, ka
filtrésanas kritériji, kas noteikti valstu tiesibu aktos, lielakoties atbilst situacijam, kas paredzétas
CILFIT iznémumos. Proti, tie tris konkrétie scenariji, kas uzskaititi ZPP 367.a panta — tiesibu
jautajumi, kuros i) “otras instances tiesas léemums atkapjas no Augstakas tiesas judikatiras”,
ii) “nav Augstakas tiesas judikatiras, it ipasi, ja augstako tiesu judikatiira nav vienveidiga”, un
iii) “Augstakas tiesas judikatira nav vienveidiga” — butiba aptver acte clair un acte éclairé
iznémumus.

119. Attiecigi, ja Sos filtrésanas kritérijus pieméro, es pat teiktu, strikti ievérojot lidzvértibas
principu, valsts tiesa de facto seko CILFIT judikatturai. Galu gala ir passaprotami, ka LESD
267. pants nevar atturét pédéjas instances valsts tiesas no ta, ka tas lielakoties pievérsas
jautajumiem, kas atbilstosi ZPP 367.a panta noraditajam ir “svarigi, lai nodro$inatu juridisko
noteiktibu, tiesibu vienveidigu piemérosanu vai tiesibu attistibu ar judikataras starpniecibu”.

120. Ka minéts So secinajumu ievada, filtrésanas mehanismiem ir likumigi mérki sabiedribas
interesés. Man S$kiet, ka Savienibas tiesibu interpretacija, saskana ar kuru valstu tiesam ir
pienakums nepiemérot valsts noteikumus, kas paredz sadu mehanismu, ikreiz, kad tajas tiek
pienacigi izvirzits Savienibas tiesibu jautajums, man $kiet, parsniedz to, kas vairuma gadijumu ir
nepiecieSamas un pietiekamas, lai saglabatu LESD 267. panta efektivitati.

8 Sal., pieméram, ar generaladvokata F. DZeikobsa secinajumiem lieta Wiener SI (C-338/95, EU:C:1997:352, 58. punkts), generaladvokata
D. Ruisa-Harabo Kolomera secinajumiem lieta Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, EU:C:2005:415, 58. punkts) un
generaladvokata A. Ticano secinajumiem lieta Lyckeskog (C-99/00, EU:C:2002:108, 63. punkts).
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121. Nemot veéra ieprieks§ minéto, es iesaku Tiesai atbildét uz pirmo jautajumu ta, ka LESD
267. panta tresa dala nepielauj valsts tiesibu normu vai praksi, saskana ar kuru procedara, kas
saistita ar atlaujas pieskirSanu iesniegt kasacijas stdzibu, pédéjas instances valsts tiesai nav
pienakuma izskatit jautajumu par to, vai tai var bt pienakums iesniegt lagumu sniegt prejudicialu
nolémumu, ja puse ir pienacigi izvirzijusi istu Savienibas tiesibu jautdjumu, pamatojot savus
argumentus ar to, ka pastav vairak neka viena pietiekami ticama attiecigo Savienibas tiesibu
normu interpretacija, un ir skaidri lagusi valsts tiesu iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu. Valstu tiesam ir jainterpreté attiecigie procesualie noteikumi tadéjadi, lai Sie
noteikumi varétu péc iespéjas nodrosinat atbilstibu Savienibas tiesibu aktiem.

B. Otrais jautajums

122. Ar otro jautdjumu iesniedzéjtiesa jauta, vai LESD 267. pants, lasot to kopsakara ar Hartas
47. panta otro dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka noléemums, ar kuru tiek noraidits puses lagums
atlaut iesniegt kasacijas sudzibu pédéjas instances tiesa, ir uzskatams par tiesas noléemumu, kura
ir janorada iemesli, kuru dél puses lagums iesniegt Tiesa ligumu sniegt prejudicialu noléemumu
nav apmierinams.

123. Ka jau paskaidrots, kad Savienibas interpretacijas jautajums tiek pienacigi izvirzits pédéjas
instances valsts tiesa, LESD 267. panta tresa dala paredz, ka tiesai japarbauda, vai ir iestajies tas
pienakums iesniegt lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Tas nozimé, ka sadas tiesas lémums, ar
kuru, atsakot atlauju iesniegt kasacijas stidzibu, izbeidz kasacijas tiesvedibu, neiesniedzot lagumu
sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu, ir tiesas nolémums, kas prasa — ka
Tiesa atzina sprieduma Consorzio 51. punkta — noradit iemeslus, kuru dé] ta uzskatija: “ka
izvirzitajam Savienibas tiesibu jautajumam nav nozimes strida atrisinasana, vai [..], ka attiecigas
Savienibas tiesibu normas interpretacija ir balstita uz Tiesas judikattru, vai ari, ja $adas
judikataras nav, [..] ka Savienibas tiesibu interpretacija [..] ir tik acimredzama, ka nerodas
nekadas pamatotas Saubas”.

124. Saja tiesvediba puses, kas iesniedza apsvérumus, ilgi apsprieda detalizacijas veidu un limeni,
kas vajadzigs iemeslu izskaidrojumam. Kaut arl minéto jautdjumu iesniedzéjtiesa nav skaidri
izvirzijusi, es uzskatu, ka $i lieta sniedz labu iespéju piedavat dazas pardomas par to.

125. Man $kiet svarigi sakt ar noradi, ka Tiesa atvasinaja pienakumu izklastit iemeslus no LESD
267. panta, lasot to kopsakard ar Hartas 47. panta otro dalu. Si tiesibu norma garanté tiesibas uz
taisnigu tiesu — tiesibas, kas izriet ari no dalibvalstim kopigajam konstitucionalajam tradicijam un
atbilst ECPAK 6. panta 1. punktam ®.

126. Ka tiesa ir konsekventi noradijusi, tiesibu uz taisnigu tiesu ievéro$ana prasa pamatojumu
visiem tiesas nolémumiem, kas ir galigi, lai puse varétu saprast, kapéc pret to ir pienemts $ads
lémums, un lai §1 puse varétu apsvért iespéjas izmantot pieejamos tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus.® Turklat — netiesak — tiesibas uz pamatotu lémumu “atbilst ari visparéjam noteikumam
[..], kas aizsarga individu no patvalibas, paradot pusém, ka tas ir uzklausitas, un uzliek tiesam savu
lémumu balstit uz objektiviem iemesliem”*.

#  Saja nozimé skat. spriedumu, 2012. gada 6. septembris, Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 52. punkts).
8 Saja nozimé skat. spriedumu, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 51. punkts).

s Skat. ECT spriedumu, 2022. gada 15. decembris, Rutar un Rutar Marketing d.o.o. pret Slovéniju (CE:ECHR:2022:1215]UD002116420,
62. punkts). Tapat skat. arl generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:247, 34. punkts
un taja minéta judikatara).
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127. Saskana ar Siem mérkiem Tiesa ir noradijusi, ka “pienakuma noradit pamatojumu apmérs
var atSkirties atkariba no attieciga tiesas nolémuma rakstura un tas ir jaanalizé, visaptverosi
aplikojot procesu un ievérojot visus atbilstosos apstaklus, nemot véra procesualas garantijas, kas
attiecas uz $o nolémumu”¥.

128. Es saprotu, ka lémums par kasacijas sudzibas atlaujas atteikumu ir akts, kas tiesvedibas
ekonomijas un procesualas efektivitates interesés lauj lietu izskatit saméra koncentréti un
standartizéti. Tapéc es nedomaju, ka taja batu jaieklauj pamatojums, kas ietver atsauces uz
faktiem, tiesisko reguléjumu un dazadiem kasacijas sidzibas pamatiem. Manuprat, saskana ar
LESD 267. pantu parasti vajadzétu pietikt ar to, ka valsts tiesa i) skaidri norada CILFIT
iznémumu, uz kuru ta atsaucas, un ii) sniedz isu paskaidrojumu par to, kapéc $is iznémums tika
atzits par piemérojamu.® Pieméram, ja pastav visparatzits judikatiras virziens, parasti vajadzétu
pietikt ar vienkarsu atsauci uz $o judikatiru, it ipasi, ja puse detalizéti nepaskaidro, kapéc atkape
no $is judikattras batu pamatota.

129. Protams, no valstu tiesam nevar prasit izsmelosi un péc kartas izskatit visus argumentus, ko
izteikusi puse, kas izvirzijusi Savienibas tiesibu jautdjumu.® Faktiski $sadu tiesu sniegtais
pamatojums noteiktos apstaklos var buat ari netie$s.” Ta var but, pieméram, ja puses kasacijas
stidziba ir nepielaujama vai acimredzami nepamatota®, liguma sniegt prejudicialu nolémumu
pamatojums ir neskaidrs vai visparigs®, vai arl atteikuma pamatojumu var skaidri izsecinat no
paréja lemuma dala noraditajiem iemesliem vai no zemako instanc¢u tiesu lémumiem *.

130. Turpretim nevar izslégt, ka dazos ipasos apstaklos var but nepiecieSsama augstaka
detalizacijas pakape.®* Ta var but, pieméram, ja puse ir noradijusi uz atskirigiem judikatiras
virzieniem visa Eiropas Savieniba vai uz butiskam atskiribam attiecigo tiesibu normu dazadas
valodu versijas.

131. Saja zina batiski ir tas, vai kasacijas stidzibas iesniedzéji spéj saprast pamatus, kuru dél tika
noraidits vinu aicinajums vérsties Tiesa, un vai tiesas, kuras sie kasacijas stidzibas iesniedzéji var
vérsties, spéj efektivi pienemt léemumus par vinu stdzibam. Nedrikst aizmirst ari to, ka pat
gadijuma, ja pédéjas instances tiesas léemumus parasti nevar parsudzét, var bat ari citi tiesiskas
aizsardzibas lidzekli, kurus potenciali var izmantot pret iespéjamu LESD 267. panta tresas dalas
parkapumu.

8 Skat., pieméram, spriedumu, 2014. gada 23. oktobris, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 52. punkts).

8 Tapat ari generaladvokata M. Bobeka secinajumi lieta Consorzio, 168. punkts.

Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2022. gada 30. janijs, Rusishvili pret Gruziju (CE:ECHR:2022:0630JUD001526913, 75. punkts).

% Péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 4. julijs, FTI Touristik/ EUIPO (C-99/18 P, EU:C:2019:565, 17. punkts un taja minéta
judikatara).

*1 Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2018. gada 24. aprilis, Baydar pret Niderlandi (CE:ECHR:2018:0424JUD005538514, 42. un 43. punkts),

un lémumu, 2005. gada 20. janvaris, Astikos Oikodomikos Synetairismos Nea Konstantinoupolis pret Griekiju
(CE:ECHR:2005:0120DEC003780602).

2 Saja nozimé skat. ECT lemumu, 2007. gada 13. februaris, Jokn pret Vaciju (CE:ECHR:2007:0213DEC001507303).

% Saja nozimé skat. ECT lémumu, 2013. gada 26. novembris, Krikorian pret Franciju (CE:ECHR:2013:1126DEC000645907), un spriedumu,
2019. gada 11. aprilis, Harisch pret Vaciju (CE:ECHR:2019:0411JUD005005316, 37.—42. punkts).

*  Saja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 28. jalijs, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603, 52. punkts).
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132. No vienas puses, ja ir izpilditi attiecigie nosacijumi, kasacijas sadzibas iesniedzéjs var celt
prasibu valsts tiesas par valsts atbildibu.” No otras puses, Komisija (vai cita dalibvalsts) saskana
ar LESD 258.-260. pantu var Tiesa ierosinat tiesvedibu par pienakumu neizpildi pret dalibvalsti,
attieciba uz kuru konstatéts, ka ta nav izpildijusi savus pienakumus*.

133. Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka LESD 267. pants, lasot to kopsakara Hartas
47. panta otro dalu, ir jainterpreté tadéjadi, ka pédéjas instances tiesas nolémums, ar kuru tiek
atteikta atlauja iesniegt kasacijas stidzibu un izbeigta tiesvediba, neraugoties uz to, ka kasacijas
stidzibas iesniedzéjs ir pareizi izvirzijis jautdjjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, ir tiesas
nolémums, kura ir janorada iemesli, kuru dé] si tiesa uzskatija, ka tai nav radies pienakums
iesniegt ligumu sniegt prejudicialu noléemumu saskana ar LESD 267. pantu. Pienakuma sniegt
pamatojumu apjoms ir atkarigs no attiecigajiem apstakliem.

V. Secinajumi

134. Nobeiguma es ierosinu Tiesai uz Vrhovno sodisce (Augstaka tiesa, Slovénija) uzdoto
prejudicialo jautajumu atbildét sadi:

1) LESD 267. panta tresa dala nepielauj valsts tiesibu normu vai praksi, saskana ar kuru
procedura, kas saistita ar atlaujas pieskirSanu iesniegt kasacijas siidzibu, pédéjas instances
valsts tiesai nav pienakuma izskatit jautdjumu par to, vai tai var bat pienakums iesniegt
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu, ja puse ir pienacigi izvirzijusi istu Savienibas tiesibu
jautajumu, pamatojot savus argumentus ar to, ka pastav vairak neka viena pietiekami ticama
attiecigo Savienibas tiesibu normu interpretacija, un ir skaidri lagusi valsts tiesu iesniegt
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Valstu tiesam ir jainterpreté attiecigie procesualie
noteikumi tadéjadi, lai Sie noteikumi varétu péc iespéjas nodrosinat atbilstibu Savienibas
tiesibu aktiem.

2) Saskana ar LESD 267. pantu, lasot to kopsakara ar Eiropas Savienibas pamattiesibu hartas
47. panta otro dalu, pédéjas instances tiesas nolémums, ar kuru tiek atteikta atlauja iesniegt
kasacijas stidzibu un izbeigta tiesvediba, neraugoties uz to, ka kasacijas stidzibas iesniedzéjs ir
pareizi izvirzijis jautdjumu par Savienibas tiesibu interpretaciju, ir tiesas noléemums, kura ir
janorada iemesli, kuru dé] si tiesa uzskatija, ka tai nav radies pienakums iesniegt ligumu
sniegt prejudicialu nolémumu saskana ar LESD 267. pantu. Pienakuma sniegt pamatojumu
apjoms ir atkarigs no attiecigajiem apstakliem.

% Skat. it ipasi spriedumus, 2003. gada 30. septembris, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, 51. un55. punkts); 2006. gada 13. janijs, Traghetti
del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391, 32. punkts), un 2016. gada 28. julijs, Tomdsovd (C-168/15, EU:C:2016:602, 25. un
36. punkts).

% Skat. spriedumus, 2018. gada 4. oktobris, Komisija/Francija (Priek$nodoklis par ienakumiem no kapitala un kustamas mantas) (C-416/17,
EU:C:2018:811), un 2024. gada 14. marts, Komisija/Apvienota Karaliste (Augstakas tiesas spriedums) (C-516/22, EU:C:2024:231).
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