TUOMIO 18.10.2007 — ASIA C-441/06

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)
18 paivani lokakuuta 2007

Asiassa C-441/06,

jossa on kyse EY 88 artiklan 2 kohtaan perustuvasta jidsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevasta kanteesta, joka on nostettu 25.10.2006,

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehenididn C. Giolito, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Ranskan tasavalta, asiamiehinidén G. de Bergues ja S. Ramet,

vastaajana,
* Qikeudenkéyntikieli: ranska.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta (esittelevd tuomari), E. Juhdsz, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: R. Grass,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssa esitetyn,

paitettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteis6jen komissio vaatii kanteellaan yhteisGjen tuomioistuinta totea-
maan, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut valtiontuesta, jota Ranska on
myéntanyt France Télécomille, 2.8.2004 tehdyn komission paatoksen 2005/709/EY
(EUVL 2005, L 269, s. 30; jiljempénd riidanalainen padtds) 2 ja 3 artiklan, EY
249 artiklan neljannen kohdan eikd EY 10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole pannut kyseistd padtostd taytantdon asetetussa médriajassa.
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Asian tausta

France Télécom (jiljempiand FT) on operaattori sekd verkko- ja telepalvelujen
tarjoaja. FT toimii muun muassa seuraavilla markkinoilla: kiintedn verkon
puhelintoiminta, matkapuhelintoiminta, Internet ja muut informaatiopalvelut,
yrityspalvelut, televisioldhetykset ja kaapeli-TV.

Poikkeuksena Ranskassa sovellettavasta yleisten oikeussddntojen mukaisesta elin-
keinoverojirjestelmisti (yleisen verolain, jaljempiana CGI, 1447 § ja sitd seuraavat
pykéldt), jonka mukaan varsinaista itsendistd ammattitoimintaa harjoittavien
luonnollisten henkildiden tai oikeushenkildiden on maksettava elinkeinoveroa
kultakin vuodelta, FT:n hyviksi on otettu kéyttoon kaksi perdkkaistd yleisistd
oikeussddnndistda poikkeavaa verojirjestelmdi eli tilapdinen jirjestelmd, jota
sovellettiin 1.1.1991 ja 31.12.1993 vilisend aikana, ja tdtd seurannut lopullinen
jarjestelmd, jota sovellettiin 1.1.1994 alkaen. Viimeksi mainittu jirjestelmi kumottiin
31.12.2002 alkaen.

Siirtyméjarjestelmén (1991-1993) mukaan FT ei posti- ja telelaitoksen julkisten
palvelujen jdrjestamisestd 2.7.1990 annetun lain nro 90-568 (JORF 8.7.1990, s. 8069)
19 §:n perusteella ollut kyseisen ajanjakson aikana valtion tavoin velvollinen
maksamaan elinkeinoveron, kiinteistoveron ja yhtiGveron kaltaisia veroja.

Lopullisen jérjestelman (1994-2002) mukaan FT kuului mainitun lain 18 §:n ja
CGILin 1654 §:n perusteella yleisten oikeussiddntdjen mukaisen verojéirjestelmén
piiriin 1.1.1994 lukien, lukuun ottamatta suoria paikallisveroja, joiden maaris,
perustetta ja verotusperiaatteita koskevista erityisehdoista siddettiin sovellettavissa
lain sddannoksissa.
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Niiden kahden jérjestelmin osalta aloitettiin Ranskan tasavallalle 31.1.2003 tiedoksi
annetun komission péatoksen mukaisesti (EYVL C 57, s. 5) EY 88 artiklan 2 kohtaan
perustuva muodollinen tutkintamenettely.

Riidanalaisen péiatoksen 33 ja 53 perustelukappaleessa komissio totesi, ettd
siirtyméjérjestelma ei ollut valtiontukea. Se katsoi sitd vastoin 42 ja 60 perus-
telukappaleessa, ettd FT:n tosiasiallisesti maksaman elinkeinoveron ja sen méirén,
joka FT:n olisi pitinyt yleisten oikeussdintGjen mukaan maksaa 1.1.1994 ja
31.12.2002 vilisend aikana, erotus on valtiontukea, joka on toteutettu sddntodjen-
vastaisesti EY 88 artiklan 3 kohtaa rikkoen.

Riidanalaisessa padatoksessd ei vahvistettu takaisin perittivin tuen tarkkaa madraa.
Komissio katsoi kuitenkin riidanalaisen péiatoksen 59 perustelukappaleessa, ettd
asianomaisen maardn oli oltava pddomaltaan 798—1 140 miljoonaa euroa, johon
lisdtddn korkoa siitd alkaen, kun kyseinen tuki asetettiin tuensaajan kaytt6on, tuen
takaisinperintddn asti. Taltd osin samassa perustelukappaleessa todettiin, ettid
komissio madrittdd takaisin perittdvan tuen tarkan médrdn yhteistyossd Ranskan
viranomaisten kanssa takaisinperintimenettelyn yhteydessd viimeistdan 1.11.2004
mennessa.

Riidanalaisen paitoksen padtososan sanamuoto on seuraava:

"1 artikla

Valtiontuki, jota Ranska on myontényt sddntojenvastaisesti [EY] 88 artiklan 3 kohtaa
rikkoen France Télécomille yritykseen 1 péivastd tammikuuta 1994 31 péivdén
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joulukuuta 2002 sovelletun elinkeinoverojarjestelmén kautta (saadetty lailla nro 90-
568 (18 §) ja [CGLn] 1654 §:114), ei sovellu yhteismarkkinoille.

2 artikla

1. Ranskan on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet 1 artiklassa tarkoitetun
tuen perimiseksi takaisin France Télécomilta.

2. Tuki on perittivd takaisin viipyméttd kansallisen oikeuden menettelyjen
mubkaisesti, jos niissd mahdollistetaan paatéksen viliton ja tehokas tdytantéonpano.

3. Takaisinperittiavadn tukeen sisillytetddn korko alkaen siitd, kun tuki asetettiin
tuensaajan kidyttoon, tuen todelliseen takaisinperintdén asti.

4. Korko lasketaan Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista sddnnéistd annetun neuvoston asetuksen (EY)
N:o 659/1999 taytantoonpanosta 21 paivand huhtikuuta 2004 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 794/2004 [EUVL L 140, s. 1] V luvun sddnnosten mukaisesti.
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3 artikla

Ranskan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden kuluessa timén paitoksen
tiedoksiantamisesta sen noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet. Ranskan on
kéytettava toimenpiteistd ilmoittaessaan tdiméan paatoksen liitteend olevaa lomaketta.

Komission ja Ranskan viranomaisten vililla kaytiin 17.9.2004-10.8.2006 useita
kirjeenvaihtoja niiden toimenpiteiden osalta, joihin oli ryhdyttivd riidanalaisen
padtoksen taytintoonpanon varmistamiseksi. Lisdksi komission ja kyseisten viran-
omaisten vililla jarjestettiin titd tarkoitusta varten useita kokouksia.

Niiden kirjeenvaihtojen aikana komissio ehdotti 23.12.2005 péivatylld tiedonan-
nolla, ettd FT:n saaman tuen miira vahvistettaisiin seuraavalla tavalla:

— ajanjakson 1994-1999 osalta 635 miljoonaa euroa ilman korkoja ja

— ajanjakson 2000-2002 osalta 293 miljoonaa euroa ilman korkoja.
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Komission mukaan kyseisen tuen mééré oli siten 928 miljoonaa euroa ilman korkoja.
Komissio kehotti samassa tiedonannossa Ranskan viranomaisia ryhtyméédn kaikkiin
toimenpiteisiin, jotka olivat tarpeen kyseisen summan ja siihen liittyvien korkojen
perimiseksi takaisin tuensaajalta, ja ilmoittamaan sille niistd 20.1.2006 mennessé.

Mainitussa tiedonannossa komissio my6s ilmoitti Ranskan viranomaisille, etté jos ne
haluavat esittdd tarkennuksia tai konkreettisia ja rakentavia muutoksia vahvistettuun
ehdotukseen, niiden olisi lihetettdvi ne sille tihdn samaan piivddan mennessi.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen jatkotoimiin, joihin mainitut viranomaiset
ryhtyivit sen pyynnon johdosta, se péitti saattaa asian yhteisdjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi.

Kanne

Asianosaisten lausumat

Komissio toteaa, ettd kyseistd tukea ei ole palautettu miltddn osin, vaikka
riidanalaisen padtoksen tekemisestd oli kulunut yli kaksi vuotta. Kyseisen péaatoksen
taytantoonpanomenettelyéd kansallisella tasolla — edes sen riidanalaisen paétoksen 59
perustelukappaleessa tarkoitetun vaihteluvilin alarajaa vastaavan summan osalta,
joka on 798 miljoonaa euroa korotettuna koroilla — ei sen mukaan ole aloitettu.
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Komissio huomauttaa, ettid tuen takaisin perimittd jittamistd ei voida perustella
palautettavan tuen médrdd médritettdessd ilmenneilld kaytdannon vaikeuksilla.
Téllaisessa tapauksessa komission ja asianomaisen jésenvaltion on EY 10 artiklassa
vahvistetun velvoitteen mukaisesti toimittava yhdessd vilpittdmiéssd mielessd
téllaisten vaikeuksien voittamiseksi.

Komissio viittdd tehneensd ehdotuksia takaisin perittdvin tuen miiréstd, ja se on
kehottanut Ranskan viranomaisia esittdmaan téltd osin hy6dyllisid ajatuksia. Kyseiset
viranomaiset ovat kuitenkin vain kiistaneet vahvistetun lahestymistavan ilman, ettd
ne olisivat milloinkaan esittdneet korvaavia suuntaviivoja.

Komissio tarkentaa, ettd riidanalaisen paitoksen 59 perustelukappaleessa tarkoitettu
vaihteluvdli on perusteltavissa silld, ettd takaisin perittivin tuen miird voi olla
ainoastaan jotakin 798 ja 1 140 miljoonan euron vililtd, ja ndméd summat ovat
vihimmaéis- ja enimméissummat, joiden vililta lopullinen maédrd on vahvistettava.

Komissio katsoo, ettéd pelkistian vaihteluvilin alarajaa vastaavan vihimmaismédran
eli 798 miljoonan euron takaisin periminen on hyviksyttivissi FT:n saaman
valtiontuen tehokkaan takaisin perimisen varmistamiseksi.

Komissio paittelee timidn perusteella, ettei Ranskan tasavalta ole ryhtynyt
tarpeellisiin toimenpiteisiin riidanalaisen paidtoksen asianmukaisen, vilittdmén ja
tehokkaan tdytintoénpanon takaamiseksi. Téllainen kéyttdytyminen on ristiriidassa
EY 10 artiklassa médritellyn lojaalia yhteistyota koskevan velvoitteen kanssa.
Kyseisen jisenvaltion asianomaiset viranomaiset eivit néet ole missiddn vaiheessa
osoittaneet rakentavaa asennetta, jonka avulla takaisin maksettavan tuen maééri olisi
voitu vahvistaa.
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Ranskan tasavalta korostaa, ettd riidanalaisessa paatoksessé ei ole méadritetty takaisin
perittivin tuen médraé eikd siind ole vahvistettu laskennassa kaytettavid kriteereitéd
tai parametreji. Kyseisen paiatoksen 59 perustelukappaleessa ndet komissio on
pidattanyt itselleen toimivallan maarittas takaisin perittidvin tuen maaran.

Kyseinen jasenvaltio huomauttaa, ettd komission olisi joka tapauksessa pitanyt
esittda riittdvan tarkka ja luotettava laskentamenetelmd, jonka avulla palautettavan
tuen maard olisi voitu maarittdad. Koska komissio ei ole tehnyt titd, kansallisten
viranomaisten ei ole ollut mahdollista ryhtyd perimién kyseistd tukea takaisin.

Ranskan tasavallan mielestd riidanalaisen padtoksen tulkitsemista tilld tavalla ei
aseteta kyseenalaiseksi silld, ettd kyseisen paiatoksen 2 artiklan perusteella
kansallisten viranomaisten on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet kysymyk-
sessé olevan tuen perimiseksi takaisin. Mainitun pédidtoksen péiatésosa on nimittdin
erottamaton osa paitoksen perusteluja, ja sitd on tulkittava ottaen huomioon sen
tekemiseen johtaneet syyt.

Kyseinen jasenvaltio tarkentaa taltd osin, ettei edes riidanalaisen paatoksen 59
perustelukappaleessa mainitun vaihteluvilin alarajaa vastaava summa ollut merki-
tyksellinen, kun otetaan huomioon se, ettd vaihteluvili oli vain ohjeellinen siten,
ettei padtoksessd vahvistettuja summia ollut mahdollista kiyttdd tuen takaisin
perimiseksi.

Ranskan tasavalta huomauttaa, etti se oli komission ehdotuksen johdosta saanut
FT:n suostumuksen huomattavan eli 500 miljoonan, jopa 600 miljoonan euron
suuruisen summan takavarikoimiseksi. Télld takavarikolla FT:Itd olisi otettu pois
kyseiselld tuella myonnetyksi oletettu kilpailuetu. Komissio on Ranskan tasavallan
mukaan kuitenkin hyldannyt tdimén ratkaisun.
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Kyseinen jdsenvaltio toteaa vield, ettd kansalliset viranomaiset ovat yksiloineet
komission kayttamén laskentamenetelmin heikkoudet. Niiden viranomaisten ja
komission vililld on lisiaksi vuoden 2004 syyskuun ja vuoden 2006 elokuun vilisend
aikana kiyty lukuisia kirjeenvaihtoja ja pidetty useita tyoskentelytason kokouksia.
Nain ollen ei voida viittdd, ettei EY 10 artiklassa maarittyéd velvollisuutta lojaaliin
yhteistyohon ole noudatettu.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen paétoksen 2 ja 3 artiklan rikkominen

Alustavasti on huomautettava, ettd ainoa mahdollinen peruste, johon jdsenvaltio voi
vedota puolustautuakseen komission EY 88 artiklan 2 kohdan mukaisesti nostamaa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevaa kannetta vastaan, on
tdydellinen mahdottomuus panna kysymyksessd oleva patos tdytantéon (ks. mm.
asia C-348/93, komissio v. Italia, tuomio 4.4.1995, Kok. 1995, s. I-673, 16 kohta; asia
C-261/99, komissio v. Ranska, tuomio 22.3.2001, Kok. 2001, s. I-2537, 23 kohta ja
asia C-499/99, komissio v. Espanja, tuomio 2.7.2002, Kok. 2002, s. I-6031, 21 kohta).

Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee myos, ettd jasenvaltion, joka
valtiontukia koskevaa komission paiatostd tiytint66n pannessaan kohtaa ennalta-
arvaamattomia ja yllattavida poliittisia, oikeudellisia tai kdyténnon vaikeuksia tai
havaitsee seurauksia, joita komissio ei ole ottanut huomioon, on annettava
komission arvioida nditd vaikeuksia ja ehdotettava asianmukaisia muutoksia
kyseessd olevaan paatokseen. Tillaisessa tilanteessa komission ja asianomaisen
jasenvaltion on toimittava yhdess# vilpittomaéssd mielessi vaikeuksien voittamiseksi
noudattaen tdysimadrdisesti EY:n perustamissopimuksen médrayksid ja erityisesti
sen valtiontukiin liittyvid méadrayksia (ks. em. asia komissio v. Ranska, tuomion
24 kohta; asia C-387/98, komissio v. Belgia, tuomio 3.7.2001, Kok. 2001, s. I-5107,
31 kohta ja em. asia komissio v. Espanja, tuomion 24 ja 25 kohta).
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Lisdksi yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd yhdessékéddn yhteisén oikeuden
madrayksessd tai sadnnoksessd ei edellytetd, ettd kun komissio maérad yhteismark-
kinoille soveltumattomaksi todetun tuen palautettavaksi, sen on vahvistettava
palautettavan tuen tisméllinen madrid. On riittdvad, ettd komission paatds sisaltad
sellaiset tiedot, joiden nojalla sen adressaatti voi itse suuremmitta vaikeuksitta
madrittdd tuon summan (ks. mm. asia C-480/98, Espanja v. komissio, tuomio
12.10.2000, Kok. 2000, s. I-8717, 25 kohta ja asia C-415/03, komissio v. Kreikka,
tuomio 12.5.2005, Kok. 2005, s. I-3875, 39 kohta).

Ranskan tasavallan vdiitteitd on arvioitava edelld esitettyjen asiaa koskevien
oikeussddntojen valossa.

Siltd osin kuin on kyse viitteestd, jonka mukaan komissio on pidittinyt itselleen
toimivallan médrittdd tuensaajalta takaisin perittivin tuen méérén, on huomau-
tettava, etté riiddanalaisen padtoksen 59 perustelukappaleessa todetaan, ettd kyseinen
summa on padomaltaan 798—1 140 miljoonaa euroa.

Kyseisen paatoksen 54 perustelukappaleesta ilmenee, ettd komissio vahvisti néistd
summista viimeksi mainitun Ranskan viranomaisten 15.5.2003 paivityn ilmoituksen
johdosta, joka koskee FT:n liian alhaista verottamista elinkeinoverojirjestelmén
yhteydesséd vuosina 1994—2002. Kyseisen paatoksen 58 perustelukappaleen mukaan
ensimmainen ndistd summista on saatu mainittujen viranomaisten 16.7.2004
paiviatyn ilmoituksen perusteella. Kyseiset kaksi summaa on lisiksi jaettu, kuten
mainituissa kohdissa olevista taulukoista seuraa, vuosittaisiin summiin vuosia 1994—
2002 vastaavalla ajanjaksolla.

Tistd seuraa, ettd 798 miljoonan euron suuruista summaa on pidettivi takaisin
perittivin tuen vihimmaéisméadriani riidanalaisen pdiatoksen 2 artiklan mukaisesti.
Valtiontukea koskevan paidtoksen péitdsosa on nédet erottamaton osa sen perus-
teluja, joten pédtostd on tulkittava ottamalla tarvittaessa huomioon sen tekemiseen
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johtaneet syyt (ks. mm. asia C-355/95 P, TWD v. komissio, tuomio 15.5.1997,
Kok. 1997, s. 1-2549, 21 kohta).

On tosin selvia, ettd komissio on riidanalaisen paitoksen 59 perustelukappaleessa
todella tismentényt, etti se itse médrittad takaisin perittavin tuen tarkan méarin.
Mainitussa kohdassa on kuitenkin myos tdsmennetty, ettd kyseinen méara
médritetddn yhteistydssd Ranskan viranomaisten kanssa takaisinperintdmenettelyn
yhteydessé viimeistddn 1.11.2004 mennessd. Takaisinperintimenettelyn tiytint66n-
pano ei ndin ollen riippunut kyseisen méiridn vahvistamisesta. N#in ollen se, ettd
takaisin perittavin tuen tarkkaa méédrdd ei ollut vield lopullisesti vahvistettu, ei
estdnyt kyseisid viranomaisia panemasta tdytinté6n tuen viahimmaismadrad
koskevaa takaisinperintimenettelyd eikd tekemdstd tehokasta yhteisty6td tuen
lopullisen madrin maérittimiseksi.

Tamin perusteella ei voida myoskadn hyviksya sitd Ranskan tasavallan viitettd,
jonka mukaan riidanalaisen pdatoksen 59 perustelukappaleessa mainitut summat
olivat ainoastaan ohjeellisia eivitkd oikeudellisesti sitovia.

Sen viitteen osalta, jonka mukaan komissio ei ole esittdnyt luotettavaa laskentame-
netelméd, jonka avulla palautettava tuen mééré voidaan vahvistaa, on todettava, etté
yhtailta veroja, joita FT oli todellisuudessa velvollinen maksamaan, ja toisaalta
veroja, jotka siltd olisi peritty elinkeinoveroa koskevien yleisten oikeussdantdjen
nojalla, on arvioitu yksityiskohtaisesti EY 88 artiklan 2 kohdassa maééarityn
tutkintamenettelyn aloittamisesta lihtien.

Tamin menettelyn yhteydessd komissio on néet laatinut parametrit, joiden avulla
Ranskan viranomaiset saattoivat tehdi lopullisen ehdotuksen takaisin maksettavan
tuen maarasta.
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Komissio on esittdnyt tiltd osin tarpeelliset tiedot muun muassa muodollisen
tutkintamenettelyn aloittamisesta 31.1.2003 tehdyn paatoksen 25—38, 60—67 ja 72—
80 kohdassa ja erityisesti riidanalaisen paatoksen 34—44 perustelukappaleessa.

Kansallisilla viranomaisilla oli ndin ollen kéytettévissadn seikat, joiden perusteella ne
saattoivat ehdottaa komissiolle tarkkaa summaa, joka ilmaisi sitd liian alhaista
verotusta, josta FT oli hy6tynyt vuosina 1994—2002. Kansallisilla viranomaisilla oli
ndet parhaimmat mahdollisuudet mérittdd perusteettomasti maksetun valtiontuen
takaisin perimisen kannalta asianmukaiset menettelytavat ja timén lisdksi myos
madrittdd tarkat madrét, jotka oli palautettava (ks. vastaavasti em. asia komissio v.
Belgia, tuomion 50 ja 51 kohta).

Komission paitos sisdltdd néet asianmukaiset tiedot, joiden avulla Ranskan tasavalta
voi midrittdd itse suuremmitta vaikeuksitta takaisinperittdvin tuen lopullisen
madrén, jonka on oltava komission vahvistamalla vaihteluvalilla.

Tastd seuraa, ettei ole mahdollista hyvaksyi sitd kyseisen jasenvaltion viitettd, jonka
mukaan komissio ei ole esittinyt riittivian luotettavaa laskentamenetelméi
palautettavan tuen méadrdn maarittdmiseksi.

Lopuksi on huomautettava sen mainitun jisenvaltion viitteen osalta, jonka mukaan
ei ole mahdollista vahvistaa varmuudella takaisin perittdvin tuen miéras, ettd
yhteisdjen tuomioistuin on katsonut tilanteissa, joissa on kyse tuen maéérien
perimisesti takaisin suurelta maariltd yrityksid ja joissa kiytetdadn lukuisia yksil6llisid
laskentaperusteita, etti tillaiset asianomaisten padtosten tiytintoonpanoa koskevat
vaikeudet eivit merkitse edelld mainitussa oikeuskiytinnossi tarkoitettua taydellistd
mahdottomuutta (ks. mm. asia C-280/95, komissio v. Italia, tuomio 29.1.1998,
Kok. 1998, s. 1-259, 18 ja 23 kohta ja em. asia komissio v. Belgia, tuomion 41 ja
42 kohta). Asiakirja-aineistoon sisaltyvilld asiakirjoilla ei ole osoitettu, ettd takaisin
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perittdvin tuen madrdn laskemisessa esilld olevassa asiassa aiheutuneet ongelmat
olisivat merkittdivampid kuin edelld mainittujen tuomioiden taustalla olevissa
tilanteissa esiin tulleet ongelmat.

On myos korostettava, etté jasenvaltion sisdisten vaikeuksien pelolla ei valtiontukea
koskevaa piadtostd tdytint6on pantaessa voida perustella sitd, ettd jasenvaltio ei
noudata yhteison oikeuden mukaisia velvoitteitaan (ks. vastaavasti asia C-52/95,
komissio v. Ranska, tuomio 7.12.1995, Kok. 1995, s. [-4443, 38 kohta; asia C-265/95,
komissio v. Ranska, tuomio 9.12.1997, Kok. 1997, s. 1-6959, 55 kohta ja em. asia
komissio v. Italia, tuomio 29.1.1998, 16 kohta).

Niin ollen on péiteltivd, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut riidanalaisen
padtoksen 2 ja 3 artiklan eikd EY 249 artiklan neljinnen kohdan mukaisia
velvoitteitaan.

EY 10 artiklan rikkominen

Alustavasti on huomautettava, ettd EY 10 artiklassa jasenvaltioille asetetaan velvoite
helpottaa yhteison paamédrin toteuttamista ja pidéttyd kaikista toimenpiteistd, jotka
ovat omiaan vaarantamaan perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamista (ks.
asia C-433/03, komissio v. Saksa, tuomio 14.7.2005, Kok. 2005, s. 1-6985, 63 kohta).

Komission kasiteltivina olevassa asiassa tiltd osin muotoileman viitteen osalta on
huomautettava, ettd Ranskan viranomaisten kanssa riidanalaisen péadtoksen
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tekemisen jilkeen kéytyjen kirjeenvaihtojen ja yhteydenottojen aikana komissio
pyysi lukuisissa tiedonannoissa tiettyd méairdd tietoja, jotta ndiden viranomaisten
kanssa voitaisiin padstid yhteisymmairrykseen palautettavan tuen lopullisen médrin
vahvistamisesta.

On vield todettava, ettd niiden Ranskan viranomaisten kanssa kiytyjen neuvottelujen
yhteydessd, joilla pyrittiin panemaan riidanalainen p#atos téytantoon, komissio
vahvisti 23.12.2005 pdivityssd tiedonannossa takaisin maksettavan tuen miérin
olevan 928 miljoonaa euroa ilman korkoja.

Ranskan viranomaiset eivit kuitenkaan katsoneet hyddylliseksi ottaa tihin selviésti
kantaa tai esittdd komissiolle konkreettisia lukuja sisiltdvin vastaehdotuksen.

Liséksi vaikka Ranskan tasavalta on koko niiden kirjeenvaihtojen ja yhteydenottojen
ajan, joita silld oli ollut komission kanssa ennen riidanalaisen paitoksen tekemist,
luullut olevansa velvollinen riitauttamaan kyseisen péaidtéksen perusteltavuuden ja
etenkin FT:hen vuosina 1994-2002 sovelletun verojirjestelmian luonnehtimisen
valtiontueksi, kyseinen seikka ei vapauta sitd millddn tavalla panemasta kyseistd
paitosta taytantoon.

Ranskan tasavalta on myos esittinyt lukuisia kysymyksid takaisin perittdvin tuen
médrdn madrittimisen kannalta tarpeellisista laskentaparametreistd. Se on lisiksi
myds useaan otteeseen todennut, ettd oli teknisesti mahdotonta yksil6idé luotettavaa
ja tarkkaa menetelmia ja ndin ollen muodostaa tarkalleen ja kiistattomasti uudelleen
ne elinkeinoveron mairit, jotka FT:n olisi pitinyt maksaa, jos se olisi kuulunut
yleisten oikeussdantojen mukaisen elinkeinoverojérjestelman piiriin. Kyseinen
jasenvaltio on timin perusteella tullut sithen lopputulokseen — joka on toistettu
useissa vuosina 2005—2006 laadituissa tiedonannoissa — ettei ollut olemassa mitddn
riittdvén vankkaa oikeudellista perustaa, jonka nojalla takaisinperintdmenettely olisi
voitu aloittaa ilman huomattavaa oikeudenkiynnin vaaraa.
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Kun otetaan huomioon ndma viitteet ja se, mité edelld on esitetty, on todettava, ettd
Ranskan tasavalta ei ole tehnyt komissioon ndhden yhteisty6td riidanalaisen
padtoksen tiytintoonpanon kannalta tarpeellisen avun antamiseksi.

Tamin perusteella on pédteltavé, ettd mainittujen viranomaisten kéyttdytymisen on
katsottava merkitsevian EY 10 artiklan rikkomista.

Komission kanne on niin ollen perusteltu kokonaisuudessaan.

Tédstd seuraa, ettd on todettava, ettd Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
riidanalaisen pdéitoksen 2 ja 3 artiklan, EY 249 artiklan neljannen kohdan eikid EY
10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut kyseistd piddatosta
taytantoon asetetussa madriajassa.

Oikeudenkdyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tygjarjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli
on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Ranskan tasavallan velvoittamista
korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja koska timéd on havinnyt asian, Ranskan
tasavalta on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Nailla perusteilla yhteisojen tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

1) Ranskan tasavalta ei ole noudattanut valtiontuesta, jota Ranska on
myontinyt France Télécomille, 2.8.2004 tehdyn komission péaiatoksen
2005/709/EY 2 ja 3 artiklan, EY 249 artiklan neljannen kohdan eikd EY
10 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole pannut kyseisti paitosti
tiytantoon asetetussa miiridajassa.

2) Ranskan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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