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1. A Tribunal du travail de Bruxelles (briisz-
szeli munkaiigyi birésag) éltal el6terjesztett
jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
harmadik orszig azon éllampolgarai tartéz-
kodési jogédnak hatdlydra vonatkozik, akik
unids allampolgarsaggal rendelkezé olyan
kiskort gyermek sziilei, aki a sziiletése szerin-
ti tagallamot még nem hagyta el.

2. A nemzeti birdsag altal elSterjesztett kér-
dések megvalaszoldsdhoz a Birésignak szd-
mos nehéz és fontos dontést kell meghoznia.
Pontosan mivel is jar az unids polgarsag? A
nemzeti eljardst eredményezé korillmények
az érintett tagallam vonatkozdsdban ,tisztdn
bels” helyzetet képeznek-e, amely helyzet-
ben az Eurdépai Unié (EU) joga nem jut sze-
rephez? Vagy az uniés polgarsagbdl sziikség-
szertien eredd jogok (koztiik a jovébeli jogok)
teljes kord elismerése azt jelenti, hogy a kis-
korti uniés polgarnak — az uniés jog, és nem a
nemzeti jog alapjin — joga van ahhoz, hogy az
Unié teriiletén beliil barhol (tobbek kozott az
allampolgarsaga szerinti tagéllamban) tartéz-
kodjon? Ez esetben annak biztositasa, hogy e

1 — Eredeti nyelv: angol.

jogot ténylegesen gyakorolhatja, azt vonhatja
maga utdn, hogy a harmadik orszagbeli 4l-
lampolgar sziilének tartézkodasi engedélyt
kell adni, ha masként az alapveté jogok 1énye-
ges megsértése kovetkezne be.

3. Valamelyest inkdbb elméleti sikon: jo-
goknak unids polgdrként torténd gyakorldsa
— mint példdul a klasszikus gazdasagi ,sza-
badsagok” gyakorlasa — fiigg-e attol, hogy a
kérelem benyujtasat megel6z6en sor keriilt-e
(akdrmennyire véletlenszerd, periférikus vagy
tévoli) hatdrokon dtnyulé szabad mozgasra?
Vagy az uniés polgdrsag az dltala biztositott
jogok és kotelezettségek meghatirozasihoz
inkdbb a jov6be, semmint a multba tekint?
Hogy némileg eltéré szempontbdl tegyiik fel
a kérdést: az uniés polgarsag nem mds, mint
pusztdn az ugyanazon altaldnos jellegti, sza-
bad mozgassal kapcsolatos jogok nem gaz-
dasagi jelleg(i véltozata, amelyek a gazdaséagi
szempontbdl aktiv és fiiggetlen eszkozokkel
rendelkezé személyek esetében mar régdta
léteznek? Vagy taldn valami radikélisabbat je-
lent: valddi polgéarsigot, amely a jogallamisag
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keretében miikédé Unidban® olyan egységes
jogok és kotelezettségek Osszességével jar,
amelynek sziikségszertien elvalaszthatatlan
részét kell képeznie az alapvetd jogok tiszte-
letben tartasanak?

A jogi hattér

A vonatkozé unios jog

4. Az EUSZ 6. cikk (korabbi EU 6. cikk) a ko-
vetkez6t irja el6:

»(1) Az Unio elismeri az Eurépai Uni6 Alap-
jogi Chartdjanak 2000. december 7-i, Stras-
bourgban 2007. december 12-én kiigazitott
szovegében foglalt jogokat, szabadsigokat és
elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotéerével
bir, mint a Szerz8dések.

A Charta rendelkezései semmilyen médon
nem terjesztik ki az Unidénak a Szerzédések-
ben meghatérozott hatéskoreit.

2 — A ,jogéllamisdg keretében miikodé Unid” kifejezést Damaso
Ruiz-Jarabo Colomer fétanacsnok éltal a C-228/07. sz.
Petersen-iigyben ismertetett inditvanyanak (EBHT 2008.,
1-6989. o0.) 32. pontjabdl kolcsénoztem. 2009. november
12-én bekovetkezett hirtelen és id6 el6tti halalat kovetéen
én vettem 4t a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemmel
kapcsolatos teenddket. Mindjart az elején szeretnék elisme-
réssel adézni mind az ebbe az tigybe éltala befektetett munka
és elkotelezettség, mind pedig — altalanossagban — a szdméra
még mindig inkabb ,ko6zosségl’, semmint ,unids” jogot jelentd
joghoz val6 hozzajaruldsanak mindésége és terjedelme el6tt.

I - 1180

A Chartaban foglalt jogokat, szabadsigokat
és elveket a Charta VII. cimében foglalt, az
értelmezést és alkalmazdst szabélyozé altala-
nos rendelkezéseknek megfeleléen kell értel-
mezni, kelléen figyelembe véve a Chartdban
emlitett azon magyardzatokat, amelyek meg-
hatarozzdk az egyes rendelkezések eredetét.

(2) Az Uni6 csatlakozik az emberi jogok és
alapvet$ szabadsagok védelmérdl szolé eu-
répai egyezményhez. Ez a csatlakozds nem
érinti az Unidnak a Szerz6désekben megha-
tarozott hatdskoreit.

(3) Az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az
emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérél sz6lé eurdpai egyezmény biztositja,
tovabba ahogyan azok a tagillamok ko6zos
alkotmdnyos hagyomdanyaibdl kovetkeznek,
az unids jogrend részét képezik mint annak
altalanos elvei”

5. AzEUMSZ 18. cikk (korabbi EK 12. cikk) a
kovetkez6t irja el6:

»A Szerzédések alkalmazasi korében és az
abban foglalt kiillonos rendelkezések sérelme
nélkiil, tilos az dllampolgarsag alapjan torténd
barmely megkiilonboztetés.

[..]"
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6. Az EUMSZ 20. cikk (korabbi EK 17. cikk) a
kovetkez6t irja eld:

»(1) Létrejon az unids polgarsag. Unids pol-
gar mindenki, aki valamely tagallam éllam-
polgédra. Az unids polgarsag kiegésziti és nem
helyettesiti a nemzeti allampolgarsagot.

(2) Az uniés polgarokat megilletik a Szerzé-
désekben meghatarozott jogok, és terhelik az
abban megallapitott kotelezettségek.

7. Az EUMSZ 21. cikk (kordbbi EK 18. cikk) a
kovetkez6t irja el6:

»(1) A Szerzédésekben és a végrehajtasukra
hozott intézkedésekben megéllapitott korla-
tozdsokkal és feltételekkel minden uniés pol-
garnak joga van a tagallamok teriiletén valo
szabad mozgashoz és tartézkodashoz.

8. Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdjénak® 7.,
21. és 24. cikke a kovetkezbket mondja ki:

»7. cikk

A magin- és a csaladi élet tiszteletben tartdsa

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan-
és csaladi életét, otthondt és kapcsolattartasat
tiszteletben tartsak.

21. cikk

A megkiilonboztetés tilalma

(1) Tilos minden megkiilonboztetés, igy kii-
l6nésen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadal-
mi szdrmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv,
vallds vagy meggy6z6dés, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés, fogyatékossag, kor
vagy szexudlis irdnyultsig alapjan torténé
megkiillonboztetés.

3 — A 2000. december 7-én Nizzaban kihirdetett (HL 2000.
C364., 1. 0.) alapjogi charta. Az Eurépai Alkotmanyra torténé
hivatkozasok torlését kovetéen az Eurdpai Parlament 2007.
november 29-én jévdhagyta annak naprakésszé tett valtozatat
(HL 2007. C 303, 1. 0.).
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(2) A Szerzddések alkalmazdisi korében és
az azokban foglalt kiilonos rendelkezések sé-
relme nélkil, tilos az éllampolgarsag alapjan
tortén6 minden megkiilonboztetés.

24. cikk

(1) A gyermekeknek joguk van a jolétiikkhoz
sziikséges védelemhez és gondoskodashoz. A
gyermekek véleményiiket szabadon kifejez-
hetik. Az éket érint6 tigyekben véleményiiket
életkoruknak és érettségilknek megfeleléen
figyelembe kell venni.

(2) A hatésagok és a maganintézmények
gyermekekkel kapcsolatos tevékenységében a
gyermek mindenek folott all6 érdekének kell
az elsédleges szempontnak lennie.

(3) Minden gyermeknek joga van ahhoz,
hogy mindkét sziil6jével rendszeres, szemé-
lyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn,
kivéve ha ez az érdekeivel ellentétes”
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A vonatkozé nemzetkozi rendelkezések

9. A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdanydnak® 17. cikke a kovetkezd-
ket irja el6:

»(1) Senkit sem lehet aldvetni a magénéleté-
vel, csaladjaval, lakdsaval vagy levelezésével
kapcsolatban 6nkényes vagy torvénytelen
beavatkozasnak, sem pedig a becstilete és jo
hirneve elleni jogtalan timaddsnak.

(2) Ilyen beavatkozds vagy tdmadds ellen
mindenkinek joga van a torvény védelmére”

10. A gyermekek jogairdl szolé egyezmény®
9. cikkének 1. bekezdése a kovetkez6t mondja
ki:

»1. Az Egyezményben részes dllamok gondos-
kodnak arrdl, hogy a gyermeket sziileitél, ezek
akarata ellenére, ne valasszak el, kivéve ha az
illetékes hatdésagok, biréi feliilvizsgalat lehe-
téségének fenntartdsaval és az erre vonatko-
26 torvényeknek és eljardsoknak megfeleléen
ugy dontenek, hogy ez az elvilasztds a gyer-
mek mindenek felett éll6 érdekében sziiksé-
ges. Ilyen értelmii dontés sziikséges lehet bi-
zonyos killonleges esetekben, példaul akkor,

4 — Az 1966. december 19-én aldirdsra megnyitott egyezségok-
many; az Egyesiilt Nemzetek Szerzédéseinek Téra, 999. kotet,
171. o. és 1057. kotet, 407. o. Az Eurdpai Unié valamennyi
tagéllama részes fele az egyezségokmanynak, a 17. cikk tekin-
tetében pedig nem vezettek be fenntartasokat.

5 — Az 1989. november 20-i 44/25. sz. hatdrozattal elfogadott
egyezmény; az Egyesiilt Nemzetek Szerz6déseinek Tara,
1577. kotet, 3. o. Az EU valamennyi tagéllama részes fele az
egyezménynek, a 9. cikk 1. bekezdéséhez pedig nem tettek
fenntartésokat.
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ha a sziil6k durvan kezelik vagy elhanyagoljak
gyermekiiket, illet6leg ha kiilonvalva élnek, és
donteni kell a gyermek elhelyezésérdl”

11. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
hez (a tovabbiakban: EJEE) csatolt 4. jegyz6-
konyv 8. és 3. cikke a kovetkezéket mondja
ki:®

»8. cikk

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magén-
és csalddi életét, lakasat és levelezését tiszte-
letben tartsak.

2. Ejog gyakorlasaba hatésag csak a torvény-
ben meghatarozott, olyan esetekben avatkoz-
hat be, amikor az egy demokratikus tdrsada-
lomban a nemzetbiztonsag, a kozbiztonsig
vagy az orszag gazdasagi joléte érdekében,
zavargds vagy blincselekmény megel6zése,
a kozegészség vagy az erkolcsok védelme,

6 — A Réméban 1950. november 4-én és az Eurdpai Uni6 vala-
mennyi tagéllama altal ratifikélt egyezmény. A 4. jegyz8kony-
vetilletéen a helyzet kissé bonyolultabb. Jelenleg Gorogorszag
ald sem irta és nem is ratifikdlta a jegyzékonyvet, mig az Egye-
stilt Kiralysag alairta, de nem ratifikdlta azt. Ausztria, Irorszag
és Hollandia a 3. cikkhez olyan kiilonos kérdésekkel kapcso-
latban tettek fenntartdsokat, amelyek a jelen tigy tényéllasa és
az azzal kapcsolatos kérdések szempontjébdl nem relevansak.

avagy masok jogainak és szabadsdgainak vé-
delme érdekében sziikséges.

A 4. jegyz6konyv 3. cikke

Senkit sem lehet sem egyéni, sem kollektiv
rendszabalyokkal annak az allamnak a terii-
letérdl kiutasitani, melynek honosa [helyesen:
dllampolgara].

Senkit sem lehet megfosztani azon jogatodl,
hogy annak az allamnak a teriiletére belépjen,
melynek honosa [helyesen: allampolgéra]”’

A vonatkozé nemzeti szabdlyozds

Az 1991. november 25-i kirdlyi rendelet

12. A munkanélkiliségre vonatkozé szaba-
lyokrél sz616 1991. november 25-i kirélyi ren-
delet 30. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A munkanélkiili-ellaitdsra val6 jogosultsig-
hoz a teljes munkaidében foglalkoztatott
munkavallalénak a kovetkez6 munkanapok-
bdl 4ll6, a jogosultsigot keletkeztetd sziiksé-
ges id6tartamot kell letoltenie:

1. [.]
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2. 468 nap a kérelem benyujtasat megel6z6
27 hénapban, ha a munkavallalé 36 évnél id6-
sebb és 50 évnél fiatalabb,

13. A kiralyi rendelet 43. cikkének (1) bekez-
dése a kovetkez6t mondja ki:

Az el6z6 rendelkezések sérelme nélkil, az a
kiilfoldi vagy hontalan munkavallal6 jogosult
munkanélkili-ellatasra, aki megfelel a kil-
foldiekrdl, valamint a kiilfoldi munkavéllalok
foglalkoztatasardl sz6l6 jogszabalyoknak.

A Belgiumban végzett munkdt csak abban
az esetben veszik figyelembe, ha az megfelel
a kulfoldi munkavallalok foglalkoztatdsardl
sz016 jogszabdlyoknak”

14. A belga szabélyozds vonatkozé rendelke-
zései (az 1980. december 15-i térvény 40. cik-
ke és az 1999. junius 9-i kiralyi rendelet 2. cik-
ke) értelmében az EK-kiilfoldi hdzastrsa és
gyermekei, illetve hdzastdrsanak az altaluk
eltartott gyermekei — allampolgarsaguktol
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fuggetleniil — az EK-kiilfoldivel azonos bands-
modban részesiilnek, feltéve hogy azzal a cél-
lal érkeznek, hogy az EK-kiilfoldivel éljenek.

15. A belga allampolgér vagy az EK-kulfoldi
felmend egyenes 4gi, eltartott rokonainak — al-
lampolgarsaguktdl fiiggetleniil — nincs sziik-
ségiik munkavéllaldsi engedélyre (a kilfoldi
munkavéllal6k foglalkoztatdsarol sz614, 1999.
aprilis 30-i torvény végrehajtasardl szolo ki-
ralyi rendelet 2. cikke (2) bekezdése 2. pontja-
nak b) alpontja, illetve az 1980. december 15-i
torvény 40. cikke (4) bekezdésének iii. pontja
értelmében).

Az dllampolgarsdgrdl szol6 belga torvény

16. A relevans iddszakban alkalmazandé
valtozatdban az allampolgarsagrol sz6l6 bel-
ga torvény 10. cikkének (1) bekezdése értel-
mében belga allampolgarok tobbek kozott a
kovetkezdk:

»[A]z a Belgiumban sziiletett gyermek, aki 18
éves kora, vagy azt megel6z6 nagykorusitdsa
eltt barmikor hontalan lenne, ha nem ren-
delkezne belga allampolgérsaggal”

17. Ezt kovetben, a 2006. december 27-i tor-
vény kizarta, hogy nem belga allampolgar
sziil6k Belgiumban sziiletett gyermeke belga
allampolgarsagot szerezzen, ha ,a gyermek
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torvényes képviselGje vagy képvisel6i dltal,
sziileinek vagy valamelyik sziil§jének meg-
felel6 diplomadciai vagy konzuli hatésaganal
teljesitett kozigazgatdsi cselekménye eredmé-
nyeként masik dllampolgarsagot kaphat”

A tényallas és az alapeljaras

18. G. Ruiz Zambrano és hazastarsa, Moreno
Lépez mindketten kolumbiai dllampolgarok.
A bogotai belga nagykovetség éltal kiadott
vizum birtokdban, els6 gyermekiikkel egyiitt
1999. dprilis 7-én érkeztek Belgiumba.

19. Egy héttel kés6bb G. Ruiz Zambrano me-
nedékjogot kért Belgiumban. E kérelmét arra
alapozta, hogy Kolumbidb6l magdnmilicidk
1997 é6ta tarto (haldlos fenyegetésekkel kisért)
folyamatos zsaroldsai miatt voltak kénytele-
nek elmenekiilni, mivel e milicidk tobbszor
alkalmaztak erdszakot batyja ellen, 1999 ja-
nudrjaban pedig egy hétre elraboltdk harom-
éves fidt.

20. A Commissariat général aux réfugiés et
aux apatrides (menekiiltek és hontalanok dlta-
lanos feltigyeleti hatésaga) 2000. szeptember
11-én elutasitotta G. Ruiz Zambrano mene-
dékjog iranti kérelmét, és Belgium teriileté-
nek elhagydsat elrendel6 hatdrozatot hozott.
Hatdrozatit azonban a visszakiildés tilalma-
ra (non-refoulement) vonatkozé zaradékkal

egészitette ki, azzal, hogy G. Ruiz Zambrano
és csalddja az ott fenndlld kritikus helyzet mi-
att nem kiildhet6 vissza Kolumbiéba.

21. E hatérozat ellenére 2000. oktéber 20-
an G. Ruiz Zambrano tartézkodasi enge-
dély irdnti kérelmet nyujtott be az Office des
Etrangers-hez (idegenrendészeti hivatal). Ezt
kévetéen tovabbi két kérelmet nyujtott be.
Mindharom kérelmet elutasitottak. G. Ruiz
Zambrano e hatirozatok megsemmisitését,
mindekozben pedig a Belgium teriiletének
elhagydsdra kotelez6 hatdrozat végrehajta-
sanak felfiiggesztését kérte. A jelen el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem benyujtasakor a
megsemmisités irdnti kereset a Conseil d’Ftat
(4llamtandcs) el6tt még folyamatban volt.

22. 2001. aprilis 18. 6ta G. Ruiz Zambrano és
hazastarsa a schaerbeeki 6nkorményzat nyil-
vantartasaban szerepel.

23. 2001 oktéberében G. Ruiz Zambrano egy
belga téarsasigndl, a Plastoria SA-ndl (a tovéab-
biakban: Plastoria) — annak briisszeli tizem-
csarnokaban — teljes idejii munkajogviszonyt
létesitett, és hatdrozatlan idejli munkaszerz6-
dés keretében az tizemcsarnokkal kapcsolatos
feladatokat latott el. Az altala végzett mun-
kat az Office national de la sécurité sociale-
nal (nemzeti tirsadalombiztositdsi hivatal)

7 — A tovébbi kérelmeket mdsodik és harmadik gyermeké-
nek megsziiletését kovetéen nyujtotta be: lasd az alabbi
26. pontot.
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megfelelen bejelentették. Munkabérébdl a
szokdsos mddon levontdk a torvényi tarsa-
dalombiztositdsi jarulékokat, munkaltatdja
pedig koteles volt megfizetni (és meg is fizet-
te) a megfeleld jarulékokat. Az el6zetes don-
téshozatalra utalé hatarozatbél nem deriil ki
kifejezetten, hogy (amint az gyakran torténik)
munkabérébél jovedelemadét is levontak-e.

24. G. Ruiz Zambrano nem rendelkezett
munkavallaldsi engedéllyel akkor, amikor a
Plastoria 6t felvette. Nem szerzett munka-
vallalasi engedélyt tovabba abban az 6t évben
sem, amig a tarsasagnal dolgozott.

25. Mindekozben felesége, 2003. szeptember
1-jén életet adott masodik gyermekiiknek,
Diegénak, majd 2005. augusztus 26-an har-
madik gyermekiiknek, Jessicinak. Mindkét
gyermek Belgiumban sziiletett. Az allampol-
garsagrol szol6 torvény 10. cikkének (1) be-
kezdése értelmében mindkét gyermek meg-
szerezte a belga allampolgérsigot.® G. Ruiz
Zambrano ugyvédje a targyaldson arrdl ta-
jékoztatta a Birésagot, hogy Diego és Jessica
jelenleg a schaerbeeki iskola tanuléi.

8 — A vonatkozd kolumbiai jogszabaly értelmében a Kolumbia
teriiletén kiviil sziiletett gyermekek csak az e célbdl a meg-
felel6 konzuli tisztviselSk el6tti, kifejezett nyilatkozat megté-
tele esetén szereznek kolumbiai dllampolgarsagot. Diego és
Jessica Ruiz Moreno esetében ilyen nyilatkozatot nem tettek.
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26. Diego és Jessica sziiletése vezetett a ma-
sodik és harmadik kérelemnek az Office des
Etrangers-hez valé benytjtasahoz.’ G. Ruiz
Zambrano mindkét kérelemben azzal érvelt,
hogy a belga allampolgéarsaggal rendelkezd
gyermek megsziiletése okdn az 1980. decem-
ber 15-i torvény és az Emberi Jogok Eurépai
Egyezményéhez csatolt 4. jegyz6konyv 3. cik-
ke alapjan tart6zkodasi engedélyre jogosult.

27. Harmadik kérelme alapjin a belga ha-
tésdgok G. Ruiz Zambrano részére a 2005.
szeptember 13. és 2006. februar 13. kozotti
belgiumi tartézkoddsara vonatkozd, a tar-
tézkodasi helyre valé bejelentkezési igazolds
megaddsardl sz6lé hatdrozatot adtak ki. A
tartozkoddasi engedélyt megtagadd kiilonféle
hatérozatokkal szembeni fellebbezését kove-
téen G. Ruiz Zambrano belgiumi tartézko-
désédra az eljards jogerés befejezéséig szol6,
kiillonleges engedély vonatkozott.

28. 2005. oktéber 10-én G. Ruiz Zambrano
szerz6dését dtmenetileg felfiiggesztették.
G. Ruiz Zambrano azonnal dtmeneti mun-
kanélkiili-ellatasért folyamadott az Office
national de l'emploi-hoz (nemzeti munka-
tgyi hivatal). Ezt a kérelmet végil azon az
alapon utasitottak el, hogy nem rendelkezik
munkavallalasi engedéllyel (mivel belgiumi
tartézkoddsa jogellenes volt). Els6 keresetét
(a tovabbiakban: elsd kereset) a Tribunal du
travail-hoz (munkaiigyi birésdg) nyujtotta be,
az emlitett megtagaddst kifogdsolva, ezutdn

9 — Lasd a fenti 21. pontot.
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nem sokkal azonban a Plastoria jbdl teljes
idejli munkakorbe vette vissza.

29. Az elsé kereset miatt azonban a belga
munkaiigyi hatésagok vizsgalatot folytattak
G. Ruiz Zambrano foglalkoztatdsa feltétele-
inek ellenérzése céljabdl. 2006. oktober 11-
én ellendrzést végzd tisztviselé latogatott a
Plastoria helyiségeibe. G. Ruiz Zambranét
munkahelyén taldlta, és megerdsitette, hogy
ez utobbi nem rendelkezik munkavallaldsi
engedéllyel. Az ellendr elrendelte a munka-
viszony azonnali megsziintetését. A Plastoria
ennek megfeleléen végkielégités fizetése nél-
kil, vis maiorra hivatkozva sziintette meg
G. Ruiz Zambrano munkaszerzédését; hiva-
talos dokumentumot (C4. sz. formanyomtat-
vany) éllitott ki részére, amely igazolta a fog-
lalkoztatds 2001 oktéberétsl 2006 oktdberéig
tarto teljes id6tartama alatt a tarsadalombiz-
tositasi jarulékok és a munkanélkiili-jarulék
befizetését.

30. A belga munkaiigyi hatésigok ugy hata-
roztak, hogy nem inditanak biintet§eljarast a
Plastoria ellen, mivel azon kiviil, hogy a tar-
sasdg G. Ruiz Zambranét munkavillalasi en-
gedély nélkiil vette fel, a tarsadalombiztosita-
si kotelezettségekkel, a megfelel6 munkatigyi
dokumentdcié megérzésével, a munkahelyi
balesetbiztositdssal, valamint a dijazésra vo-
natkozé kotelezettségekkel kapcsolatos kove-
telményeket illetéen semmilyen mds jogsér-
tést nem dllapitottak meg.

31. A munkanélkiilivé vélt G. Ruiz Zambrano
ismét kérelmet nyujtott be az Office national
de l'emploi-hoz, ezuttal teljes munkanélki-
li-ellatds irdnt. Az ellatds kifizetését ismét
megtagadtdk. G. Ruiz Zambrano e hatdro-
zattal szemben Gjabb keresetet nydjtott be a
Tribunal du travail de Bruxelles-hez (briissze-
li munkatigyi birésdg) (a tovédbbiakban: ma-
sodik kereset). Az elsd kereset és a masodik
kereset képezi a kérdést elSterjesztd birdsag
el6tt folyamatban 1év6 alapeljaras targyat.

32. A belga kormadny irdsbeli észrevételeiben
azt dllitja, hogy — az orszdgban jogellenesen
tartozkod6 személyek killonds helyzetének
jogszertivé tételére irdnyuld kormanyzati
intézkedés eredményeként — 2009. aprilis
30-an G. Ruiz Zambrano ideiglenes és meg-
yjithat6 tartézkoddsi engedélyt, valamint
(C-tipusti) munkavillaldsi engedélyt kapott.
Ez utébbi nem visszahat6é hatilyd; G. Ruiz
Zambranénak a Plastoria dltali, 2001-t6l
2006-ig tarto foglalkoztatdsat pedig még min-
dig munkavallaldsi engedély nélkiili foglal-
koztatasnak tekintik.

Az elGterjesztett kérdések

33. Az Office national de lemploi-nak a
G. Ruiz Zambrano dtmeneti és teljes munka-
nélkiili-elldtasra iranyul6 kérelmét elutasité
két hatarozata ellen indult eljaras keretében
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a Tribunal du travail de Bruxelles el6zetes
dontéshozatal céljabol az aldbbi kérdéseket
terjesztette el6:

»1) Biztositja-e az [EK] 12., 17. és 18. cikk,

2)

azokat killon vagy egyiitt olvasva, egy
unids polgar szdmdra a tartézkodasi jo-
got annak a tagdllamnak a teriiletén,
amelynek allampolgérsagaval rendelke-
zik, fuggetlendl attél, hogy el6zéleg élt-e
a tagallamok teriiletén valé szabad moz-
géashoz valé jogaval?

Ugy értelmezendék-e az [EK] 12, 17. és
18. cikknek az Alapjogi Charta 21., 24. és
34. cikkének rendelkezéseivel egyiitt ol-
vasott rendelkezései, hogy az altaluk &l-
lampolgarsdgon alapulé hatranyos meg-
killonboztetés nélkiil, valamennyi uniés
polgar szamadra biztositott azon jog, hogy
a tagdllamok teriiletén szabadon mo-
zogjanak és tartézkodjanak, abban az
esetben, ha [az érintett] polgar harmadik
orszag allampolgarsigaval rendelkezd
felmendje 4ltal eltartott kiskord gyermek,
maga utan vonja-e, hogy az emlitett gyer-
mek szamara biztositani kell a lakéhelye
szerinti tagéllam teriiletén valé tartdz-
kodés jogat attdl fuiggetleniil, hogy sajit
maga, vagy torvényes képviselGje altal
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élt-e el6zbleg e tartdzkodasi joghoz kap-
csol6do szabad mozgdas jogaval, amely jog
hatékony érvényesiilésének sziikséges-
ségét a kozosségi itélkezési gyakorlat (a
C-200/02. sz., Zhu és Chen kontra Egye-
stilt Kiralysag tigyben 2004. oktdber 19-
én hozott itélet) elismerte azéltal, hogy
a harmadik orszdg allampolgarsigaval
rendelkezd, az emlitett kiskoru eltartasa-
r6l gondoskodé és megfelel6 forrasokkal,
valamint egészségbiztositissal rendel-
kez8 felmend szdmadra biztositotta azt a
szdrmazékos tartézkoddsi jogot, amely a
harmadik orszdg ugyanezen allampolga-
rat megilletné akkor, ha az dltala eltartott
kiskort nem a lakéhelye szerinti tagallam
allampolgarsagéaval rendelkezd unids pol-
gar lenne?

Ugy értelmezendék-e az [EK] 12, 17. és
18. cikknek az Alapjogi Charta 21., 24. és
34. cikkének rendelkezéseivel egyiitt
olvasott rendelkezései, hogy valamely
tagallam allampolgarsagéval rendelkezé
kiskorti gyermek tartézkodasi joga azon
tagdllam teriiletén, amelyben lakik, maga
utdn kell, hogy vonja, hogy a harmadik
orszag allampolgéarsagaval rendelkezd, az
emlitett kiskoru eltartasardl gondoskodd
felmendje mentesiil a munkavallaldsi en-
gedély beszerzésének kotelezettsége alol
— ha e felmend, a lakdhelye szerinti tag-
allam nemzeti joga altal eldirt e kotele-
zettséget leszamitva, az emlitett tagdllam
szocidlis biztonsagi rendszerének hatdlya
ala tartozé munkaviszonnyal rendelkezik,
és ezaltal teljesiti a megfelel6 forrasokkal
és egészségbiztositidssal rendelkezésre
vonatkozd feltételt — annak érdekében,
hogy e gyermek tartézkoddsi joganak
hatékony érvényesiilése ugyanolyan le-
gyen, mint amilyet a kozosségi itélkezési
gyakorlat (a C-200/02. sz., Zhu és Chen
kontra Egyesiilt Kirdlysag tigyben 2004.
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oktéber 19-én hozott itélet) elismert egy
olyan, harmadik orszag dllampolgarsaga-
val rendelkez6 felmendje altal eltartott
kiskord gyermek esetében, aki nem a la-
kéhelye szerinti tagallam allampolgérsa-
gaval rendelkezd uniés polgar?”

34. G. Ruiz Zambrano, a belga, a dan, a né-
met, a gorog, az ir, a holland, az osztrdk és a
lengyel kormdany, valamint a Bizottsag irasbeli
észrevételeket nygjtott be.

35. G. Ruiz Zambrano ugyvédje, valamint
a belga, a dan, a gordg, a francia, az ir és a
holland kormadny, tovabba a Bizottsig meg-
hatalmazottja részt vett a 2010. janudr 26-i
targyaldson, ahol el6terjesztették szdbeli
észrevételeiket.

El6zetes szempontok

36. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti ké-
relemmel érintett egyik fél sem kérddjelezte
meg kifejezetten annak elfogadhatésagat. Van
azonban két szempont, amelyekkel réviden
foglalkoznom kell.

37. Az els6 az, hogy az elSterjesztett kérdé-
seknek van-e tényleges kihatasuk az eljaré bi-
résag elétt folyamatban 1évé iigyre.

38. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hata-
rozatban szerepl§ iratokbdl nyilvanval6, hogy
G. Ruiz Zambrano teljesitette a munkanélkii-
li-ellatds igényelhetségéhez sziikséges anyagi
feltételeket (azaz példdul legalabb 468 napig
dolgozott az igénylést megel6z6 27 hoénap-
ban, amint azt az 1991. november 25-i kirdlyi
rendelet 30. cikke eléirja, valamint megfele-
16 tarsadalombiztositdsi jarulékokat fizetett).
Igénye két, egymadssal Osszefiiggd akadélyba
titkozik. ElGszor is, a nemzeti jogszabélyok
azt mondjék ki," hogy csak a kiilfldiekkel és
a kulfoldi munkavallalékkal kapcsolatos jog-
szabdlyoknak megfelel6 munkavégzés vehe-
t6 figyelembe. E feltétel alkalmazdsa G. Ruiz
Zambrano Plastoridanal 2001. oktéber 1-jétél
2006. oktéber 12-ig tarté teljes kord foglal-
koztatdsanak amiatt torténd figyelmen kivil
hagyasat jelentené, hogy ezen idészak sordn
semmikor nem rendelkezett munkavallalasi
engedéllyel; tart6zkodasi helyre valé bejelent-
kezési igazoldssal pedig csupdan 2005. szep-
tember 13-t6l rendelkezett."! Mésodszor, a
nemzeti jogszabalyok azt mondjak ki, hogy
a kulfoldi munkavéllalénak meg kell felelnie

10 — Az 1991. november 25-i kirdlyi rendelet 43. cikke (1) bekez-
désének mdsodik mondata, valamint az 1944. december
28-i torvényrendelet 7. cikke (14) bekezdésének mdasodik
mondata.

11 - Lasd a fenti 24., illetve 22. pontot.
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a kulfoldiekkel kapcsolatos jogszabalyoknak
ahhoz, hogy elldtasokban részesiilhessenek."

39. G. Ruiz Zambrano eljaré birésag el6t-
ti egész kovetelése annak eldontésétdl figg,
hogy harmadik orszag éllampolgaraként — aki
belga allampolgarsaggal rendelkez6 gyerme-
keinek apja — a) helyzete hasonlithat6-e vala-
mely uni6s polgéréhoz, vagy b) szdrmazékos
tartozkoddsi joggal rendelkezik amiatt, hogy
gyermekei — amellett, hogy belga dllampolga-
rok — uniés polgarok. Mind az a), mind pedig
a b) helyzet — unids jogi szempontbdl — biz-
tositand a sziikséges 6ndll6 tartézkodasi jo-
got;® az a) esetben mar 6énmagaban is men-
tesiilne attdl, hogy munkavallalési engedéllyel
kelljen rendelkeznie; a b) pedig vitathatéan
tenné lehet6vé szamadra, hogy — a sziikséges
analégia Gtjadn — mentesiiljon a munkaval-
laldsi engedélyre vonatkozé koévetelmény
alél, amely mentességgel az 1999. dprilis 30-i
torvény 2. cikke (2) bekezdése 2. pontjanak
b) alpontja értelmében a belga allampolgér
felmend egyenes agi, eltartott rokonai élhet-
nek. Ha nem ez volna a helyzet (folytatédik az
érvelés), akkor ez forditott iranyd hétrdnyos

12 — Az 1991. november 25-i kiralyi rendelet 43. cikke (1) bekez-
désének els6 mondata, és 69. cikkének (1) bekezdése,
valamint az 1944. december 28-i torvényrendelet 7. cikke
(14) bekezdésének elsé mondata.

13 - Az éllandd itélkezési gyakorlat értelmében a tartézkodasi
engedély a tartézkodasi jog megerdsitésére, nem pedig annak
biztositasdra szolgdl: ldsd a 48/75. sz. Royer-iigyben 1976.
aprilis 8-an hozott itélet (EBHT 1976., 497. o.) 50. pontjat,
valamint a C-215/03. sz. Oulane-iigyben 2005. februar 17-én
hozott itélet (EBHT 2005., I-1215. 0.) 25. pontjét.
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megkiilonboztetést jelentene azokkal a belga
allampolgarokkal szemben, akik nem gyako-
roltdk az unids jog szerinti, szabad mozgas-
hoz val6 jogokat, mivel nem tudnanak élni a
csalddegyesitésre vonatkozdé rendelkezések
nyUjtotta lehetdségekkel,'* amely rendelke-
zések lehet6vé teszik mind a valamely ma-
sik tagdllambol Belgiumba érkezett unids
polgarnak, mind pedig a kordbban a szabad
mozgést gyakorlé belganak, hogy hozza olyan
felmend egyenes agi, altala nem eltartott csa-
ladtag csatlakozzon, aki harmadik orszdg
allampolgara.

40. Jollehet a nemzeti birédsidghoz benydtjtott
kereset kozvetlen targya a munkanélkiili-ella-
tds tarsadalombiztositdsi/munkajog alapjan
torténd igénylésére, nem pedig a tartézkodasi
engedély iranti, a kozigazgatasi jog szerinti
kérelemre vonatkozik, ekként pedig egyértel-
m, hogy a nemzeti birésdg nem tud dontést
hozni az el6tte folyé eljarasban annak isme-
rete nélkiil, hogy a) G. Ruiz Zambrano igényt
tarthat-e az unids jog szerinti szdrmazékos
jogokra annak alapjan, hogy gyermekei — bel-
ga allampolgarokként — egyszersmind unids
polgarok, és b) milyen jogokat élvezne az a
belga, aki unids polgarként kordbban més
tagallamba tdvozott, majd visszatért Belgi-
umba (a forditott iranyt hatranyos megkii-
lonboztetéssel kapcsolatos érv értékelése és a
nemzeti jog barmely vonatkozd szabélydnak

14 - A tartézkodasi jogrdl sz616, 1990. junius 28-i 90/364/EGK
tandcsi irdnyelv (HL 1990. L 180., 26. o.; magyar nyelvi
kilonkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 3. 0.), amelyet mara az
Unié polgarainak és csalddtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténd szabad mozgédshoz és tartézkodashoz vald jogardl
52616, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
a tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelv{
kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kétet, 46. 0.) véltott fel.
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alkalmazdsa érdekében). Ezen tilmenden
a nemzeti birédsag némileg kifejtette, hogy a
nemzeti jog' az unios jogra hivatkozik annak
meghatarozasakor, hogy ki mindsiil valamely
unids polgar ,csalddtagjanak’, ami azt jelzi,
hogy az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontése
tekintetében ez relevans.'

41. A masodik kérdés amiatt meril fel, hogy
G. Ruiz Zambrano tgyvédje tdjékoztatta a
Birésagot, hogy mind a belga Conseil d’Etat,
mind pedig a Cour Constitutionnelle (Alkot-
manybirésag) nemrégiben hasonlé koriilmé-
nyek mellett azt mondtak ki, hogy az uniés
jog okozta forditott irdnyd hatranyos megkii-
lonboztetés okan sériilt az egyenldség alkot-
manyos elve.” Kovetkezésképpen taldn ugy
lehetne vélni, hogy a jelen el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem okafogyotta valt. Masként
fogalmazva: a kérdést el6terjesztd birésagnak
még mindig vélaszokat kell-e kapnia az uniés
joggal kapcsolatos kérdéseire most, hogy sa-
jat fels6bb birésagaitél a nemzeti joga szerinti
irinymutatast kapott?

15 — Az 1980. december 15-i torvény 40a. cikke és az 1999. junius
9-i kiralyi rendelet 2. cikke.

16 — Lasd a C-297/88. és a C-197/89. sz., Dzodzi és tdrsai
egyesitett tigyekben 1990. oktéber 18-dn hozott itélet
(EBHT 1990., I-3763. 0.) 42. pontjat.

17 — A Conseil d’Etat 2009. méjus 15-i 193.348. sz. itélete és 2009.
szeptember 22-i 196.294. sz. itélete; a Cour Constitutionnelle
2009. november 3-i 174/2009. sz. itélete.

42. Meglatasom szerint, igen.

43. Miel6tt a Tribunal du travail alkal-
mazhatnd a Conseil d’Ftat és a Cour
Constitutionnelle altal kidolgozott itélkezési
gyakorlatot, meg kell allapitania, hogy a for-
ditott irdnyd hatranyos megkiilonboztetéssel
kapcsolatos helyzet valéban az unids jog és a
nemzeti jog kozotti kolesonhatds eredménye-
ként dllt-e el6. Ennek elvégzéséhez az unids
jog megfelel6 értelmezése tekintetében a Bi-
résag iranymutatasara van sziiksége. A Biro-
sdg korabban mar meghatarozott olyan hivat-
kozasokat, amelyek éppen ezt a célt — azaz a
kérdést elGterjeszt birdsag unids jog szerinti
allaspont és a nemzeti jog szerinti allaspont
Osszehasonlitdasaval kapcsolatos feladatdnak
megkonnyitését — szolgaljdk." Egy sor iigy-
ben megallapitotta, hogy itéletet kell hoznia
akkor, ha ,a kozosségi [most mar uniés] jog
rendelkezéseinek értelmezése esetlegesen
hasznos lehet a kérdést elSterjeszt6 birdsag
szamadra [...], killonosen akkor, ha az érintett
tagdllam joga el6irja, hogy valamennyi tagal-
lami dllampolgér ugyanazon jogokkal rendel-
kezzen, mint amelyekkel mas tagéllam éllam-
polgara az e bir6sag altal hasonlonak tekintett

18 — Lasd példaul a C-448/98. sz. Guimont-iigyben 2000.
december 5-én hozott itélet (EBHT 2000. 1-10663. o.)
23. pontjat; a C-515/99., C-519/99—-C-524/99. sz., valamint
a C-526/99-C-540/99. sz., Reisch és tarsai egyesitett tigyek-
ben 2002. marcius 5-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-2157. 0.)
26. pontjat; a C-6/01. sz., Anomar és tarsai tigyben 2003.
szeptember 11-én hozott itélet (EBHT 2003., 1-8621. o.)
41. pontjat; valamint a C-212/06. sz., Gouvernement de la
Communauté francaise és Gouvernement wallon tigyben
2008. aprilis 1-jén hozott itélet (EBHT 2008., I-1683. o.)
29. pontjat.
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helyzetben a kozosségi [most mar unids] jog
alapjan rendelkezne”' Belgium meghatalma-
zottja ugyanis szébeli el6addsiban elismerte,
hogy a kérdést elSterjeszts birdsdgnak a Bi-
résag valaszéra lenne sziiksége annak vizs-
galatdhoz, hogy fennéll-e az unids jog okozta
forditott iranyd hatranyos megkiilonboztetés.

44. Kovetkezésképpen a Birésagnak meg kell
valaszolnia az elSterjesztett kérdéseket.

Az eldontendd kérdések atcsoportositasa

45. A nemzeti bir6sag altal feltett kérdések
harom érvelési vonulatot vetitenek elére.
Ezek — noha taldn nem teljesen egyértelmtiek
az elbterjesztett kérdések tényleges megfogal-
mazdsabdl — az el6zetes dontéshozatalra uta-
16 hatdrozatban szereplé részletesebb elem-
z€sbél levezethetdk.

46. A kérdést el6terjeszté birdsig legfé6bb
aggalya ahhoz kapcsolédik, hogy a Szerz6dés
unids polgarsaggal kapcsolatos rendelkezé-
seinek alkalmazhatdésagahoz sziikség van-e a
mozgasra. A kérdést elSterjesztd birdsag tu-
datdban van annak, hogy az EUMSZ 20. és
21. cikk fogalmilag eltér az EUMSZ 45. cikk

19 — Az el6zé libjegyzetben hivatkozott Gouvernement de la
Communauté francaise és Gouvernement wallon tigyben
hozott itélet 40. pontja.
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szerinti munkavallalék szabad mozgasatol,
az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedés sza-
badsagatol (illetve az EUMSZ 34. cikkben és
azt kovet6é cikkekben szereplé valamennyi
»gazdasagi” szabadsagtdl). Azonban meny-
nyiben térnek el a polgarsaggal kapcsolatos
rendelkezések?

47. A nemzeti birésidg ezutdn az alapvetd
jogok szerepére kérdez ra (kiilondsen a csa-
ladi élethez val6 alapvetd jogra, amint azt a
Birésdg a Carpenter-iigyben,” a MRAX-
tigyben,”" valamint a Zhu és Chen tigyben®)
az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikk hatélyanak
meghatarozasakor kidolgozta.

48. A nemzeti birésag végil arrdl kérdez,
hogy miként miikodik az EUMSZ 18. cikk a
személyeknek az unids polgarsaggal kapcso-
latos rendelkezéseken keresztiil az unids jog
okozta forditott iranyd hatranyos megkiilon-
boztetéssel szembeni védelmében.

20 — A C-60/00. sz. iigyben 2002. jilius 11-én hozott itélet
(EBHT 2002., 1-6279. 0.).

21 — A C-459/99. sz. tigyben 2002. jdlius 25-én hozott itélet
(EBHT 2002., I-6591. 0.).

22 — A C-200/02. sz. tigyben 2004. oktéber 19-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-9925. 0.). A Zhu és Chen tiggyel kapcso-
latos nemzeti iratok vizsgélatdt kovetSen, megragadnim
az alkalmat, hogy a felek nevével kapcsolatos, mar régéta
fennall6 zavart tisztdzzam. Catherine anyjanak leany-
kori neve Lavette Man Chen. Hazassdgot kotott Guoqing
Zhuval (ismertebb nevén: Hopkins Zhu) és Zhu asszony-
nya valt. A hazaspar lednydnak neve tehat Catherine Zhu.
A C-200/02. sz. igy alapjaul szolgél6 kereset benytjtasakor
mind az anya, mind ldnya csalddi neve Zhu volt. A Chenre
val6 hivatkozas (és az ebbdl eredé zavar a tekintetben, hogy
melyik felperes volt Zhu, és melyik Chen) egyszeri félreértés
eredménye.
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49. Az egyértelmiiség érdekében, valamint
azért, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
hasznos vélaszt kapjon, a harom kérdést a ko-
vetkez6képpen fogom megkozeliteni.

50. Elészor azzal a kérdéssel fogok foglal-
kozni, hogy uniés polgarokként Diego és
Jessica annak ellenére hivatkozhatnak-e az
EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikkre, hogy (még
nem) tdvoztak az allampolgarsiguk szerin-
ti tagdllambdl; valamint hogy ennélfogva
G. Ruiz Zambrano hivatkozhat-e szdrmazé-
kos tartézkodasi jogra azért, hogy Belgium-
ban legyen, és gondjat viselhesse gyermekei-
nek, tdmogathassa gyermekeit (1. kérdés). E
kérdés vizsgalatakor azt kell megfontolnom,
hogy ez — amint azt erdteljesen sugalltak —
Jtisztan bels6” helyzet-e, vagy pedig valéban
elégséges kapcsolat all fenn az unids joggal
ahhoz, hogy a polgarsiaggal kapcsolatos jo-
gokra lehessen hivatkozni. Ez azt a kérdést is
felveti, hogy az EUMSZ 21. cikk két fiiggetlen
jogot — a mozgashoz valé jogot és az 6nallé
tartozkodasi jogot — olel-e fel, vagy pusztin
a mozgdashoz valé jogot biztositja (és csak az
utdn a tartézkodasi jogot).

51. Masodszor, a nemzeti birésdg altal tobb-
szor felvetett, forditott irdnyd hétrdnyos
megkiilonboztetés kérdésével fogok fog-
lalkozni. Igy tehdt meg fogom vizsgilni az
EUMSZ 18. cikk hatélyat, és rakérdezek, hogy
az alkalmazhaté-e az uniés jog uniés polgar-
saggal kapcsolatos rendelkezései okozta for-
ditott irdnyd hétrdnyos megkiillonboztetés
eseteinek rendezésére (2. kérdés). Jéllehet ezt

a kérdést az elmult években a Birdsag mar
tobbszor érintette,” tovdbbra is megvalaszo-
latlan marad.

52. Végil az alapvet6 jogok kérdésével
(3. kérdés) foglalkozom. A nemzeti birésag az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban
igen egyértelmi(ivé tette, hogy arra vonatko-
zban keres irdnymutatést, hogy a csalddi élet-
hez valé alapvetd jog szerepet jatszik-e a jelen
tigyben, amikor is sem az uniés polgar, sem
pedig kolumbiai sziilei nem hagytak el Belgi-
um teriletét. Ez a kérdés viszont egy sokkal
inkdbb alapvet6 kérdést vet fel: mire terjed
ki az unids alapvetd jogok hatdlya? Lehet-e
ezekre 6ndalléan hivatkozni? Vagy ezeknek va-
lamely ponton masik, klasszikus uniés joghoz
kell kapcsolédniuk?

53. Mivel egyértelmd, hogy az alapvetd jogok
kérdése vezérmotivumként tlinik végigivelni
mindhdrom kérdésen, miel6tt elemzésembe
belekezdenék, azt vizsgdlom meg — egyfajta
elészéként —, hogy kézenfekvs-e tgy vélni,
hogy G. Ruiz Zambrano és csalddja ki van
téve az unids jog szerinti, a csaladi élethez
val6é alapvets jog megsértése elszenvedése
tényleges veszélyének.

23 — Lasd kiilonosen a fenti 18. ldbjegyzetben hivatko-
zott, Gouvernement de la Communauté francaise és
Gouvernement wallon tigyben ismertetett inditvdnyomat.
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El6sz6: G. Ruiz Zambrano csaladi koriil-
ményei, valamint a csaladi élethez valé
unios alapvet6 jog potencialis megsértése

54. A Carpenter-iigyben® a Birdsdg az uni-
6s jog éltaldnos elveinek részeként ismer-
te el a csalddi élethez val6 alapvetd jogot. E
kovetkeztetés levonasahoz az Emberi Jogok
Eurédpai Birésigdnak (a tovdbbiakban: stras-
bourgi birdsdg) itélkezési gyakorlatira td-
maszkodott. A Boultif-iigyben® az emlitett
birésdg kimondta, hogy ,az érintett személy-
nek abbdl az orszagbdl torténd eltavolitasa,
amelyben kozeli rokonai laknak, beavatko-
zast jelenthet az érintettnek a csaladi élet tisz-
teletben tartisidhoz vald, az [EJEE] 8. cikké-
nek(1) bekezdésében biztositott jogdba”* Az
EJEE-ben a ,csaldd” fogalommeghatarozdsa
leginkébb a ,csalddmagra”™ korldtozodik,

24 — A fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott iigyben hozott itélet
41. pontja; lasd még a fenti 21. labjegyzetben hivatkozott
MRAX-iigyben hozott itélet 53. pontjat; a C-441/02. sz.,
Bizottsdg kontra Németorszag tigyben 2006. aprilis 27-én
hozott itélet (EBHT 2006., 1-3449. o.) 109. pontjit; a
C-157/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszag tigyben 2005.
aprilis 14-én hozott itélet (EBHT 2005., I-2911. o0.) 26. pont-
jat; a C-503/03. sz., Bizottsag kontra Spanyolorszég iigyben
2006. janudr 31-én hozott itélet (EBHT 2006., I-1097. o.)
41. pontjat; a C-109/01. sz. Akrich-tigyben 2001. szeptember
23-an hozott itélet (EBHT 2003., I-9607. 0.) 58. és 59. pont-
jat; a C-540/03. sz., Parlament kontra Tanécs tigyben 2006.
junius 27-én hozott itélet (EBHT 2006., I-5769. 0.) 52. pont-
jat; valamint a C-127/08. sz., Metock és tarsai tigyben 2008.
julius 25-én hozott itélet (EBHT 2008., I-6241. 0.) 79. pont-
jat. A csaladi élethez val6 kozosségi alapvet6 jogrol, vala-
mint annak a harmadik orszagok édllampolgéraira gyakorolt
hatdsarol lasd: Carrera, S., In Search of the Perfect Citizen?
Marinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2009, 375-388. o.

25 — Az EJEB, 2001. augusztus 2-i Boultif kontra Svajc itélet, Ité-
letek és Hatarozatok Tara, 2001-IX., 39., 41. és 46. §.

26 — Lasd még: az EJEB, 2002. jilius 11-i Amrollahi kontra Dania
itéletet, nem tették kozzé, 33—44. §.

27 — Az EJEB, 2003. oktéber 9-i Slivenko kontra Lettorszag itélet,
Itéletek és Hatarozatok Téra, 2003-X., 94. §.
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amely egyértelmlien magédban foglalja G. Ruiz
Zambranét és Moreno Lépezt mint Diego és
Jessica sziileit.

55. A strasbourgi birésag édllandé itélkezési
gyakorlata értelmében tovabba valamely sze-
mélynek a csalddtagjai korébél valé eltavoli-
tdsa csak abban az esetben megengedhet6, ha
az ,a demokratikus tdrsadalomban sziikséges
intézkedésnek mindsiil, azaz kényszerito tar-
sadalmi sziikséglettel igazolhat6 és kiilonosen
a kitlizott jogszer(i célhoz képest ardnyos™.
Az EJEE 8. cikkének(1l) bekezdésével bizto-
sitott jogtdl eltérve, az EJEE 8. cikke (2) be-
kezdésének alkalmazasa olyan aranyossagi
vizsgalatot von maga utdn, amely (tobbek ko-
z6tt) olyan tényezGket vesz figyelembe, mint
példdul azt, hogy a csaldd mikor telepedett le,
a felperes johiszemtiségét, annak az dllamnak
a kulturalis és tarsadalmi ellentéteit, ahova
a csalddtagokat vinnék, valamint a szerz6-
dé6 allam tdrsadalmaba valé beilleszkedésiik
mértékét.”

56. A Bir6sag, a maga részérél — noha er6-
teljesen tdmaszkodik a strasbourgi birdsig
itélkezési gyakorlatara — kidolgozta sajat ér-
velését. Osszefoglalva: a Birésag a kovetkezd
esetekben és/vagy a kovetkezd tényezdkre
val6 hivatkozdssal fog védelmet biztositani.*

28 — Lasd az EJEB, 1997. szeptember 26-i Mehemi kontra Fran-
ciaorszag itéletet, Itéletek és Hatarozatok Tara, 1997-VI,
34. §, valamint az 1998. februar 19-i Dalia kontra Francia-
orszag itéletet, Itéletek és Hatdrozatok Tara, 1998-L, 52. §.

29 — Az EJEB, 2001. december 21-i Sen kontra Hollandia itélet,
nem tették kozzé, 40. §.

30 — Az EJEE 8. cikkét illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlata és
a strasbourgi birésag itélkezési gyakorlata kozotti eltérések-
rél lasd: Sudre, E.,, Les grands arréts de la Cour européenne
des Droits de 'Homme, 3. kiadas, Parizs, PUF, 2003., 510. és
511. 0.
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57. Elészor is, a védelem biztositasahoz a Bi-
résag nem koveteli meg, hogy az unids pol-
gar legyen az alapeljaras felperese. Ily médon
eléfordult mar, hogy az unids jog szerinti, a
csaladi élethez val6 alapvetd jog szolgdlt arra,
hogy kozvetve védelmet biztositson harmadik
orszag olyan dllampolgarainak, akik valamely
unids polgar kozeli csalddtagjai voltak. Mivel
masként az unids polgar csaladi élethez vald
jogaba valé beavatkozasra keriilt volna sor,
szintén védelmet élvezett a harmadik orszag
azon allampolgara, aki az eljarast megindité
csalddtag volt.>!

58. Mésodsorban, az alapvetd jogra még ak-
kor is lehet hivatkozni, ha az orszdgban nem
jogszertien tartézkodik az a csaladtag, akit az
orszag elhagydsara koteleznek.®

59. Harmadsorban, a Birésig figyelembe
veszi, hogy a csalddtag veszélyt jelent-e a

31 — Lésd afenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott Carpenter-tigyben
hozott itéletet. A fenti 22. labjegyzetben hivatkozott Zhu és
Chen tigyben mind a kiskort ledanygyermek (Catherine Zhu,
unids polgar), mind pedig a harmadik orszdg allampolgdra
(anyja, M.L. Chen asszony) formailag felperesek voltak.
Catherine életkora miatt azonban az eljarast — lanya és sajat
nevében - valdjédban egyediil az anya inditotta.

32 — Lasd a fenti 20. libjegyzetben hivatkozott Carpenter-iigyben
hozott itélet 44. pontjat. Az Egyesiilt Kirédlysdg bevandorlasi
joga értelmében M. Carpenter az ,engedélyezett tartézko-
dasi idejiiket tallépd személynek” mindsilt (olyasvalaki,
aki engedéllyel rendelkezett arra, hogy belépjen az Egye-
stlt Kiralysag teriiletére, de az engedély lejartat kovetSen
is ott maradt), mig G. Ruiz Zambrano menedékkérd, aki-
nek menedékjog iranti kérelmét elutasitotték. Meglatdsom
szerint azonban ezen az alapon nem lehet kiilonbséget
tenni. A Carpenter-igyben hozott itéletbdl egyértelmd,
hogy a Secretary of State a nemzeti jog értelmében jogo-
sult volt eljarast folytatni M. Carpenterrel szemben ugyan-
gy, ahogyan ezt a belga hatdsagok a jelen tigyben G. Ruiz
Zambranéval szemben teszik.

kozrendre vagy kozbiztonsagra (ami igazolna
a teriiletrdl valé kiutasitast).*

60. Negyedsorban, a Birésag csak abban az
esetben fog helyt adni a jogokkal valé visz-
szaélésre alapitott igazoldsnak, ha a tagdl-
lam egyértelmlien bizonyitotta a felperes
rosszhiszem{iségét.*

61. Az alapvetd jogoknak a jelen iigyben sz6-
ban forgd ezen emlitett és egyéb sajdtossiga-
it — a csaladi élethez val6 jogot és a gyermek
jogait — titkkrozi a Charta 7. cikke, valamint
24. cikkének (3) bekezdése. A kérdéses id6-
szakban a Charta nem volt kotelez§ erejd, és
nem kototte a belga hatdsdgokat. A Chartdra
azonban a Birésag — tobbek kozott a csaladi
élethez val6 joggal kapcsolatos ligyekben —
értelmezési segitség gyanant mar tamaszko-
dott.* A Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése
6ta a Charta az els6dleges jog részévé vélt.*

62. Véleményem szerint a belga hatésagok-
nak a G. Ruiz Zambranét Belgium elhagya-
sdra kotelezé hatdrozata — amelyet azutdn a

33 — Lasd a fenti 20. 1abjegyzetben hivatkozott Carpenter-iigyben
hozott itélet 44. pontjat.

34 — Lasd a fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott Carpenter-tigyben
hozott itélet 44. pontjit; a fenti 22. labjegyzetben hivatko-
zott Zhu és Chen tigyben hozott itélet 36—41. pontjét; a fenti
24. ldbjegyzetben hivatkozott Akrich-tigyben hozott itélet
57. pontjit, valamint a fenti 24. labjegyzetben hivatkozott
Metock-tigyben hozott itélet 75. pontjat.

35 — Lasd a fenti 24. labjegyzetben hivatkozott Parlament kontra
Tandécs tigyben hozott itélet 38. pontjt.

36 — Lasd az EUSZ 6. cikk (1) bekezdését.

I - 1195



SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-34/09. SZ. UGY

tartozkoddasi engedély részére torténd meg-
addsanak tobbszori megtagaddsa kovetett —,
gyermekei csaladi élethez, valamint jogaik
O6ket gyermekekként megillet6 védelmé-
hez val6 alapvet$ joganak, ekként pedig (a
Carpenter-tigyben, valamint a Zhu és Chen
tigyben hozott itélet alkalmazasdval) a gyer-
mekek apjaként G. Ruiz Zambrano csalddi
élethez vald, ezzel egyenértékii joganak po-
tencidlis megsértését képezi. Azért mon-
dom azt, hogy ,potencidlis, mert G. Ruiz
Zambrano még mindig belga teriileten tar-
tézkodik. Nyilvanvalé azonban, hogy a kiuta-
sitasi hatdrozat végrehajtasaval bekovetkezne
e jogok megsértése.

63. Az is nyilvdnvald, hogy a jogsértés valé-
szintleg sulyos lenne. Ha G. Ruiz Zambranédt
kiutasitandk, akkor hézastarsaval is ezt ten-
nék. Ezen intézkedések gyermekekre gyako-
rolt hatasa rendkiviili lenne. A gyermekek
— életkoruk miatt — mar nem tudndnak 6néll6
életet élni Belgiumban. A kisebb rossz tehat
vélhetéen az lenne, hogy sziileikkel egyiitt
hagynak el Belgiumot. Ez azonban azzal jar-
na, hogy kiszakitandk Gket abbdl a tarsada-
lombdl és kultdrdbdl, amelybe belesziilettek
és beilleszkedtek. Jollehet végs6 soron a nem-
zeti birésig feladata az adott ligy részletes
értékelése, célszertinek tlinik abbdl kiindulni,
hogy a jogsértés akar jelentds is lehet.

64. Igaz, hogy G. Ruiz Zambrano gyermekei
akkor sziilettek, amikor helyzete mar jogel-
lenes volt. Az elézetes dontéshozatalra utalé
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hatdrozatban szereplé dokumentumokbdl
azonban az tlinik ki, hogy G. Ruiz Zambrano
teljes mértékben beilleszkedett a belga tar-
sadalomba, és nem jelent sem fenyegetést,
sem veszélyt. Mikozben — a tények egyediili
itészeként — a nemzeti birésag feladata, hogy
e tekintetben barmely sziikséges tényt megal-
lapitson, nekem tugy tiinik, hogy a kévetkezd
tényezGk alatamasztjak ezt a meglatast.

65. El6szor is, G. Ruiz Zambrano Belgiumba
valé belépését kovetben rendszeresen dol-
gozott, megfeleléen hozzajarult a belga tar-
sadalombiztositasi rendszerhez, és nem igé-
nyelt pénziigyi timogatést.”” Mdasodszor, ugy
tlinik, hogy 6 maga és hazastarsa, Moreno
Lépez rendes csaladi életet éltek, gyermeke-
ik pedig jelenleg iskoldba jarnak Belgiumban.
Harmadszor, a belga hatésdgok hajlandéak
voltak elfogadni G. Ruiz Zambranénak a bel-
ga dllam bevételeihez valé tarsadalombiztosi-
tési hozzdjaruldsat abban az 6t évben, amig a
Plastorianal dolgozott, amely hajlandésaggal
igencsak kiilonés médon 4ll ellentétben az,
ahogyan a belga minisztérium vonakodik

37 — Emlékeztetni kell arra, hogy a G. Ruiz Zambrano altal jelen-
leg igényelt munkanélkiili-ellatds olyan ellatas, amelyre 6t
a jarulékfizetési elézmények feljogositandk, amennyiben a
Plastoridndl tortént foglalkoztatésit — Diego sziiletésétol
kezdve — gy kezelnék, hogy az beleszadmit a jogosultsdgot
keletkeztetd sziikséges foglalkoztatasi id6tartamba.
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megadni szdmdra a tartézkoddsi engedélyt.*®
Negyedszer, az, hogy a menekiiltek és honta-
lanok altaldnos feliigyeleti hatésdga a vissza-
kildés tilalméra (non-refoulement) vonatko-
z6 hatdrozatot hozott, azt jelzi, hogy G. Ruiz
Zambrano és csalddja nem kiildhetd vissza
Kolumbidba, mert az Sket tényleges veszély-
be sodorna. Igy tehat, ha Belgium teriiletének
elhagydsdra koteleznék Sket, olyan harmadik
orszigot kellene taldlniuk, amely hajlandé
6ket befogadni, és amely harmadik orszag-
gal vagy van, vagy nincs kapcsolatuk. Otod-
sz0r, a belga hatésagok — azzal, hogy G. Ruiz
Zambranénak 2009-ben atmeneti, megujit-
hato tart6zkodasi engedélyt adtak, hallgatdla-
gosan megerdsitették, hogy Belgiumban val6
jelenléte nem jelent veszélyt a tarsadalomra,
valamint hogy nincs olyan, a kozérdekkel
kapcsolatos kényszerité megfontolds, amely
igazolnd, hogy 6t az orszdg azonnali elhagyd-
sara kotelezik.

66. Ezen okok miatt nekem tGgy tlinik, hogy
ha a belga hatésagok G. Ruiz Zambrano
elsé belga gyermeke (Diego) sziiletését ko-
vetéen a tartdzkodasi engedély részére tor-
téné megadisdnak megtagaddsa utin a vele

38 — A C-456/02. sz. Trojani-iigyben (EBHT 2004., I-7573. o.)
az, hogy a briisszeli helyi igazgatdsi szervek annak ellenére
megadtak a tartézkoddasi engedélyt (permis de séjour), hogy
a belga tdrsadalombiztositasi hatésidgok az Gn. minimex
nyujtasat vitattak, ugy tinik, szerepet jatszott a Bir6sag azon
dontésében, hogy M. Trojani hivatkozhat az EK 12. cik-
kel (jelenleg EUMSZ 18. cikk) &sszefiiggésben olvasott
EK 18. cikkre (jelenleg EUMSZ 21. cikk); ldsd az itélet
44. pontjat. G. Ruiz Zambrano jelenlegi dtmeneti, megujit-
hat6 tartézkodasi engedélye a Conseil d’Etat el6tt folyamat-
ban 1évé fellebbezési eljéras id6tartamdra korlatozédik. Lasd
a fenti 27. pontot.

szemben hozott és 6t az orszdg elhagydsdra
kotelez6, még végre nem hajtott hatdrozatot
végrehajtottdk volna,” valdszinli, hogy ezt
Diego — ekként pedig kozvetetten G. Ruiz
Zambrano — unios jog szerinti, a csaladi élet-
hez valé alapvetd joga megsértésének kellene
tekinteni.

1. kérdés — Uniods polgarsag

Bevezetd megjegyzések

67. 1992-ben a Maastrichti Szerzddés az eu-
répai polgarsigot valamennyi tagallami al-
lampolgar szamdra Gjszer( és kiegészits jog-
allasként vezette be. Az 0j Szerz6dés — azzal,
hogy minden polgér szamara jogot biztosit
arra, hogy a tagallamok teriiletén szabadon
mozogjon és tartézkodjon — elismerte az
Ujonnan létrehozott Unidban a személyek
altal jatszott alapvetd szerepet, fiiggetleniil
attol, hogy gazdasdgilag aktivak-e, vagy sem.
Minden egyes polgar olyan jogokat élvez és
Sket olyan kotelezettségek terhelik, amelyek
egyiittesen Uj jogallast alkotnak: olyan jogal-
last, amelynek — amint azt a Birésag 2001-ben

39 — Meglatdsom szerint, noha a kiutasitasi hatarozatot a Conseil
d’Etat elétt folyamatban 1évé fellebbezéssel kapcsolatos don-
tésig felfiiggesztették, azt nem vontdk vissza.
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megallapitotta — ,célja, hogy a tagdllamok &l-
lampolgérainak alapvetd jogalldsa legyen™®.

68. E Kkijelentés kovetkezményei — megld-
tdsom szerint — legalabb annyira fontosak
és messze hatéak, mint a Birdsag itélkezési
gyakorlatanak kordbbi mérfoldkovei. A Biro-
sg altal az unids polgarsagnak a Gryzelczyk-
tigyben adott leirdsat a Van Gend en Loos
tigyben tett azon, igen eredeti kijelentésével
potencidlisan hasonld jelentéségiinek tekin-
tem, miszerint ,a K6z6sség a nemzetkozi jog
4j jogrendjét képezi, melynek javéara az élla-
mok [...] korlatoztdk szuverén jogaikat, és
amelynek alanyai nemcsak a tagallamok, ha-
nem azok dllampolgarai is™*'.

40 — A C-184/99. sz. Grzelczyk-ligyben 2001. szeptember
20-an hozott itélet (EBHT 2001., 1-6193. o0.) 31. pontja,
amelyet késébb tobbek kozott a kovetkezd tigyekben erd-
sitettek meg: a C-224/98. sz. D’Hoop-iigyben 2002. jilius
11-én hozott itélet (EBHT 2002., I-6191. 0.) 28. pontja; a
C-413/99. sz., Baumbast és R iigyben 2002. szeptember
17-én hozott itélet (EBHT 2002., I-7091. 0.) 82. pontja; a
C-482/01. és C-493/01. sz., Orfanopoulos és Oliveri egyesi-
tett tigyekben 2004. dprilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004,
1-5257. 0.) 65. pontja; a C-148/02. sz. Garcia Avello tigyben
2003. oktéber 2-4n hozott itélet (EBHT 2003., I-11613. o.)
22. pontja; a fenti 22. 1dbjegyzetben hivatkozott Zhu és Chen
tigyben hozott itélet 25. pontja; a C-224/02. sz. Pusa-iigyben
2004. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., I-5763. o.)
16. pontja; a C-147/03. sz., Bizottsag kontra Ausztria tigyben
2005. julius 7-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-5969. o.)
45. pontja; a C-209/03. sz. Bidar-iigyben 2005. marcius
15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-2119. o0.) 31. pontja; a
C-403/03. sz. Schempp-ligyben 2005. jdlius 12-én hozott
itélet (EBHT 2005., I-6421. 0.) 15. pontja; a C-145/04. sz.,
Spanyolorszdg kontra Egyesiilt Kirdlysig tigyben 2006.
szeptember 12-én hozott itélet (EBHT 2006., 1-7917. o.)
74. pontja; a C-50/06. sz., Bizottsdg kontra Hollandia tigy-
ben 2007. junius 7-én hozott itélet (EBHT 2007., -4383. 0.)
32. pontja, valamint a C-524/06. sz. Huber-iigyben 2008.
december 16-an hozott itélet (EBHT 2008., 1-9705. o.)
69. pontja.

41 — A 26/62. sz. Van Gend en Loos ligyben 1963. februar 5-én
hozott itélet (EBHT 1963, 1. 0.) 12. pontja. A Van Gend en
Loos tigyben a Birésag kimondta, hogy a tagéllamok, ,bar
sziik teriileteken’, de korlatoztdk szuverén jogaikat. A Van
Genden Loos tigyben tett kijelentésnek a 2/94. sz. vélemény-
ben tértént megismétlésekor a mondat mésodik felét nem
tartottak meg.
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Hivatkozhat-e valaki az unids polgdrsdgbol
eredd jogokra pusztin az dllampolgdrsdga
szerinti tagdllamban vald tartézkodds okdn?

A mozgas és a szabad mozgashoz valé klasszi-
kus (gazdasagi) jogok

69. Koztudomasy, hogy ahhoz, hogy valaki a
négy szabadsighoz tarsul6 gazdasagi jogokra
hivatkozhasson, ahhoz a tagéllamok kozotti
valamiféle mozgdsra altaldban sziikség van.
Még ezzel Osszefiiggésben is meg kell jegyez-
ni, hogy a Birésdg elismerte az ilyen jogok
gyakorlasanak veszélyeztetésétd], illetve aka-
délyozdsatdl vald tartdzkodds fontossagat, és
rosszalléan nézte azokat a nemzeti intézkedé-
seket, amelyek a szabad mozgéshoz valé jog
potencialis gyakorldsdra visszatarté hatdst
gyakorolhatnak.

70. A Dassonville-iigyben hozott itéletében®
a Bir6sag oly emlékezetesen kimondta, hogy
»a tagdllamok minden olyan kereskedelmi
szabalyozasat, amely kozvetleniil vagy koz-
vetve, ténylegesen vagy potencidlisan aka-
délyozhatja a[z Unién] belili kereskedelmet,
mennyiségi korlatozdsokkal azonos hatdst
intézkedésnek kell tekinteni” E tdg megfogal-
mazds lehet6vé tette a Birdsag szamadra, hogy
még abban az esetben is vizsgélja a hdtrdnyo-
san megkiilonbozteté és hatranyosan nem
megkiilonboztetd nemzeti intézkedéseket,

42 — A 8/74. sz. Dassonville-ligyben 1974. julius 11-én hozott ité-
let (EBHT 1974., 837. 0.) 5. pontja.
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amikor druk nem szikségszer(ien mozog-
tak.”® Valamely nemzeti intézkedés elkedvet-
lenit6 hatésa elegendd lehet a jelenleg mér az
EUMSZ 34. cikk (a kordbbi EK 28. cikk) alkal-
mazdsahoz. Ily médon a Bir6sag a Carbonati-
iigyben hozott itéletében* — Poiares Maduro
fétandcsnok nyoman — megallapitotta,
hogy valamely tagédllamon belil az aruk-
ra kivetett dijak sértik a Szerz8dést.* A
Birésag egyértelmiien kimondta, hogy az
EUMSZ 26. cikk(2) bekezdése (a kordbbi
EK 14. cikk (2) bekezdése), amikor a belsé pi-
acot ,olyan, bels6 hatarok nélkiili térségként”
hatdrozza meg, amelyben ,biztositott az aruk,
a személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad
mozgasa’, akkor ezt anélkiil teszi, hogy ,meg-
kiillonboztetne allamok kozotti, illetve alla-
mokon beliili hatdrokat”*

71. Hasonlé vizsgélatot végeztek a sze-
mélyek és szolgdltatdsok szabad mozgasat

43 — Lasd tobbek kozott a 178/84. sz., Bizottség kontra Németor-
szdg tigyben 1987. marcius 12-én hozott itélet (EBHT 1987.,
1227. 0.) 27. pontjat; a C-192/01. sz., Bizottsag kontra Dénia
iigyben 2003. szeptember 23-dn hozott itélet (EBHT 2003.,
1-9693. o0.) 39. pontjat; a C-322/01. sz., Deutscher
Apothekerverband iigyben 2003. december 11-én hozott
itélet (EBHT 2003., I-14887. 0.) 66. pontjat; a C-420/01. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben 2003. junius 19-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-6445. 0.) 25. pontjat; valamint
a C-24/00. sz., Bizottsig kontra Franciaorszdg iigyben
2004. februir 5-én hozott itélet (EBHT 2004., I-1277. o.)
22. pontjat.

44 — A C-72/03. sz. tigyben 2004. szeptember 9-én hozott itélet
(EBHT 2004., 1-8027. 0.).

45 — A fétanacsnok nyiltan leirta a Carbonati-ligyh6z hasonlé
iigyekben széban forgd intézkedések jellegét, elismerve,
hogy ,a hétrdnyos megkiilonboztetést nem a nemzeti szaba-
lyozas, és nem is maga az unids jog valdsitja meg. Mégis ez
az eredménye az unids jog és a kérdéses nemzeti szabalyo-
z4s részleges alkalmazasanak. Még ha nem is széndékosan
és el6relathatoan, ez a helyzet sziiksé U kovetkezménye
az unios jog alkalmazasénak. Bar lényeges elemeiben a belsé
jog hatdlya ald tartozik, ez az unids jog szempontjibél koztes
helyzetnek mindsiil. Szandékosan vagy akaratlanul el6idé-
zett hatdsai alapjan az uni6s jog e helyzet egyik alkotdré-
szévé valik” (62. pont).

46 — A fenti 44. labjegyzetben hivatkozott Carbonati-iigyben
hozott itélet 23. pontja.

illetben Sager-iigyben”, amelyben a Bir6-
sag kifejtette, hogy az EGK 25. cikk (jelenleg
EUMSZ 56. cikk) ,nemcsak a szolgaltatéval
szemben az annak honossdga alapjan alkal-
mazott barmiféle hatranyos megkiilonbozte-
tés eltorlését koveteli meg, hanem valameny-
nyi korlatozas megsziintetését, akkor is, ha
azok kilonbségtétel nélkil vonatkoznak a
nemzeti és az egyéb tagallamokbdl szarmazé
szolgéltatékra, amennyiben azok akadalyoz-
zak vagy kevésbé vonzoéva teszik a valamely
olyan madsik tagdllamban letelepedett szol-
galtato altal nyujtott szolgaltatasokat, ahol az
jogszerlien nyujt hasonlé szolgaltatasokat™®.
Ez az érvelés a Kraus-iigyben® teljesedett ki,
amelyben a Birésag kimondta, hogy a kozos-
ségi jog hatdlya ald tartoznak azok az intéz-
kedések is, amelyek ,alkalmasak arra, hogy
megzavarjak, vagy kevésbé vonzéva tegyék
a Szerz6dés altal biztositott alapvetd szabad-
sdgoknak a[z unids] polgarok — ideértve az
intézkedést hoz6 tagallam allampolgarait is —
altali gyakorldsat.”

72. Ennélfogva méra allandé itélkezési gya-
korlat, hogy hivatkozhat a Szerzédésben
biztositott jogokra az, akinek az EU-n beliili
mozgasra iranyuld képességét ,,megzavarjak”
vagy ,kevésbé vonzovi teszik’, még akkor is,

47 — A C-76/90. sz. iigyben 1991. jdlius 25-én hozott itélet
(EBHT 1991., 1-4221. 0.).

48 — A Sager-tigyben hozott itélet 12. pontja

49 — A C-19/92. sz. iigyben 1993. mércius 31-én hozott itélet
(EBHT 1993.,1-1663. 0.) 28. és 32. pontja.

50 — A Kraus-tigyben hozott itélet 32. pontja. Lasd még kiill6no-
sen a C-370/90. sz. Singh-iigyben 1992. julius 7-én hozott
itélet (EBHT 1992., 1-4265. 0.) 23. pontjat, amelyben ezt
az itélkezési gyakorlatot a hdzastirsak csalddi egységére
alkalmaztdk.
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ha ezt a sajat allampolgérsaga szerinti tagal-
lam teszi.”!

73. A Birésag némileg felhigitotta azt az el-
gondolast, hogy a jogok gyakorldsa hatdron
atnyuld tényleges fizikai mozgast tesz sziik-
ségessé. Ily médon az Alpine Investments
iigyben hozott itéletében® kimondta, hogy
a Szerz6dés szolgaltatasnyujtas szabadsagara
vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya tartozik
a valamely madsik tagéllambeli potencidlis
ugyfeleknek val6 telefonaldssal szembeni ti-
lalom, annak ellenére, hogy fizikai mozgasra
nem keriilt sor. A Carpenter-iigyben® a Biré6-
sag elfogadta, hogy az unids jog meghatirozo
jelentségli tényezd az egyesiilt kiralysagbeli
hatdsagok altal egy Fiilop-szigeteki allampol-
garral szemben hozott kiutasitdsi hatdrozat
megtamaddsdnak eredménye tekintetében.
Az unids jogra val6 hivatkozas alapja az volt,
hogy M. Carpenter férje, aki brit dllampolgar,
idénként mdas tagdllamokba utazott, hogy
egy brit Gjsdgban meglévé hirdetési feliletet
értékesitsen. A Birdsag elfogadta azt az ér-
vet, hogy konnyebb volt M. Carpenter férje
szdmara, hogy szolgéltatdsokat nyujtson és
vegyen igénybe, mert M. Carpenter a férje
el6z6 hazassagabol sziiletett gyermekeket

51 — Lésd tobbek kozott a C-55/94. sz. Gebhard-iigyben 1995.
november 30-4n hozott itélet (EBHT 1995., 1-4165. o.)
37. pontjat; a C-285/01. sz. Burbaud-iigyben 2003. szep-
tember 9-én hozott itélet (EBHT 2003., I-8219. 0.) 95. pont-
jat; a C-299/02. sz., Bizottsag kontra Hollandia iigyben
2004. oktéber 14-én hozott itélet (EBHT 2004., I-9761. o.)
15. pontjét; a C-249/04. sz. Allard-tigyben 2005. majus 26-4n
hozott itélet (EBHT 2005., I-4535. 0.) 32. pontjat; valamint a
C-389/05. sz., Bizottsag kontra Franciaorszig tigyben 2008.
jaius 17-én hozott itélet (EBHT 2008., I-5337. 0.) 56. pontjét.

52 — A C-384/93. sz. ligyben 1995. mdjus 10-én hozott itélet
(EBHT 1995, 1-1141. 0.).

53 — A fenti 20. labjegyzetben hivatkozott tigy.
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gondozta. A Birdsdg ezért arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy M. Carpenter kiutasitdsa
korlatozna férjének a szolgaltatasok nyujtasa-
ra és igénybevételére iranyul6 jogat, valamint
a csaladi élethez valé alapvetd jogat.™

74. A Birésag nemrégiben a Metock-iigyben
hozott {téletében® elismerte, hogy a szabad
mozgéashoz val6 jogok B.B. Metock — kame-
runi allampolgar, aki késébb brit allampol-
garsagot szerzett és férjével (aki szintén ka-
meruni, és akivel Kamerunban ismerkedett
meg 12 évvel korabban) tortént hazassagko-
tésekor Trorszagban mar letelepedett és dol-
gozott — dltali kordbbi gyakorldsa elegendd
ahhoz, hogy férje szdmdra lehetévé vdljon
szarmazékos tartézkodasi jogot szerezni fror-
szagban, annak ellenére, hogy nem felelt meg
a nemzeti jog azon kovetelményének, misze-
rint Irorszagba érkezése elétt valamely masik
tagédllamban kell jogszer(ien tart6zkodnia.*

A mozgds és az unios polgarsag

75. A polgéarsaggal kapcsolatos szamos tigy-
ben egyértelmlien meghatirozhat6, hataro-
kon atnyuld tényezé van, amely a klasszikus,
szabad mozgassal kapcsolatos gazdasagi jo-
gok gyakorldsaval parhuzamos. Igy a Bickel

54 — A fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott Carpenter-iigyben
hozott itélet 39. pontja.
55 — A fenti 24. libjegyzetben hivatkozott iigy.

56 — A fenti 24. labjegyzetben hivatkozott Metock-iigyben hozott
itélet 58. pontja.
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és Franz iigyben® példdul a két vadlott olyan
osztrak, illetve német allampolgar volt, akik-
kel szemben az olaszorszagi Trentino-Alto
Adige (az egykori Dél-Tirol) tartomdnyban
buintetbeljaras volt folyamatban, és akik azt
remélték, hogy a targyalds németiil és nem
olaszul fog folyni. A Martinez Sala-tigyben®
a felperes spanyol allampolgér volt, aki Né-
metorszagba koltozétt. A Bidar-iigyben™
D. Bidar Franciaorszagbdl ment az Egyesiilt
Kiralysagba, hogy édesanyja haldla utdn be-
fejezze tanulmdényait, ahol a nagyanyjénal élt
azel6tt, hogy diakhitelt kért volna egyetemi
tanulmanyainak finanszirozasa céljabol.

76. Ezen tGlmenden, amikor valamely tag-
allam dllampolgdrai az uniés polgarsighdl
eredd jogokra hivatkoznak sajit tagallamuk-
kal szemben, akkor rendszerint sor keriilt
mar valamilyen kordbbi mozgasra ebbdl a
tagdllambdl, amelybe azutdn visszatértek.
A D’Hoop-iigyben® Marie-Natalie D’Hoop
Belgiumbdl Franciaorszagba ment, ahol be-
fejezte tanulmdnyait, majd ezutin visszatért
Belgiumba, ahol a tanulményaikat befejezé és
elsé allasukat keresé fiatalok szamdra nyajtott
»athidalé” jaradékért folyamodott. A Grunkin
és Paul iigyben® Leonhard Matthias Grunkin

57 — A C-274/96. sz. iigyben 1998. november 24-én hozott itélet
(EBHT 1998., 1-7637. 0.).

58 — A C-85/96. sz. Martinez Sala-ligyben 1998. mdjus 12-én
hozott itélet (EBHT 1998., 1-2691. o0.).

59 — A fenti 40. labjegyzetben hivatkozott tigy.

60 — A fenti 40. labjegyzetben hivatkozott ligy.

61 — A C-353/06. sz., Grunkin és Paul Gigyben 2008. oktéber
14-én hozott itélet (EBHT 2008., I-7639. o.).

Paul Dénia (ahol sziiletett, élt és iskoldba
jart) és Németorszag (amelynek allampolga-
ra volt) kozott utazott, hogy ott elvalt apjaval
idé6t toltson. Német utlevelét mas név helyett
ugyanarra a névre akarta kiallittatni, mint
amelyet jogszertien Dénidban kapott.

77. Nem gondolom azonban, hogy az unids
polgéarsagbol eredé jogok gyakorlasa min-
denkor kibogozhatatlanul és sziikségszertien
fizikai mozgdshoz kotédne. Mér vannak pol-
garsaggal kapcsolatos olyan tigyek is, ame-
lyekben a valédi mozgastényezd vagy alig ész-
lelhetd vagy egyaltalan nem létezik.

78. Az Avello-iigyben® a sziildk olyan spa-
nyol dllampolgarok, akik Belgiumba koltoz-
tek, gyermekeik — Esmeralda és Diego (akik
spanyol és belga kettés allampolgarok, és
akiknek vitatott csalddi neve képezte az elja-
rds targyat) — azonban Belgiumban sziilettek,
és amennyiben azt az iratanyagbdl ki lehetett
bogaraszni, onnan soha nem tdvoztak. A Zhu
és Chen tigyben® Catherine Zhu az Egyesiilt
Kiralysag egyik részén (Eszak-frorszag) szii-
letett, és mindossze az Egyesiilt Kiralysdgon
beliil mozgott (Anglidba ment). Az Irorszag

62 — A fenti 40. labjegyzetben hivatkozott tigy.
63 — A fenti 22. 1abjegyzetben hivatkozott tigy.
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szigetén (tobbek kozétt Eszak-Irorszdgban)
szilletett minden személynek akkoriban ir
allampolgarsagot biztosité jogszabalyok — a
megfelel jogi tandccsal egyiitt — lehet6vé
tették szdmara, hogy az unids polgarsagra hi-
vatkozzon azzal a céllal, hogy az Egyesiilt Ki-
ralysagban tartézkodasi jogot szerezzen sajat
maga és kinai édesanyja szdmadra, mivel — kis-
gyermekként — egyébként nem gyakorolhatta
volna unids polgarként hatékonyan jogait. A
Rottmann-iigyben® a kritikus dllampolgarsa-
got (honositassal szerzett német dllampolgar-
sdgot, és nem a sziiletéssel, korabban szerzett
osztrak dllampolgarsagot) J. Rottmann Auszt-
ridbdl Németorszagba valé koltozését kove-
téen szerezte. Az itélet azonban figyelmen
kiviil hagyja ezt a korabbi koltozést, és kizaro-
lag azokkal a jovdbeli hatasokkal foglalkozik,
amelyekkel — J. Rottmann hontalannd valasa
révén — a német dllampolgarsag visszavondsa
jarna. (E nemrégi, fontos itéletre kés6bb még
részletesebben is vissza fogok térni.)*

79. Ha az ember azokat a kiilonféle jogokat
vizsgdlja, amelyekkel a Szerz6dés az unids
polgarokat felruhdzza, egyértelmd, hogy né-
mely ilyen jogra — kiilondsen a szavazashoz
valé jogra, valamint a helyhatéségi valaszta-
sokon és az eurdpai parlamenti valasztdso-
kon a passziv valasztdjogra — csak az érintett
személy dllampolgarsaga szerinti tagallamtol

64 — A C-135/08. sz. Rottmann-iigyben 2010. mdrcius 2-dn
hozott itélet (EBHT 2010., 1449. o.).

65 — Ldsd az alabbi 93. és az azt kovetd pontokat.
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eltérd tagallamban lehet hivatkozni.® Ugy
tlinik, hogy mas jogok — az EUMSZ 227. cik-
kel 6sszhangban peticiénak az Eurépai Par-
lamenthez torténé benyujtésahoz valé jog,
valamint az EUMSZ 228. cikkel 6sszhang-
ban az ombudsmanhoz fordulés joga — fold-
rajzi korldtozds nélkiil gyakorolhaték.” Az
EUMSZ 23. cikk (korabbi EK 20. cikk) sze-
rinti, diplomdciai vagy konzuli védelemhez
val6 jog barmely olyan harmadik orszagban
gyakorolhat6, amelyben az érintett személy
allampolgarsiga szerinti tagillam nem ren-
delkezik képviselettel.

80. Taldn nehezebb megragadni, hogy mi a
sleglényegesebb” jog, ,a tagallamok teriiletén
valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
vald jog”®. Vegyes jog (a ,mozgéashoz és tar-
tézkodashoz valé jog”)? Egymast kovetd jo-
gok (,mozgashoz vald jog, majd a valamikor
a multban bekovetkezett mozgast kovetden a
tartozkoddshoz val6 jog”)? Vagy két fiiggetlen

66 — Lasd az EUMSZ 22. cikket (korébbi EK 19. cikk), amely
kifejezetten azokat az allampolgarokat emliti, akiknek ,lako-
helye olyan tagdllamban van, amelynek nem dllampolgara’,
valamint az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének b) pontjit
(korabbi EK 17. cikk), amelynek értelmében az uni6s polgé-
rok e jogokat ,ugyanolyan feltételekkel” gyakoroljik, ,mint
az adott tagéllam éllampolgérai”.

67 — Mindkét jogot az EUMSZ 24. cikk (korabbi EK 21. cikk)
hozza létre. Ugyanezen cikk értelmében valamely uniés
polgér (feltehetéleg) irhat barmely intézménynek a vildgon
barhonnan, feltéve, hogy tiszteletben tartja a nyelvekre
vonatkozé szabdlyozast, és joga van ahhoz, hogy vélaszt
kapjon. Ekként (példéul) G. Ruiz Zambrano gyermekei spa-
nyolul irhatnanak valamely intézménynek barmely harma-
dik orszagbdl, valamint barmely tagallambdl, és joguk volna
valaszt kapni.

68 — Az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban (korabbi
EK 17. cikk), valamint az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében
(korabbi EK 18. cikk (1) bekezdése) meghatdrozottaknak
megfelelGen.
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jog (,mozgashoz valé jog” és ,tartézkodashoz
valé jog”)?

Az alapvet6 jogok hatdsa

81. Mivel vélasztani lehet akozott, hogy az
EUMSZ 20. cikk (2) bekezdésének a) pontja-
ban és az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében
rogzitett, a ,tagdllamok teriiletén valé szabad
mozgéashoz és tartézkodashoz” valé jog ér-
telmezése olyan helyzetekre korlatozédjon,
amelyekben az uniés polgar el6szor egy masik
tagdllamba ment, illetve annak elismerése ko-
z6tt, hogy a mozgds és a tartézkodas kifejezé-
sek egymastol szétvalasztva is olvashatok, oly
moédon, hogy nem kizart az, hogy valamely
uniés polgar e jogokra akkor hivatkozzon, ha
(anélkil, hogy kordbban mozgott volna) az
allampolgarsaga szerinti tagdllamaban tartdz-
kodik, a kérdés az, hogy mit tegyen a Bir6sag?

82. Ezen a ponton vissza kell térni az alapve-
t6 jogok unids jogrenden beliili védelmének
kérdéséhez.

83. A szabad mozgas klasszikus kontextusa-
ban az alapvetd jogok jelent6ségét Jacobs f6-
tandcsnok fogalmazta meg a leginkabb kifino-
multan a Konstantinidis-iigyben®, amelyben
Németorszagban dolgozé gorég masszért

69 — A C-168/91. sz. Konstantinidis-iigyben 1993. mércius 30-dn
hozott itélet (EBHT 1993.,1-1191. 0.).

érintett, aki azt allitotta, hogy nevének a hato-
sagok altali atirata sértette az unids jog szerin-
tijogait. A Jacobs f6tandcsnoknak a Wachauf-
tigyben kialakult mér meglévs itélkezési
gyakorlat irdnti megkozelitése messze haté
kovetkezményekkel jart. A Konstantinidis-
tigy megsziint pusztdn az allampolgarsagon
alapulé megkiilonboztetésrdl széloé tigynek
lenni, és a személyazonossdghoz val6 alapve-
t6 jogrdl szO16 tiggyé vilt. A felperes igazanak
elismerése (ahogyan azt a Birdsag tette itéle-
tében) azon elmélet elfogaddsit vonja maga
utdn, hogy valamely uniés polgar, aki egy
masik tagdllamba megy, ,jogosult azt feltéte-
lezni, hogy barhova is menjen az EU-n beliil
keresé tevékenységet folytatni, vele az alap-
vetd értékek[nek] [...] megfeleléen fog[nak]
banni. [...] Més széval: mondhatja azt, hogy
»Civis europeus sums, és erre a jogallasra az
alapveté szabadsdgait éré barmely sérelem
kifogésoldsa érdekében hivatkozhat™. A
szabad mozgéshoz val6 jogait gyakorlé unids
polgar az uniés jog éltal védett alapvets jogok
teljes skaldjara hivatkozhat (fuggetlenil attol,
hogy azokhoz kapcsoldédik-e az a gazdaségi
jellegi munka, amelynek elvégzése céljabdl a
tagallamok kozo6tt mozog). Ha nem ez lenne
a helyzet, akkor eltdntorodhatna attol, hogy a
szabad mozgashoz valé e jogokat gyakorolja.

84. Paradoxlenne (és akkor enyhén fogalmaz-
tam), ha valamely uniés polgar hivatkozhatna

70 — Az el6z6 lébjegyzetben hivatkozott Konstantinidis-iigyre
vonatkozé inditvany 46. pontja.
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az unids jog szerinti alapvet6 jogokra akkor,
ha a szabad mozgashoz val6 gazdasagi jogat
munkavallaloként gyakorolja, vagy ha a nem-
zeti jog a Szerz6dés hatdlya ald tartozik (pél-
ddul az egyenld bérezéssel kapcsolatos ren-
delkezések esetén), vagy amikor a masodlagos
unids jogszabélyokra (mint példaul a szolgal-
tatdsi irdnyelvre) hivatkozik, de ezt nem tud-
na megtenni akkor, amikor csupan ,tartdz-
kodik” az adott tagdllamban. A szemléltetés
érdekében tegyiink félre a magéabdl a nemzeti
jogrenden beliill az EJEE 8. cikkére torténd
hivatkozasbol szarmaztathaté minden védel-
met, és tegyiik fel (felettébb valészintitleniil),
hogy A tagillam nemzeti szabdlya csak azon
személyek szamara biztosit a vallasszabad-
sag tekintetében fokozott védelmet, akik mar
legaldbb 20 éve folyamatosan ott tartézkod-
nak. A tagillam allampolgdra (mint Marie-
Natalie D’Hoop), aki kordbban gyakorolta a
szabad mozgashoz val6 jogait azzal, hogy a
szomszédos B tagillamba ment, és csak nem-
régiben tért vissza A tagallamba, uniés pol-
garsdgaval Osszefiiggésben tudna alapvetd
jogaira hivatkozni az allampolgéarsaga szerinti
tagdllammal szemben (mind az EJEE 9. cik-
kére, mind pedig a Charta 10. cikkére valo
hivatkozéssal). Meg tudnd-e tenni ugyanezt
az a 18 éves unio6s polgdr, aki B tagillam al-
lampolgdra, de aki A tagallamban sziiletett, és
mindig is ott élt? (A kifogdsolt nemzeti sza-
bélyban nincs kozvetlenil vagy kozvetve az
allampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés,
ily médon nem lehet az EUMSZ 18. cikkre
[kordbbi EK 12. cikk] hivatkozni.) A Garcia
Avello-tigyben hozott itélet alapjan, a valasz
minden bizonnyal igenls, ez a valasz azon-
ban azt is magdban foglalja, hogy a ,tartdz-
kodéshoz valé jog” 6néll6 jog, és nem olyan
jog, amely valamiféle jogi koldokzsinoérral
kapcsolédik a mozgashoz valé joghoz. Mi
a helyzet végiil (és itt szintén elSrevetitem a
forditott irdnyd hatranyos megkiilonboztetés
megvitatdsat) azzal a 18 éves unids polgarral,
aki A tagallam allampolgara, és aki ott tartdz-
kodik, de aki nem tud az unids joggal meg-
1év6 — akar véletlen, akar tervezett — tovabbi
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kapcsolatra ramutatni (példdul, hogy iskolai
kirandulés keretében B tagallamba utazott)?

85. Mindezen el6zmények utén visszatérek a
Birdsag polgarsiggal kapcsolatos, mar meglé-
v6 itélkezési gyakorlatara.

86. Ha az ember kitart azon elmélet mellett,
hogy az allampolgarsag szerinti tagallamtol
eltéré tagallamba valé tényleges mozgdsra
van sziikség azel6tt, hogy az uniés polgarként
meglévé tartézkoddshoz valé jogokra lehes-
sen hivatkozni, az azzal a veszéllyel jar, hogy
az eredmény fura és egyszersmind logikat-
lan lesz. Tegyiik fel, hogy egy kedves szom-
széd egyszer-kétszer elvitte Diegét és Jessicat
a parizsi Astérix Parkba vagy a bretagne-i
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tengerpartra.”’ Ez esetben egy masik tagal-
lamban részesiiltek volna szolgéltatdsokban.
Amennyiben ekkor a ,mozgasukbdl” eredd
jogokra prébalnanak hivatkozni, nem lehet-
ne azt allitani, hogy helyzetiik Belgiumot il-
letéen ,tisztdn bels§”’* Elég lenne egyetlen
latogatds? Vagy kett6? Esetleg j6 néhany?
Elégséges lenne-e egy egynapos utazds, vagy
egy-két éjszakat is el kellett volna toltenitik
Franciaorszédgban?

87. Ha a csaldd — amiatt, hogy el kellene
hagynia Belgium és az Eurépai Unié terii-
letét —, mondjuk, Argentinaban kérne me-
nedékjogot, Diego és Jessica — unids polga-
rokként — az abban a harmadik orszagban
meglévé tagallami képviseletektdl kérhetne
diploméciai és konzuli védelmet. Iratokhoz
férhetnének hozz4, és irhatndnak az ombuds-
mannak. Ebben az esetben azonban nem
tudndnak az uniés polgirokként meglévé
jogaikra hivatkozni ahhoz, hogy Belgiumban
tartézkodhassanak.

88. Ilyen eredmény esetén nehéz elkeriilni a
kényelmetlenség érzetét. Ugy tiinne, hogy az
unids polgarsaggal osszefiiggd jogok gyakor-
lasat lutri, és nem a logika irdnyitja.

71 — Egyértelm(, hogy a gyermekek sziilei nem fontolgathatna-
nak meg egy ilyen lépést, és nem kockdztatndk, hogy nem
Iéphetnének be ismét Belgiumba.

72 — Léasd a 186/87. sz. Cowan-iigyben 1989. februar 2-dn hozott
itélet (EBHT 1989., 195. 0.) 15. pontjat.

89. Sziikségesnek bizonyulna-e a polgarségra
vonatkozé itélkezési gyakorlatot gyokeresen
kitagitani ahhoz, hogy a jelen iigyben azt le-
hessen kimondani, hogy G. Ruiz Zambrano
gyermekeinek unids polgarokként meglévé
jogai alkalmazdsra keriiltek — annak ellené-
re, hogy még nem merészkedtek az dllam-
polgarsaguk szerinti tagallamon kiviilre —,
és (ha igen) megfontolni azt, hogy G. Ruiz
Zambrano hivatkozhat-e szarmazékos tartdz-
kodasi jogra?

90. Nem gondolom ugy, hogy kiilondsen
nagy 1épést kellene tenni.

Vajon ez tisztdn belsé helyzet?

91. A jelen eljarasban az észrevételeket be-
nyujté tagallamok egyhangulag azzal érveltek,
hogy G. Ruiz Zambrano helyzete Belgiumot
illetéen ,tisztdn belsd’, valamint hogy ezért az
unios jogi rendelkezéseket — beleértve az uni-
6s polgarsaggal kapcsolatosakat — nem kell
alkalmazni. A Bizottsdg hasonlé érvmenetet
fogalmazott meg. Tobbé-kevésbé mindegyik
arra a potencialis védelemre utal, amely akar
a nemzeti jog, akir az EJEE alapjan G. Ruiz
Zambrano és csalddja rendelkezésére éllna,
és — véltakozd hevességgel — arra kérik a Biro-
sdgot, hogy ne vizsgalja meg azt a lehet4séget,
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hogy a polgdrsagra vonatkozé rendelkezések
szerinti jogok esetleg alkalmazhatdk.

92. En nem osztom véleményiiket.

93. Erdemes megjegyezni, hogy a Rottmann-
tigyben, mind Németorszdg (a J. Rottmann
honositdsa szerinti tagdllam), mind pedig
Ausztria (szdrmazasi tagallama) — amelye-
ket a Bizottsag tdmogatott — azzal érvelt,
hogy J. Rottmann ,honositdsanak visszavo-
ndsdra iranyuldé hatarozat meghozatalakor —
[J. Rottmann] Németorszigban lakdhellyel
rendelkezd, német allampolgar volt, aki né-
met hatésag altal kibocsatott kozigazgatdsi
aktus cimzettje volt. [...] [T]ehdt tisztdn belsd
és az unids joghoz egyaltaldn nem kapcsolodo
helyzetrél van sz6, mivel az uniés jogot pusz-
tan azon okndl fogva nem kell alkalmazni,
hogy valamely tagallam a sajat dllampolgarara
vonatkozéan hoz intézkedést. Onmagdban
nem képez hatdrokon dtnyild, a honositas
visszavondsa tekintetében relevans elemet az
a kortilmény, hogy az alapeljarasban szerep-
16h6z hasonlé helyzetben az érdekelt személy
a honositdsa eldtt élt szabad mozgdshoz valo
jogdval™™.

73 — A fenti 64. libjegyzetben hivatkozott Rottmann-iigyben
hozott itélet 38. pontja, kiemelés télem.
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94. Ezen érvelés vizsgalatakor a Birésag — a
kérésnek megfelel6en — figyelmen kiviil hagy-
ta, hogy J. Rottmann korabban mar gyakorol-
ta szabad mozgashoz val6 jogdt (Ausztridbdl
Németorszagba), és a jovébe tekintett, nem
pedig a multba. A Birésag erélyesen ramu-
tatott, hogy jollehet az allampolgarsdag meg-
adédsa és visszavondsa tagéllami hatdskorbe
tartoz6 kérdéseket képeznek, az unids jog
hatédlya ala tartoz6 helyzetekben az érintett
nemzeti szabdlyoknak mindazonaltal figye-
lembe kell venniiik az utébbit. A Birdsag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy ,jellegénél és
kovetkezményeinél fogva az unids jog hatédlya
ald tartozik a [...] honositds visszavondsara
irdnyuldé hatdrozattal szembesiil§ [...] unids
polgdr helyzete, amely hatdrozat 6t [...] az
EUMSZ 20. cikkben biztositott jogdllds, vala-
mint az azzal 0sszefiiggd jogok elvesztését eset-
legesen maga utdn vond helyzetbe hozza.

95. Nekem tgy tlinik, hogy a Birdsag éltal a
Rottmann-igyben alkalmazott érvelés — a
Zhu és Chen tigyben korabban hozott itéle-
tével egyiittesen értelmezve — konnyedén at-
vehet§ a jelen tigyben is. Itt a belga dllampol-
garsdg G. Ruiz Zambrano gyermekei, Diego
és Jessica részére tortén6 megaddsa volt olyan
kérdés, amely az adott tagallam hataskorébe
tartozik. A gyermekek azonban — amint meg-
kaptdk az allampolgarsigot — unids polga-
rokkd valtak, és jogosultak lettek arra, hogy
a résziikre ilyen polgarokként biztositott jo-
gokat gyakoroljak, belga allampolgarokként
meglévs jogaikkal egyidejiileg. Még nem
hagytak el sajit tagallamukat. Ugyantigy, aho-
gyan honositdsat kovetSen J. Rottmann sem.

74 — A Rottmann-iigyben hozott itélet 42. pontja, kiemelés t6lem.
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Ha a sziil6k nem rendelkeznek szarmazékos
tartozkodasi joggal, és el kell hagyniuk Bel-
giumot, akkor a gyermekeknek — minden bi-
zonnyal — veliik kell mennitik. Ez a gyakorlat-
ban Diego6t és Jessicét ,[az unids polgarsaguk
révén] biztositott jogallds, valamint az azzal
Osszefliggd jogok elvesztését esetlegesen
maga utdn vonoé helyzetbe” hoznd. Ebbdl az
kovetkezik — amint az J. Rottmann esetében
is tortént —, hogy a gyermekek helyzete, ,jel-
legénél és kovetkezményeinél fogva az unids
jog hatdlya ala tartozik”

96. Ezen tilmenden — Catherine Zhuhoz
hasonléan — Diego és Jessica sziileik jelen-
léte és tdmogatasa nélkiil nem tudjik uniés
polgarokként meglévé jogaikat (kilonosen a
bérmely tagallamban val6 mozgishoz és ott
tartozkodashoz valé jogukat) teljes mérték-
ben és hatékonyan gyakorolni. A Zhu és Chen
tigyben a Birdsag dltal elfogadott ugyanilyen
kapcsolat alkalmazdsébol (amely lehetévé te-
szi egy fiatal gyermeknek, hogy polgarsiggal
kapcsolatos jogaikat hatékonyan gyakorol-
ja) az kovetkezik, hogy G. Ruiz Zambrano
helyzete a tagéllamot illetden szintén nem
stisztan bels6” Az 6 helyzete is az unios jog
hatdlya ald tartozik.

97. Mindebbdl tehat az is kovetkezik (csak-
ugy, mint a Rottmann-tigyben), hogy ,[i]lyen
korilmények kozott a Birdsagnak kell don-
tenie a kérdéseket elSterjeszté birdsag altal
el6zetes dontéshozatalra feltett [...] kérdések-
rél’ illetve arrél — hogy lényegében ugyanezt
masként fogalmazzuk —, hogy a jelen tiggyel
kapcsolatos tényezék nem képeznek az unios
joggal valé mindenféle kapcsolattél mentes,
tisztan belsé jogi helyzetet. Ennek sordn a Bi-
rosagnak — javaslatom szerint — a kovetkezé
kérdésekben kell majd dontenie: a) fennéll-e

annak valdszin(isége, hogy beavatkoznak
G. Ruiz Zambrano gyermekeinek unids pol-
garokként meglévs, a tagdllamok teriiletén
valé mozgashoz és tartézkodashoz valé jogai-
ba? b) ilyen beavatkozas esetén, az elméletileg
megengedhet6-e? ¢) ha elméletileg megen-
gedhetd, vonatkozik-e arra barmiféle korlato-
zds (példdul az ardnyosség alapjdn)?

Sor keriil-e ilyen beavatkozasra?

98. Kétségtelen, hogy G. Ruiz Zambrano
gyermekeinek — unids polgarokként — joguk
van ,a tagallamok teriiletén val6 szabad moz-
géashoz és tartézkodashoz” Elméletben gyako-
rolhatjak ezt a jogot. A gyakorlatban azonban
életkoruk miatt ezt sziileik nélkiil nem tudjak
megtenni.

99. Ha G. Ruiz Zambrano nem élvezheti Bel-
giumban a szdrmazékos tartézkoddsi jogot (a
kérdés, amelyre a munkanélkili-elldtdsra vald
jogosultsaga visszavezet), akkor elébb vagy
utébb el kell hagynia azt a tagéllamot, amely-
nek gyermekei az dllampolgérai. Eletkoruk
miatt (és feltéve, természetesen, hogy az indu-
las nem tolédik el annyira, hogy a gyermekek
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nagykoruva véljanak), gyermekeinek vele kell
menniiik.”” Nem fogjék tudni gyakorolni az
Eurdpai Unié teriiletén beliil val6 mozgashoz
és tartézkodashoz valé jogukat. Nyilvanva-
16 a Rottmann-iiggyel meglévé parhuzam.
J. Rottmann unids polgarként meglévé jogait
komoly veszély fenyegette, mert németorsza-
gi honositdsanak visszavondsa lehetetlenné
tenné szamdra, hogy e jogokat — személyi
hatalyuk miatt — gyakorolja. A jelen esetben
G. Ruiz Zambrano gyermekei szembesiilnek
jogaik — ett6]l nem kiilénb6z6 — fenyegetésé-
vel, azok teriileti hatdlya miatt. Tovabbra is le-
hetségesnek kell lennie, hogy az Eurépai Unié
teriiletén maradjanak fizikailag, hogy tagal-
lamok kozott mozoghassanak, vagy barmely
tagéllamban tartézkodhassanak.”

100. Amint azt lattuk (kiilondsen az Avello-,
a Zhu és Chen, valamint a Rottmann-
iigyben), a meglévé itélkezési gyakorlat maér
lehet6vé teszi, hogy a polgarsaggal kapcso-
latos bizonyos jogokra lehessen hivatkozni
fuggetlenil attdl, hogy a széban forgd unios
polgar kordbban hatdrokon atnyilé mozgast
végzett-e. Nekem ugy tiinik, hogy ha az emli-
tettek koziil az els6 két esetben a felperes(ek)
nek 6ndllo tartézkodasi jogra kellett hivat-
koznia (hivatkozniuk) az érintett tagallamok
hatdsagaival szemben (spanyol allampolgarok
Belgiumban, ir dllampolgar az Egyesiilt Ki-
ralysigban), a Bir6sdg minden bizonnyal elis-
merte volna ezt a jogot. A Rottmann-iigyben
a Birésag mar ennél tovdbb ment azzal, hogy
a Németorszagban lakéhellyel rendelkezd

75 — Lésd a fenti 86. és 87. pontot, ahol a csaladi élethez val6 jogra
gyakorolt hatast targyalom.

76 — Elméletileg természetesen lehetséges, hogy valamely masik
tagéllam esetleg kész befogadni a csaladot. Ez esetben Diego
és Jessica — legaldbbis valamelyest — még mindig tudnak
jogaikat gyakorolni uniés polgérokként.
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német allampolgér polgarsaggal Osszefiiggd
jovébeli jogait védte. Ilyen el6zmények utin
mesterkélt lenne nem nyiltani elismerni, hogy
(annak ellenére, hogy a gyakorlatban a tart6z-
kodashoz val6 jogot — az esetek tilnyoméd
részében — a mozgashoz val6 jog gyakorlasat
kovetben gyakoroljdk) az EUMSZ 21. cikk
tartalmaz egy, a tartézkoddsra vonatkozo kii-
16n4all6 jogot, amely fiiggetlen a szabad moz-
gashoz valé jogtol.

101. Ennek megfeleléen azt javaslom, hogy a
Birésag most ismerje el az 6nall6 tartézkodasi
jog meglétét.

102. A mar targyalt okok miatt Diego és
Jessica nem gyakorolhatjak ezt a tartézkoda-
si jogot sziileik segitsége nélkil. Ennélfogva
azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a jelen
tigy koriilményei kozott G. Ruiz Zambrano
szarmazékos tartézkodési joga elismerésé-
nek megtagaddsa alkalmas arra, hogy poten-
cidlisan beavatkozzon Diego és Jessica unids
polgarokként meglévé tartézkodési jogdnak
érvényesiilésébe.

103. Hozzéaftizném, hogy ha a Birdsig nem
tudja elfogadni, hogy az EUMSZ 21. cikk 6n-
all6 tartézkodasi jogot biztosit, én — a jelen
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gy korilményei kozott — még mindig arra a
kovetkeztetésre jutnék, hogy Diego és Jessica
Uni6 teriiletén belilli mozgas.hoz és tartdz-
kodédshoz valé joga érvényesiilésébe vald
potencidlis beavatkozds elegendSen analog
a Catherine Zhut érint6 korlatozédssal (aki
soha nem tartézkodott az Ir Koztarsasdgban,
és valdjaban soha nem hagyta el az Egyesiilt
Kirédlysag teriiletét) ahhoz, hogy helyzetiiket
Catherine Zhuéhoz lehessen hasonlitani.

Igazolhaté-e a beavatkozds?

104. Annak megallapitisaval kezdem, hogy
G. Ruiz Zambrano — azzal, hogy ugy don-
tott, hogy nem tesz kifejezett nyilatkozatot
arra vonatkozdan, hogy gyermekei kolum-
biai allampolgarokka valjanak, ehelyett azt
valasztotta, hogy a sziiletésiik helye szerinti
uniés tagdllam éllampolgarsdgat szerezzék
meg — élt a szdmdra jogszer(ien rendelkezésre
all6 lehet6séggel. E tekintetben magatarta-
sa meglehetésen hasonlé M.L. Zhuéhoz és
férjééhez. A Birdsig egyértelmiivé tette, hogy
nincs semmi kivetendé abban, ha valaki él a
torvényben biztositott valamely lehet3séggel,
valamint hogy ez egyértelmlien megkiilon-
boztethetd a jogokkal valé visszaéléstdl.”” A

77 — Lasd a fenti 24. labjegyzetben hivatkozott Akrich-tigyben
hozott itélet 55-57. pontjat (az uniés jog szerinti jogok
tekintetében), valamint a fenti 22. ldbjegyzetben hivatkozott
Zhu és Chen tigyben hozott itélet 36. pontjit (az eredetileg a
nemzeti jogbol eredd jogok tekintetében).

jelen tigy koriilményeinek felmeriilése 6ta a
belga dllampolgérsagi jogot modositottak,”
és a G. Ruiz Zambranééhoz hasonlé helyzet-
ben 1év6 személy mar nem donthetne ugy,
hogy gyermekét — annak biztositdsa érdeké-
ben, hogy belga dllampolgarsagot szerezzen —
nem veteti nyilvantartasba a sajat orszdgainak
diplomaciai vagy konzuli hatésagainal. Akko-
riban viszont semmi rossz nem volt abban,
amit csinalt.

105. Fontos ezt szem el6tt tartani, kiillondsen
a ,zsilipérvvel” kapcsolatban. A tagdllamok
ellendrzik, hogy ki vélik dllampolgarukka.” A
Birdsag itt kizarolag azokkal a jogokkal fog-
lalkozik, amelyekre ezek a személyek az utin
hivatkozhatnak, hogy mdr valamely tagdllam
dllampolgdraivd vdltak, az uniés polgarsag
azzal egyidejli megszerzése révén.

106. Ily médon a Kaur-iigyben®* M. Kaurt
nem ,foszthattdk meg” az uniés polgarként
meglévs jogallasabdl eredd jogaitdl, mert
nem felelt meg a Nagy-Britannia és Eszak-
[rorszdg Egyesiilt Kiralysiga dallampolgara
fogalommeghatérozasdnak. Mivel az elsé

78 — Hasonloképpen az Irish Nationality and Citizenship Act
2004 (az allampolgérsagrol sz6l6 2004. évi ir térvény) az ir
allampolgarsagi jogot is modositotta (abban az esetben a
Birdsag altal a Zhu és Chen tigyben hozott itéletet kovetden).

79 — Lasd a C-369/90. sz. Micheletti-tigyben 1992. jilius
7-én hozott itélet (EBHT 1992., 1-4239. o.) 10. pontjat; a
C-179/98. sz. Mesbah-iigyben 1999. november 11-én hozott
itélet (EBHT 1999., I-7955. 0.) 29. ponjit; a C-192/99. sz.
Kaur-tigyben 2001. februar 20-4n hozott itélet (EBHT 2001.,
1-1237. 0.) 19. pontjit, valamint a fenti 22. ldbjegyzetben
hivatkozott Zhu és Chen tigyben hozott itélet 37. pontjat.

80 — Az el6z6 labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet.
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akadalynadl elbukott és — a ra alkalmazandé
allampolgarsagi szabalyok értelmében — nem
minésiilt ,valamely tagallam allampolgara-
nak’, kés6bb nem tudott uniés polgarként
az unids jog szerinti, a barmely tagallamban
(koztiikk az Egyesult Kirdlysagban) val6 tar-
tézkodashoz valé jogaira hivatkozni.* A jelen
iigyben azonban G. Ruiz Zambrano gyer-
mekei a belga dllampolgarok rendes jogaival
rendelkeznek, és azokat élvezik, épp ugy, aho-
gyan J. Rottmann is honositas Gtjan megszer-
zett német allampolgarsiga szerinti rendes
jogokkal rendelkezett, és azokat élvezte.

107. Egyértelm(, hogy vannak olyan helyze-
tek, amelyekben a jogok unids polgar altali
gyakorldsa nem figg a tartézkoddshoz valo
jogoknak valamely felmend egyenes agi ro-
kon részére torténd biztositdsatdl. Ily médon
a nagykoruva valt unids polgar képes az Euré-
pai Unié teriiletén beliili utazashoz és tartédz-
kodéshoz valé jogait anélkiil gyakorolni, hogy
egyik (vagy mindkét) sziiléjének biztositani
kellene a vélasztott tagallamban valé tartéz-
kodéshoz valé egyideji jogokat.

108. Véleményem szerint ezért elméletileg
elfogadhaté az uniés polgarsaggal osszefiiggd

81 — A fenti79.ldbjegyzetben hivatkozott (és a Rottmann-iigyben
hozott itélet 49. pontjaban hivatkozott) Kaur-iigyben hozott
itélet: 1asd kiilonosen annak 20—24. pontjat.
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jogokba val6é azon potencidlis beavatkozas,
amely akkor kovetkezik be, ha valamely fel-
mend egyenes agi rokon nem élvez automati-
kus szarmazékos tartézkodasi jogot az unids
polgar allampolgarsdga szerinti tagallamban.
Bizonyos koriilmények mellett azonban ez
nem lehet megengedhetd beavatkozds (kiilo-
nosen azért, mert eléfordulhat, hogy az nem
aranyos).

Aranyossag

109. Amint azt a Birésag a Micheletti-
tigyben,* a Kaur-iigyben®, legtjabban pedig
a Rottmann-iigyben kimondta, még ha az al-
lampolgarsdg megaddsanak kérdése az egyes
tagallamok hataskorébe tartozik is, a tagalla-
moknak hatdskoriik gyakorldsa sordn tiszte-
letben kell tartaniuk az unids jogot.** Ugyan-
erre az eredményre jutott a Birésdg a Bickel
és Franz tigyben a biintet6jogot és biintets-
eljarést illetéen,* az Avello-tigyben a csaladi
névre irdnyad nemzeti szabélyok,* valamint
a Schempp-iigyben a kozvetlen ad6zas tekin-
tetében,” amelyek mindegyike olyan teriilet,
ahol a tagillamok még mindig jelentds hatés-
koroket gyakorolnak.

82 — A fenti 79. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet
10. pontja.

83 — A fenti 79. labjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet
19. pontja.

84 — A fenti 64. ldbjegyzetben hivatkozott Rottmann-iigyben
hozott itélet 41. és 42. pontja.

85 — A fenti 40. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet

17. pontja.

86 — A fenti 40. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet
25. pontja.

87 — A fenti 40. labjegyzetben hivatkozott ligyben hozott itélet
19. pontja.
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110. Itt — mint oly gyakran — olyan helyzetrél
van sz6, amely valamely jog gyakorlasat, vala-
mint az e jogba valé beavatkozas (vagy az at-
tél valo eltérés) potencidlis igazoldsat foglalja
magaban; a kérdés pedig az ardnyossag kérdé-
séhez nyulik vissza. A jelen tigy koriilményei
kozott aranyos-e G. Ruiz Zambrano — gyer-
mekeinek uniés polgarokként meglévé jo-
gaibdl szdrmaztatott — tartézkoddsi joga
elismerésének megtagadasa? Jollehet az ard-
nyossag kérdésére vonatkozé dontés (szokds
szerint) végs6 soron a nemzeti birdsag felada-
ta, néhdny rovid megjegyzés talin segitségiil
szolgalhat.

111. Az aranyossag elvének a jelen tigyben
(csakdgy, mint a Rottmann-iigyben) torté-
nd alkalmazdsa azt teszi sziikségessé, hogy a
nemzeti birésig vizsgilja meg azt, hogy ,az
alapiigyben szerepld [...] hatdrozat tisztelet-
ben tartja-e az ardnyossag elvét az e hatarozat
altal az érintett személy unids jogbeli hely-
zetét illetéen gyakorolt kévetkezményekre
vonatkozoan”® (az ardnyossignak az eset-
legesen a nemzeti jogban el8irt vizsgalatan
talmenden). Amint azt a Birésdg abban az
tgyben késébb kifejtette: ,[a]z elsédleges jog
altal az unids polgarok jogalldsanak tulajdo-
nitott jelentdségre tekintettel figyelembe kell
venni azokat az esetleges kovetkezményeket,
amelyeket ez a hatdrozat idéz el az érdekelt
személy, és — adott esetben — csalddtagjai
szamdara a valamennyi unids polgar részére

88 — A fenti 79. libjegyzetben hivatkozott Rottmann-iigyben
hozott itélet 55. pontja.

biztositott jogok elvesztése tekintetében. E
tekintetben kiilonosen azt kell megvizsgalni,
hogy az emlitett jogvesztés indokolt-e [...]"%.

112. A térgyaldson a beavatkozé tagallamok
hangsulyoztdk, hogy a harmadik orszag 4l-
lampolgaraira  vonatkozé, tartézkodassal
kapcsolatos kovetelmények tagallami hatds-
korbe tartoznak. Belgium és Dania képvisel6i
eléadtak, hogy G. Ruiz Zambrano sikertelen
menedékkérd, akit nem sokkal 1999-ben tor-
tént érkezését kovetben Belgium teriiletének
elhagyasara koteleztek. Az ez utdni hossza-
dalmas idészakban jogellenesen tartézkodott
ott, és 6t nem szabad megilletnie az uniés jog
szerinti tartézkodasi jognak. Irorszag képvi-
sel6je dramai képet festett a harmadik orsza-
gok allampolgérainak bevandorldsarél, amely
elkeriilhetetlen kovetkezménye lenne annak,
ha a Birésag azt mondana ki, hogy G. Ruiz
Zambrano gyermekei belga dllampolgarsaga-
bl szarmaztatott tartézkoddsi jogot élvez.

113. G. Ruiz Zambrano képviseldje hang-
stulyozta, hogy tigyfele csaknem 5 éven ke-
resztill, megszakitds nélkil dolgozott a
Plastoridnal. Ezen id8szak sordn megfelel¢en
megfizette a tirsadalombiztositasi jaruléko-
kat. A belga hatésagok éltal a Plastorianal le-
folytatott vizsgdlat sordn megéllapitdst nyert,
hogy a foglalkoztatdsa tekintetében nem
sértették meg az add-, tarsadalombiztosita-
si és munkajogi rendelkezéseket. Mindossze

89 — A fenti 79. ldbjegyzetben hivatkozott Rottmann-iigyben
hozott itélet 56. pontja.
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munkavallalasi engedélyének és tartézkodasi
engedélyének hidnya meriilt fel; munkaltatdja
ellen pedig nem tettek intézkedést. Diego és
Jessica jé néhany évvel azutan sziiletett, hogy
G. Ruiz Zambrano és hdzastarsa Belgiumba
érkezett els6 gyermekiikkel. Nincs bizonyi-
ték arra, hogy a csaldd elébb Diegéval, majd
pedig Jessicaval valé kibgviilése kétségbeesett
kisérletként szolgalt volna arra, hogy min-
den meglévé kibuvét kihaszndljanak azért,
hogy Belgiumban maradhassanak. Ez valédi
csalad. G. Ruiz Zambrano Belgiumban teljes
egészében beilleszkedett. Gyermekei rende-
sen jarnak a helyi iskolédba. G. Ruiz Zambrano
nem biintetett el6életli. Azéta azonban mind
ideiglenes és megujithat6 tartézkodasi enge-
délyt, mind pedig C. tipusi munkavallaldsi
engedélyt adtak szamara.

114. Roéviden mar foglalkoztam az ir kormény
»zsilippel” kapcsolatos érvelésével. Ahogyan
azt magdnak a tagéllamnak a példdja a Biré-
sdg altal a Zhu és Chen tigyben hozott itéletét
kovetéen bizonyitotta, ha az allampolgarsag
megszerzésére vonatkozé kiillonos szabalyok
skezelhetetlen” eredményekhez vezetnek — il-
letve Ggy tlinik, oda vezetnek —, akkor az érin-
tett tagallam e szabalyokat a probléma kezelé-
se érdekében szabadon mddosithatja.

115. Amikor ezt mondom, nem arra 0szton-
zom a tagallamokat, hogy idegengytloletet
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tanusitsanak, vagy késziiljenek fel a legrosz-
szabbra, és alakitsik az Eurépai Uniét ,Eu-
répa-eréditménnyé”. Ez valéban maradi, el-
itélendd és raadasul olyan 1épés lenne, amely
egyértelmien ellentmondana a kinyilvanitott
politikai célkitlizéseknek.”® Mindossze arra
emlékeztetek, hogy az allampolgarsag meg-
szerzésére vonatkozo szabalyok a tagéllamok
kizardlagos hataskorébe tartoznak. A tagalla-
mok azonban — mivel 6k maguk teremtették
meg az ,unids polgirsig” fogalmat — nem
gyakorolhatjdk az unids polgarsig unios jog
szerinti kovetkezményei tekintetében ugyan-
azt a korlatlan hataskort, mint amely vala-
mely tagallam dllampolgarsaganak megadasat
kiséri.

116. Azt illetéen, hogy G. Ruiz Zambrano
nem hagyta el Belgiumot menedékjog irdnti
kérelmének elutasitdsa utdn, emlékeztetek
arra, hogy megtamadta a széban forgé koz-
igazgatdsi hatarozatokat; valamint hogy az

90 — A tamperei Eurépai Tandcs 1999. oktéber 15-16-i elnok-
ségi kovetkeztetéseiben kijelentették a kovetkezdket: ,a
kihivast [...] most annak biztositasa jelenti, hogy a szabad-
sdgot — amely magdban foglalja az Unié egészében a szabad
mozgashoz valé jogot — a mindenki szdmara hozzaférhetd
biztonsagi és igazsagszolgaltatdsi feltételek mellett lehet
élvezni [...]. Ezt a szabadsagot azonban nem szabad az Uni6
sajat polgarai kizdrolagos tigyének tekinteni. Puszta léte is
mér vonzeréként szolgdl mindazok szdmadra vildgszerte,
akik nem tudjék azt a szabadsagot élvezni, amelyet az uniés
polgérok természetesnek vesznek. Ellentmondana az eurd-
pai hagyomanyoknak, ha megtagadnénk ezt a szabadsagot
azoktol, akik koriilményei indokoltan késztetik Gket arra,
hogy teriiletiinkh6z prébaljanak hozzaférni” [nem hivatalos
forditds] (2. és 3. pont). Hasonlé mezsgyén haladva a 2008.
oktéber 15—-16-i Eurépai Bevandorldsi és Menekiiltiigyi Pak-
tumban az Eurépai Tanécs felszolitja a tagéllamokat, hogy
»hozzanak létre a fogad6 orszégban tartésan letelepedni
kivdné migransok ottani harmonikus integraciéjat el6segitd
ambiciézus politikdkat; e politikdknak — amelyek végrehaj-
tasa jelentGs eréfeszitést igényel a fogad6 orszag részérdl —a
migransok jogainak (kiilonosen az oktatashoz, a munkéhoz,
a biztonsaghoz, valamint a kozszolgéltatasokhoz és a szoci-
alis szolgaltatasokhoz valé joguk) és kotelezettségeinek [...]
egyensulyan kell alapulniuk” [nem hivatalos fordités].
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azokra vonatkozé birdsagi eljards mar rég-
6ta folyamatban van. Arra is emlékeztetnék,
hogy a Carpenter-iigyben a harmadik orszag
allampolgdra (M. Carpenter) azzal sértette
meg a nemzeti bevdndorlasi térvényt, hogy
nem hagyta el az Egyesiilt Kiralysag teriiletét
a latogatéként valé tartézkodésra feljogo-
sité engedélye lejartat kovetéen. A Birdsag
ezt nem az unids jog szerinti jogaira val6 ezt
kovetd igényének lekiizdhetetlen akadalya-
ként kezelte, kiemelve, hogy ,magatartasa az
Egyesiilt Kirdlysagba 1994 szeptemberében
tortént megérkezésétél kezdédéen semmi-
lyen egyéb olyan kifogasra nem adott okot,
amely alapjan attél kellene tartani, hogy a
jovében veszélyeztetni fogja a kozrendet és a

kozbiztonsdgot™'.

117. Ezzel ellentétben a jelen iigyben Diego
és Jessica szamara igen erételjes hosszu tava
kovetkezményekkel jir, ha G. Ruiz Zambrano
szarmazékos tartézkodasi jogat nem ismerik
el. Sziileik segitsége és tamogatédsa nélkiil nem
tudjak unids polgarokként meglévd, tartézko-
dashoz valé jogukat hatékonyan gyakorolni.
Tart6zkodasi joguk ezért — mindaddig, amig
nem lesznek elég idések ahhoz, hogy azt sajat
maguk gyakoroljak — csaknem teljes mérték-
ben kiiiril (ahogyan Catherine Zhu esetében
is tortént volna, ha anyja, M.L. Zhu nem tar-
tézkodott volna folyamatosan az Egyesiilt
Kiralysagban).

91 — A fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott Carpenter-iigyben
hozott itélet 44. pontja.

118. A teljesség érdekében szeretnék réviden
foglalkozni egy olyan tovabbi érvvel, amely a
nemzeti bir6sag el6tt folyamatban 1év6 eljaras
targyabdl ered, jelesiil annak esetleges kocka-
zatdval, hogy G. Ruiz Zambrano ,indokolat-

lan teherré” valhat a koltségvetés szamara.

119. A Baumbast-iigyben hozott itéle-
tében” a Birésdg hangsilyozta, hogy az
EUMSZ 21. cikkben emlitett korldtozasok és
feltételek azon elgondolasbdl fakadnak, hogy
az uniés polgarok tartézkodasi joganak gya-
korlasa aldrendelhet6 a tagallamok jogos ér-
dekeinek. E tekintetben ,a tartézkodasi jog
kedvezményezettjei nem valhatnak »indo-
kolatlan« teherré a fogadd tagallam koltség-
vetése szdmdra””. A Birésdg azonban azt is
kimondta, hogy ,az emlitett korldtozdsokat
és feltételeket az uniés jog dltal elirt korla-
tozdsokat tiszteletben tartva és az uniés jog
dltalanos elveinek, kiillonosen az aranyossig
elvének megfeleléen kell alkalmazni”®. Ez
azt jelenti, hogy az e tekintetben hozott nem-
zeti intézkedéseknek a kitlizott cél elérésére
alkalmasaknak és ahhoz sziikségeseknek kell
lenniiik.”

92 — A fenti 40. 1abjegyzetben hivatkozott tigy.

93 — A fenti 40. ldbjegyzetben hivatkozott Baumbast-iigyben
hozott itélet 90. pontja.

94 — A fenti 40. libjegyzetben hivatkozott Baumbast-iigyben
hozott itélet 91. pontja.

95 — Lasd tobbek kozott a C-259/91., C-331/91. és C-332/91. sz.,
Allue és tarsai egyesitett tigyekben 1993. augusztus 2-dn
hozott itélet (EBHT 1993., I-4309. o.) 15. pontjit; a fenti
22. ldbjegyzetben hivatkozott Zhu és Chen iigyben hozott
itélet 32. pontjit; a fenti 64. libjegyzetben hivatkozott
Rottmann-iigyben hozott itélet 56. pontjat.
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120. Az ardnyossagnak a jelen tigyben tor-
téné értékelése sordn a nemzeti birdsag-
nak figyelembe kell vennie, hogy G. Ruiz
Zambrano kozel 5 évig dolgozott teljes idejl
munkaviszonyban a Plastoridndl. Munka-
viszonyat az Office national de la sécurité
sociale-nak bejelentették. A torvényben el6irt
tarsadalombiztositasi jarulékokat megfizette,
munkaltatéja pedig megfizette a megfelelé
munkaltatéi jarulékokat. Ily médon folyama-
tosan és rendszeresen jarult hozza a fogadd
tagdllam koltségvetéséhez.

121. Véleményem szerint ezek olyan ténye-
z6k, amelyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy aranytalan volna a jelen {igyben, ha
a szarmazékos tartézkodasi jogot nem is-
mernék el. Végs6 soron azonban a dontés a
nemzeti birdsag, és csakis a nemzeti birésag
kezében van.

122. Ezért azt a kovetkeztetést vonom le,
hogy az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket
ugy kell értelmezni, hogy az az uniés polgar-
sag alapjan a tagallamok teriiletén val6 olyan
tartozkoddsi jogot biztosit, amely fiiggetlen
a tagdllamok kozotti mozgashoz valé jogtol.
Nem ellentétes ezekkel a rendelkezésekkel az,
ha valamely tagéllam megtagadja a szdrmazé-
kos tartozkoddsi jog biztositdsat olyan unios
polgar felmend agi rokondtdl, amely unids
polgar az érintett tagallam allampolgara, és
aki még nem gyakorolta szabad mozgashoz
vald jogait, feltéve hogy ez a hatdrozat megfe-
lel az aranyossag elvének.
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2. kérdés — Forditott iranya hatranyos
megkiilonboztetés

123. Ez a kérdés arra irdnyul, hogy lehet-e
az EUMSZ 18. cikkre hivatkozni az unids
jog (ez esetben az unids polgdrsigra irdny-
ad6 rendelkezések) és a nemzeti jog kozotti
kolcsonhatds okozta forditott irdnyd hatra-
nyos megkiilonboztetés feloldasa céljabdl. A
probléma a kovetkezéképpen hatdrozhaté
meg. Ha gyermekek (mint Catherine Zhu) a
tartézkodasi helyiik szerinti tagallamtdl elté-
ré tagallam allampolgarsagat szerezték meg,
szil6je (szileik) az EUMSZ 21. cikk és a Bi-
résag altal a Zhu és Chen tigyben hozott itélet
alapjan a fogadé tagallamban szarmazékos
tartézkodasi joggal fog(nak) rendelkezni. Di-
ego és Jessica belga dllampolgarsaggal rendel-
keznek, és Belgiumban tartézkodnak. G. Ruiz
Zambrano az ugyanezen szarmazékos tartdz-
kodasi jog igénylése céljabdl hivatkozhat-e az
EUMSZ 18. cikkre, amely — a Szerzédés al-
kalmazasi korében - tiltja az ,allampolgarsag
alapjan torténé barmely megkiilonboztetést”?

124. Ha a Birdsag elfogadja az dltalam az
1. kérdésre vonatkozéan elGadott érvelést,
ugy ez a kérdés feleslegessé valik. Ha azon-
ban a Birésiag nem koveti érvelésemet, meg
kell vizsgélni, hogy az EUMSZ 18. cikkre
lehet-e hivatkozni az ilyen jellegi, forditott
irdny hétrdnyos megkiillonboztetés kezelése
céljabol.
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A jelenlegi itélkezési gyakorlat: birdlat

125. A Baumbast-iigyben® a Birdésag ki-
mondta, hogy az EK 18. cikknek (jelenleg
EUMSZ 21. cikk) kozvetlen hatdlya van,
amely gazdasagi szempontbdl nem aktiv sze-
mélyek szamadra biztositja a szabad mozgas-
hoz valé 6ndll6 jogot. Ennek kimondasakor
a Birdsag kiterjesztette a szabad mozgashoz
valé jogot az egységes piac gazdasdgaval
kozvetlen kapcsolatban nem &ll6 olyan sze-
mélyekre, akik emiatt nem tudtak a szabad
mozgassal kapcsolatos ,klasszikus” jogok-
ra hivatkozni. A fejlédésnek ez a folyamata
— meglatdsom szerint — kovetkezetes, egy-
szersmind elkeriilhetetlen volt, és logikusan
kovetkezett az uniés polgarsag létrejottébdl.
Ha az Eurépai Uni6 a kereskedelemfejlesztés
kényelmes és tényleges kereténél tobbé kivant
fejlédni, akkor biztositania kellett a megfele-
16 szerepet azok szamadra, akiket polgarainak
kezdett nevezni.”’

126. Ez a fejlédés azonban sziikségképpen
szdmos tovabbi kovetkezményt vont maga
utan.

96 — A fenti 40. labjegyzetben hivatkozott iigyben hozott itélet
82-84. pontja.

97 — Az eurdpai polgirsiag Maastricht utdni hatalyanak és jelen-
tésének két korai, mélyrehat6 vizsgélatardl lisd a kovet-
kezéket: O’Leary, S., The Evolving Concept of Community
Citizenship, in Higa/London/Boston, Kluwer Law Interna-
tional, 1996., és Closa, C., ,The Concept of Citizenship in the
Treaty on European Union’, in Common Market Law Review
1992.,1137-1169. o.

127. El6szor is, attél a pillanatt6l kezdve,
hogy a tagéllamok tgy dontottek, hogy az al-
lampolgarsag mar meglévd fogalmait az ,,uni-
6s polgarként” meglévé Gj és kiegészits jog-
allassal egészitik ki, lehetetlenné valt az ilyen
jogalanyokat a termelés puszta gazdasagi té-
nyezdinek tekinteni. A polgarok nem az druk
és szolgdltatdsok el6dllitasa céljabol alkalma-
zott ,eréforrasok’, hanem valamely politikai
kozosséghez kotott és az alapvetd jogok altal
védett jogalanyok.”

128. Masodszor, amikor a polgarok mozog-
nak, ezt emberként, nem pedig robotként
teszik. Szerelmesek lesznek, meghdzasod-
nak, csalddot alapitanak. A csaladi egység — a
koriilményektdl fiiggben — allhat kizardlag
uniés polgarokbdl, illetve uniés polgérokbol
és harmadik orszdgok allampolgaraibél, akik
egymassal szoros kapcsolatban 4llnak. Ha a
csalddtagok nem ugyanabban a bandsméd-
ban részesiilnek, mint a szabad mozgashoz
valé jogait gyakorl6 uniés polgar, Ggy a sza-
bad mozgds fogalma elveszti minden valos
értelmét.”

98 — Az unids polgérsag jelentdségérdl, valamint az egyén vala-
mely politikai kozosséggel meglévé kapcsolatairdl lasd a
fenti 40. ldbjegyzetben hivatkozott Spanyolorszag kontra
Egyesiilt Kiralysag tigyben hozott itélet 78. és 79. pontjat.

99 — Lasd a fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott Carpenter-tigyben
hozottitélet 39. pontjat. A 2004/38 iranyelv —jollehetazajelen
iigyben nem alkalmazandé — (5) preambulumbekezdésében
kimondja, hogy ,[a] tagéllamok teriiletén valé szabad moz-
gds és tartézkodas valamennyi uni6s polgart megilleté jogat,
ha azt a szabadsdg és méltésag objektiv feltételei mellett gya-
koroljék, a csalddtagok szdmara is biztositani kell, allampol-
garsagukra tekintet nélkil”
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129. Harmadszor, az Eurépai Unié — azzal,
hogy polgérai szdmara alapvetd jogokat biz-
tosit, és kimondja, hogy ezek a jogok képezik
magénak az Unidnak az alapjat (EUSZ 6. cikk,
(1) bekezdés) — elkotelezte magat azon elv
mellett, hogy a szabad mozgéshoz valé jogo-
kat gyakorld polgarok ezt az alapvet6 jogok
védelme mellett teszik.'”

130. Negyedszer, a tagdllamok a Maastrich-
ti Szerz6dés ratifikaldsaval, majd a Szerzé-
dések ezt koveté mddositasaval elfogadtdk,
hogy — mivel allampolgéaraik egyszersmind
unios polgarok is — a szabad mozgassal kap-
csolatos jogok e polgarok éltali gyakorlasabdl
eredé fesziiltségek vagy nehézségek kezelése
kozos feladat. Ez az egyes tagallamok, de egy-
tttal az Eurépai Unio6 feladata is.'”

131. Ezek a kovetkezmények nem egyeztet-
heték Ossze azzal az elgondoldssal, hogy az
unids polgarsag tekintetében egyszeriien az
aruk szabad mozgdsara, valamint a munka-
vallalok, az 6nall6 vallalkozok és a téke sza-
bad mozgdasara irdnyulé maradi megkozeli-
tést kell kovetni.

100 — A fenti 24. lébjegyzetben hivatkozott Metock-iigyben
hozott itélet 56. pontja

101 — Lésd a fenti 64. libjegyzetben hivatkozott Rottmann-
tigyben hozott itélet 41. és 42. pontjat.
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132. Az alapvetd gazdasdgi szabadsagok mo-
gott meghtiz6dd logika az, hogy a kereske-
delmi akadalyok megsziintetése és a verseny
fokozdsa révén egységes piac jojjon létre. Az
egységes piaccal kapcsolatos célok elérése
céljabdl a Szerzédésben biztositott (tobbek
kozott a jelenleg EUSZ 3. cikkben meghatéro-
zott) eszkozoket a Birosag ennek megfelel6en
alakitotta. Ily mdédon a Birésag — tobbek ko-
z6tt — megallapitotta az annak meghataroza-
sara szolgalé szempontokat, hogy mi képezi
az egyes alapveté szabadsigokkal meglévé,
sziikségszer(i kapcsolatot. A példa kedvéért:
a Dassonville-iigyben hozott itélet'” 6ta re-
levans az aruk szabad mozgésa tekintetében
a potencidlis és a tényleges fizikai mozgds is.
JOllehet az az itélet nem koveteli meg, hogy
tényleges kordbbi mozgasra keriiljon sor,
mindazonaltal még mindig a mozgds (még ha
az a mozgas feltételezett is) elgondoldsa ké-
pezi az alapvetd szabadsdgokkal biztositott
jogok kulcsfontossagu elemét.

133. A bels6 piac irdnti e megkozelités kovet-
kezménye annak a veszélye, hogy a ,statikus”
termelési tényezék ,mobilis” megfeleliknél
még akkor is kedvezétlenebb helyzetbe ke-
rillnek, ha koriilményeik minden més szem-
pontbdl esetleg hasonléak vagy azonosak. A
végeredmény az unids jog és a nemzeti jog
kozotti kolesonhatas okozta forditott irdnyt
hatranyos megkilonboztetés, amely hatra-
nyos megkilonboztetés felolddsat a Birdsag
mindeddig az egyes tagallamokra bizta, an-
nak ellenére, hogy ez az eredmény eleve az

102 — A fenti 42. 1abjegyzetben hivatkozott tigy.
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allampolgdrsagon alapulé megkiilonboztetés
tilalma elvének megsértését képezi.'®

134. Elfogadhat6-e ez az eredmény az unids
jog szempontjabol, az unids polgarsag jelen
kiilonos osszefuggésében?

135. A legtjabb hdrom ugy vizsgalataval
bizonyithat6, hogy e hagyomdnyos, liberd-
lis értelmezés tovabbi alkalmazdsa képes az
érdekes moédon véletlenszerti eredmények
el6idézésére.'™

136. A Carpenter-tigyben hozott itélet'®

eredményeként az az 6nallo vallalkozo, aki

103 — Lasd tobbek kozott a 86/78. sz. Peureux-iigyben 1979.
marcius 13-4n hozott itélet (EBHT 1979., 897. 0.) 38. pont-
jat; a 355/85. sz. Driancourt-iigyben 1986. oktober 23-dn
hozott itélet (EBHT 1986., 3231. 0.) 10. és 11. pontjat;
a 98/86. sz. Mathot-iigyben 1987. februdr 18-dn hozott
itélet (EBHT 1987., 809. 0.) 7. pontjat; a fenti 18. labjegy-
zetben hivatkozott Gouvernement de la Communauté
francaise és Gouvernement wallon iigyben hozott itélet
33. pontjat, valamint a fenti 24. labjegyzetben hivatkozott
Metock-tigyben hozott itélet 77. pontjat. A f6tandcsno-
kok e tekintetben eltéréen foglalnak 4llast. Lasd Léger
fétandcsnok C-294/01. sz. Granarolo-iigyre vonatkozd
2003. marcius 6-i inditvanyanak (EBHT 2003., 1-13429. o.)
78. pontjat és az azt kovet6 pontokat; Poiares Maduro
fétanacsnok fenti 44. libjegyzetben hivatkozott Carbonati-
tigyre vonatkoz6 inditvanydnak 51. pontjét és az azt kovetd
pontokat; valamint az altalam a fenti 18. labjegyzetben
hivatkozott Gouvernement de la Communauté francaise
és Gouvernement wallon {igyre vonatkozé inditvany
112. pontjat és az azt kovetd pontokat.

104 — Kiritikai elemzés tekintetében ldsd tobbek kozott a kovet-
kezdket: Tryfonidou, A., Reverse Discrimination in EC
Law, Kluwer Law International, Héga, 2009.; Spaventa, E.,
Free Movement of Persons in the EU: Barriers to Movement
in their Constitutional Context, Kluwer Law Internatio-
nal, Haga, 2007. Barnard, C., EC Employment Law, Third
Edition, Oxford, OUP, 2006., 213 és 214. o.; Nic Shuibhne,
N., Free Movement of Persons and the Wholly Internal
Rule: Time to Move On?, Common Market Law Review,
2002., 748. 0., valamint Ritter, C., Purely internal situations,
reverse discrimination, Guimont, Dzodzi and Article 234,
31 European Law Review, 2006.

105 — A fenti 20. labjegyzetben hivatkozott igyben hozott itélet.

mas tagallamokban rendelkezik tigyfelekkel,
a csaladi élethez val6 jog védelme érdekében
harmadik orszag édllampolgéarsagaval rendel-
kez6 hazastarsa szamadra szarmazékos tartdz-
kodasi jogot tud biztositani. Ha ugyanannak
az 6nallé vallalkozénak csak a sajat tagallama-
ban vannak tigyfelei, akkor az unids jog nem
relevins. Manapsag azonban — éppen a bels6
piac sikerének koszonhet6en — problemati-
kus a mds tagallamokban érdekeltséggel ren-
delkez6 6nallé véllalkozok és a kizardlag a sa-
jat tagallamukban érdekeltséggel rendelkezd
6nallé vallalkozok kozotti, ehhez hasonld, fél-
reérthetetlen kiilonbségtétel. P. Carpenter al-
kalmanként mas tagallamokba utazott, hogy
foly6iratokban rekldmhelyeket értékesitsen.
Tegyiik fel, hogy nem mozgott fizikalisan,
de ennek ellenére telefonon vagy interneten
keresztiil alkalmi szolgéltatasokat nyujtott
mdés tagdllamokban 1év6 tgyfelek szdmdra.
Tegytik fel, hogy ugyfelei kozott olykor né-
met vagy francia anyavallalatok egyesiilt ki-
ralysagbeli leanyvallalatai is voltak. Tegyiik
fel, hogy egyetlen alkalommal értékesitett
reklamhelyet olyan iigyfélnek, aki nem kiza-
rélag az Egyesiilt Kirdlysagban rendelkezett
székhellyel.

137. A Zhu és Chen iigyben'® Catherine Zhu
kinai édesanyja lanyanak az akkoriban Iror-
szag allampolgdrsagi torvényének részét ké-
pezé teriileten kiviiliségi szabaly alkalmazdsa
révén megszerzett ir allampolgdrsiga miatt
szdrmazékos tartézkoddsi jogot szerzett. Az
tigyben lezajlott minden ,mozgdasra” egy és

106 — A fenti 22. 1abjegyzetben hivatkozott tigy.
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ugyanazon tagallamon (az Egyesiilt Kirdlysa-
gon) beliil, Anglia és Eszak-Irorszég kézott, a
Szent Gyorgy-csatornan keresztiil keriilt sor.
Mindazonaltal elegendé kapcsolat éllt fenn
az unids joggal ahhoz, hogy lehet6vé valjon
mind az anya, mind a ldnya szdmdra, hogy az
Egyesiilt Kiralysagban tart6zkodasi jogokat
igényeljenek. Erre csak annak megszervezé-
se révén keriilhetett sor, hogy Catherine Zhu
Eszak-frorszagban sziilessen. Azonban a tor-
ténelemtdl (az egyik tagdllam allampolgdrsa-
gi torvényében szerepld, teriileten kiviiliségi
szabdlytol) fiigg6é véletlenen mulik-e, hogy
ilyen koriilmények mellett lehet-e az unids
jogra hivatkozni? Esszer(i ez az eredmény a
jogbiztonsag és az unids polgarokat megilletd
egyenld bandsmad tekintetében?

138. A Metock-tigyben nemrégiben hozott
itélet elegansan dbrdzolja a bizonytalansigot
és az abbdl kovetkez6 megkiillonboztetést.
2003-ban az Akrich-ligyben a nagytandcs
kimondta, hogy ,az unids polgar harmadik
orszdg dllampolgarsdgaval rendelkezé hé-
zastarsanak ahhoz, hogy az a munkavallalok
Kozosségen beliili szabad mozgasardl szold,
1968. oktéber 15-i 1612/68/EGK tanacsi ren-
delet (HL L 257., 2. o.; magyar nyelvii kalon-
kiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.) 10. cikkében
foglalt jogokban részesiiljon, jogszertien vala-
mely tagallamban kell tartézkodnia abban az
idépontban, amikor az azon mds tagallamba
valé beutazasara sor keriil, amelybe az uniés
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polgar koltozik vagy koltozott™?”. Ot évvel ké-

sébb a Birdsag — a MRAX-iigy'®, valamint a
Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigy'® fényé-
ben — kimondta, hogy Akrich-iigyben hozott
itéletet yjra kell gondolni. Ez igy is tortént:
az Akrich-tgy targyéat képez6 jogokban valé
részesiilés most mar nem fiigghet attél, hogy
a harmadik orszag allampolgéarsagaval rendel-
kezé hazastars kordbban egy masik tagéllam-
ban tartézkodott jogszertien. Mindazonaltal
a Birdsag tovabbra is kiilonbséget tett azon
unids polgarok kozott, akik mar gyakoroltak
a szabad mozgashoz valé jogokat és azok ko-
z6tt, akik még nem, sziikszaviin emlékeztetve
arra, hogy az EJEE-nek valamennyi tagallam
szerz6do fele, és hogy az EJEE 8. cikke védi
a csalddi élethez vald jogot.® A ,statikus”
unids polgérok tehat tovébbra is elszenvedik
a forditott irdnyd hatranyos megkiilonboz-
tetés potencidlis kovetkezményeit, j6llehet
a ,mobilis” uniés polgarok jogait jelentésen
kiterjesztették.

Javaslat

139. Meglatasom szerint a Birdsag jelenlegi
gondolatmenetének komoly hétuliitéi van-
nak. Ezért ugy vélem, hogy itt az ideje felkérni
a Birésagot arra, hogy foglalkozzon nyiltan a

107 — A fenti 24. labjegyzetben hivatkozott Akrich-tigyben
hozott itélet 50. pontja, amelyet a Metock-tigyben hozott
itélet 58. pontja foglalt ossze.

108 — A fenti 21. 1abjegyzetben hivatkozott tigy.

109 — A fenti 24. labjegyzetben hivatkozott tigy.

110 — Ldsd a fenti 24. labjegyzetben hivatkozott Akrich-iigyben
hozott itélet 77—-79. pontjat.
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forditott irdnyd hatranyos megkiilonboztetés
kérdésével. Azok az érvek, amelyeket el6adok,
a Gouvernement de la Communauté francaise
és Gouvernement wallon tigyben éltalam el6-
terjesztett érvmenetet kovetik; bétorkodom
azonban — kiillénosen az EUMSZ 21. cikk sze-
rinti, polgarsaggal kapcsolatos jogokra vonat-
kozé ugyek kilonds kontextusdban — olyan
szempontokat javasolni, amelyek esetleg al-
kalmazhaték annak meghatdrozasara, hogy
az ilyesfajta megkiilonboztetés elleni kiizde-
lem érdekében lehet-e hivatkozni magéra az
EUMSZ 18. cikkre.

140. A forditott irdnyd hdtrdnyos megkii-
lonboztetésre  vonatkozd teljes itélkezési
gyakorlatban nem fog egyetlen nap alatt gyo-
keres véltozasra sor keriilni. Nem is ezt javas-
lom. Javaslataim az uniés polgérsagot érint6
tigyekre korlatozédnak. Ez az a teriilet, ahol
a mostani itélkezési gyakorlat eredményei a
legegyértelmiibb karokat okozzdak; és ahol ta-
lan a leginkabb sziikség van a véltozasra.

141. Az dltalam az imént targyalt tgyek-
nek — a Carpenter-, a Zhu és Chen, valamint
a Metock-iigynek — két kozos jellemvonasuk
van. Jogbizonytalansigot teremtenek mind
az unids jog, mind pedig a belsé jog egy igen
érzékeny teriiletén; és ezek olyan iigyek, ame-
lyekben a Birdsag az alapvet6 jogok védelme
érdekében az EUMSZ 21. cikk nagyvonalu ér-
telmezése mellett dontott. A jogbiztonsag és
az alapvet6 jogok védelme kozotti egyensuly

megteremtése soran tehdt a Birésag kovetke-
zetesen az utébbinak biztositott elsébbséget.
Ervelése megegyezik azzal a korabbi kijelen-
tésével, miszerint az unidés polgirsig célja,
hogy ,a tagallamok allampolgérainak alapve-
t6 jogéllasa legyen™".

142. Az itélkezési gyakorlat okozta bizonyta-
lansag azonban nem kivanatos. Milyen irdny-
ba kellene tehat most a Birésagnak elindulnia?

143. Egyfel6l el  kell  keriilni  az
EUMSZ 21. cikk akként torténé ,kitégitasa-
nak” kisértését, hogy a védelem Kkiterjedjen
azokra, akik ,épphogy csak” nem felelnek
meg a feltételeknek. A valamely jogosultsdgot
biztosité minden szabdlyt megfeleléen koriil
kell hatarolni. Ilyen korlat nélkiil a szabdly
kibogozhatatlannd valik, és senki nem tudja
bizonyossiaggal megmondani, hogy ki élvez-
heti a szabalyban biztositott elényoket, és ki
nem. Ez nem szolgdlja sem a tagallamok, sem
a polgdrok érdekét, és aldassa a Bir6sag tekin-
télyét. Masfeldl, az EUMSZ 21. cikk talzottan
korlatozo6 értelmezése esetén, sokkal tobb, a
forditott irdnyt hatrdnyos megkiilonbozte-
téssel érintett helyzet fog el6éllni, amelyeket
aztan a tagallamoknak kell kezelniiik. Ez sem
tlinik talsagosan kielégitd végkimenetelnek.

111 — Lisd a fenti 40. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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144. Ezért azt javaslom a Birdsagnak, hogy
értelmezze akként az EUMSZ 18. cikket, mint
amely tiltja az EUMSZ 21. cikk és a nemzeti
jog kozotti kolcsonhatds okozta olyan for-
ditott irdnyd hétrdnyos megkiillonboztetést,
amely az unids jog alapjan védelmet élve-
z6 valamely alapvetd jog megsértését vonja
maga utdn, amennyiben a nemzeti jog alapjan
nem dll rendelkezésre legaldbb azzal egyenér-
tékl védelem.

145. E megkozelités kovetése esetén az
EUMSZ 18. cikket csak akkor (de csak akkor)
lehetne alkalmazni, ha hirom egyiittes felté-
tel teljesiil.

146. ElSszor is a felperesnek a sajat allam-
polgarsdga szerinti tagallamban tartézkodd,
olyan unids polgarnak kell lennie, aki nem
gyakorolta a szabad mozgassal kapcsolatos,
az EUMSZ szerinti jogokat (legyen szé akér
a szabad mozgassal kapcsolatos klasszikus
gazdasagi jogrol, akar az EUMSZ 21. cikk sze-
rinti szabad mozgasrol), de amely unids pol-
gar helyzete — egyéb 1ényeges szempontokat
illetéen — hasonlé az ugyanazon tagallambeli
olyan unids polgarokéhoz, akik hivatkozhat-
tak az EUMSZ 21. cikk szerinti jogokra. Ily
modon a kifogédsolt, forditott irdnyd hétra-
nyos megkiillonboztetésnek amiatt kellene
eldéllnia, hogy a megfelel 6sszehasonlithatd
tényezG6k (mds unios polgarok) érvényesithet-
ték az EUMSZ 21. cikk szerinti jogokat, mig
a sajat allampolgéarsiga szerinti tagdllamban
tartézkodo ,statikus” uniés polgdr az ilyen
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védelem érdekében eleve képtelen volt a nem-
zeti jogra hivatkozni.

147. Masodszor, a kifogédsolt, forditott ira-
nyd hatranyos megkiilonboztetésnek az uniés
jog alapjan védelmet élvezd valamely alapve-
t6 jog megsértését kell maga utdn vonnia. A
forditott iranya hatranyos megkiilonboztetés
nem minden enyhébb esetére vonatkozna az
EUMSZ 18. cikk. Amikor csak lehetséges,
a strasbourgi birdsdg itélkezési gyakorlata-
ra valé hivatkozassal kellene meghatéroz-
ni, hogy mi mindsiil ,valamely alapvetd jog
megsértésének”'? Amennyiben a forditott
irdny hétrdnyos megkiillonboztetés olyan
eredményt idéz el8, amely a strasbourgi bi-
résag dltal védett valamely jog megsértésének
tekinthetd, ugy azt egyszersmind a mi Biré-
sdgunk altal védett valamely jog megsérté-
sének kell tekinteni. Ily mdédon az unids jog
akkor (de csak akkor) vallaln4 fel az uniés jog
és a nemzeti jog kozotti kolesonhatds okozta
forditott irdnya hatranyos megkiillonbozte-
tés kovetkezményei orvosldsdnak feladatdt,
amikor e kovetkezmények nem egyeztethe-
ték Ossze a védelemre vonatkozdéan az EJEE
dltal meghatdrozott minimumszabalyokkal.
A ,strasbourgi” minimumszabalyokhoz valé
alapvetd jogok tényleges védelmének ilyen
korillmények melletti biztositdsaval a Birdsag
részben elére jelezné azokat a kovetelménye-
ket, amelyek az Eurépai Uniénak az EJEE-hez
valé, tervezett csatlakozdsabol eredhetnek. Ez
a fejlemény nem tenne mast, mint fokoznd a

112 — Amennyiben a Charta szerinti olyan alapveté jogokra
hivatkoznak, amelyek nem az EJEE-ben szerepl$ jogokat
ismételnek meg, akkor sziikségszertien 6nallé itélkezési
gyakorlatot kell kialakitani, erre azonban az unids jog szo-
kasos Osszefiiggésében is val6szintileg sor keriilne.
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két birosag kozotti egyiittmiikodés és koleson
bizalom szellemét.'

148. Harmadszor, az EUMSZ 18. cikk csak
kiegészité6 jogorvoslatként dallna rendelke-
zésre, és azokra a helyzetekre korldtozddna,
amelyekben a nemzeti jog nem teszi lehetd-
vé az alapvetd jogok megfelel§ védelmét. Az
unids jog rendkiviil széleskordi el6zmények-
kel rendelkezik a kiegészitd jellegli védelem
biztositdsa terén. Ily médon a tényleges ér-
vényesiilés'* és az egyenértékiiség elve,'”
a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog,"*
valamint az unids jog megsértéséért fennallé

113 - Ezt az egyiittmiikodést hallgatélagosan az Alapjogi Charta
52. cikkének (3) bekezdése bizza a Birésagra, amikor
kimondja, hogy ,[a]mennyiben e Charta olyan jogokat tar-
talmaz, amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérél sz6l6 eurépai egyezményben biz-
tositott jogoknak, akkor e jogok tartalmét és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett
egyezményben szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadd-
lyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet
nyujtson”. Tobbek kozott a kovetkez6k abrazoltdk annak
gyakorlati sziikségességét, hogy a Birésignak kezdemé-
nyezdé hozzadllast kell tantsitania a ,strasbourgi” mini-
mumszabalyok elémozditésa tekintetében: Alonso, R., The
General Provisions of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union, European Law Journal, 8. 2002.,
450. oldal és az azt kovetd oldalak, valamint orres Pérez,
A., Conflicts of Rights in the European Union. A Theory
of Supranational Adjudication, Oxford University Press,
Oxford, 2009., 31. oldal és az azt kovetd oldalak.

114 — Léasd tobbek kozott a C-312/93. sz. Peterbroeck-iigyben
1995. december 14-én hozott itélet (EBHT 1995.,1-4599. 0.)
14. pontjit, valamint a C-524/04. sz. Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation tigyben 2007. mércius 13-édn
hozott itélet (EBHT 2007., I-2107. 0.) 123. pontjét.

115 — Lasd tobbek kozott a C-231/96. sz. Edis-ligyben 1998.
szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 1998., 1-4951. o.)
36. pontjat, valamint a C-326/96. sz. Levez-iigyben 1998.
december 1-jén hozott itélet (EBHT 1998., 1-7835. o.)
41. pontjat.

116 — Lasd tobbek kozott a 222/84. sz. Johnston-iigyben 1986.
méjus 15-én hozott itélet (EBHT 1986., 1651. 0.) 18. pont-
jat, valamint a C-424/99. sz., Bizottsdg kontra Ausztria
tigyben 2001. november 27-én hozott itélet (EBHT 2001.,
1-9285. 0.) 45. pontjat.

dllami felelésség elve'” mind olyan eszkozok,
amelyek csak akkor jutnak szerephez, ha a
belsé szabalyok elégtelennek bizonyulnak. Ez
az utolso feltétel szolgdl a tagdllamok autono-
midja és az unids jog ,hatékony érvényesii-
lése” kozotti megfelel6 egyensily fenntarta-
séra.'® Biztositja, hogy az unids jog szerinti
kiegészité védelem a nemzeti jogot kiegészi-
ti, nem pedig eltiporja. A nemzeti birésag
feladata lenne annak meghatdrozdsa, hogy
a) rendelkezésre allt-e barmiféle védelem a
nemzeti jog alapjn, és hogy b) ha elméletileg
rendelkezésre dllt védelem, akkor az legaldbb
egyenérték(i volt-e (vagy sem) az uniés jog
alapjan rendelkezésre 4ll6 védelemmel.

149. G. Ruiz Zambrano képviseldje a targya-
lason jelezte, hogy a belga Conseil d’Etat és
Cour Constitutionnelle nemrégiben hozott
itéletet az tugyfeléhez hasonl6é helyzetben

117 — Lasd tobbek kozott a C-6/90. és C-9/90. sz. Francovich és
térsai egyesitett tigyekben 1991. november 19-én hozott
itélet (EBHT 1991., I-5357. o.) 35. pontjit; a C-46/93. és
C-48/93. sz., Brasserie du Pécheur és Factortame egyesitett
iigyekben 1996. marcius 5-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-1029. o.) 31. pontjit; valamint a C-445/06. sz., Danske
Slagterier-iigyben hozott itélet (EBHT 2009., 1-2119. o.)
19. pontjat.

118 — Sajnos nem az a helyzet, hogy a nemzeti bir6sdgok mindig
foglalkoznak az unids jog okozta forditott iranyd hatra-
nyos megkiillonboztetéssel, és orvosoljdk azt. A kordbban
a fenti 18. labjegyzetben hivatkozott Gouvernement de la
Communauté francaise tigyben hozott itéletében a Bir6-
sdg nyiltan felszélitotta a nemzeti birésdgot, hogy orvo-
solja az unids jog hatdlya ala nem tartozé személyek altal
elszenvedett bandsmodbeli kiillonbséget (40. pont). Az
tigy azutan visszakeriilt a Cour constitutionnelle-hez (Bel-
gium), amely nem foglalkozott a kérdéssel (lisd a 2009.
januar 21-i 11/2009. sz. itéletet, és annak kritikai biralatét:
van Elsuwege, P. és Adam, S., The Limits of Constitutional
Dialogue for the Prevention of Reverse Discrimination,
European Constitutional Law Review, 5. 2009., 327. oldal
és az azt kovetd oldalak). Osztonzdbb jellegii példaként
arra, amikor a nemzeti legfelsébb birdsag hajlandé orvo-
solni a forditott irdnyt hatranyos megkiilonboztetést (jol-
lehet anélkill, hogy sziikségszertien tdmaszkodna a Birdsag
altal valamely elézetes dontéshozatal irdnti kérelem tér-
gydban ezzel kapcsolatban hozott itéletre), ldsd a Tribunal
Constitucional (Spanyolorszag) itéletét (2002. aprilis 25-i
96/2002. sz. itélet).
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1év6, harmadik orszagbeli allampolgar altal
elszenvedett forditott irdnyt hatranyos meg-
kiilonboztetés tdrgydban.'” Természetesen
teljes egészében a nemzeti birdsdg felada-
ta meggy6z4dni arrél, hogy a jelen tigyben
G. Ruiz Zambrano részesiilhet-e a sziiksé-
ges védelemben a nemzeti jog alapjin az
EUMSZ 18. cikk igénybevétele nélkil. Az én
javaslatom alapjdn tovabbra is a nemzeti biré-
sag feladata lenne az dltalam javasolt egyiittes
kritériumok alkalmazdsa, valamint az, hogy
csak e kritériumok teljesiilése esetén tegyék
lehetévé az unids jogra vald hivatkozist a
forditott irdnyd hatranyos megkiilonboztetés
megel6zése céljabdl.

150. Ennélfogva a mdsodik kérdésre azt a
vélaszt javaslom, hogy az EUMSZ 18. cik-
ket akként kell értelmezni, hogy az tiltja az
EUMSZ 21. cikk és a nemzeti jog kozotti kol-
csonhatds okozta olyan forditott irdnya hét-
ranyos megkiilonboztetést, amely az unios
jog alapjan védelmet élvezd valamely alapvetd
jog megsértését vonja maga utdn, amennyi-
ben a nemzeti jog alapjin nem 4ll rendelke-
zésre legalabb azzal egyenértéki védelem.

3. kérdés — Alapveto jogok

151. Ha a Bir6sag ugy véli, hogy mind az els6,
mind pedig a masodik kérdésre olyan (a fenti-
ekben meghatarozott) valaszt kell adni, amely

119 — Lésd a fenti 17. labjegyzetben hivatkozott itéleteket.
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nem szolgdl segitségiil G. Ruiz Zambrano
szamadra, akkor ra kell térni a harmadik kér-
désre. Hivatkozhat-e a csalddi élethez valé
alapvet6 unids jogra, barmely mds unids jogi
rendelkezéstdl figgetleniil?

152. Ez igen jelent6s elvi kérdést vet fel: mi
tartozik az uniés jog szerinti alapveté jogok
hatélya ala? Lehet-e azokra 6nall6 jogokként
valamely tagdllammal szemben hivatkozni?
Vagy fenn kell-e dllnia az unids joghoz fGi-
26d6 mds kapcsolatnak? Felesleges elid6z-
ni az e kérdésre adandé6 valasz potenciilis
jelentGségénél.

153. Természetesen maga a Birdsig felada-
ta volt az unids jogrenden belill az alapvetd
jogelvek és az alapvet6 jogok korai elisme-
rése.” 1992-ben az Eurépai Uniérol szo6ld
szerz6dés beépitette az ezekkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlat fructusat az Eurdpai Uni-
6r6l sz016 szerzédésbe, és (az EUSZ 6. cikk-
ben) meghatarozta az alapvetd jogok tiszte-
letben tartasa tekintetében az Unidra harulé
kotelezettséget.

154. Az ezt kovetd évek soran az EU az alap-
vetd jogokkal kapcsolatos politikajat (tobbek

120 — Ldsd példaul a 11/70. sz. Internationale Handelsgesellschaft
igyben 1970. december 17-én hozott itéletet (EBHT 1970.,
1125. 0.); a 4/73. sz., Nold kontra Bizottsag tigyben 1974.
mdjus 14-én hozott itéletet (EBHT 1974., 491. o.); a
44/79. sz. Hauer-iigyben 1979. december 13-dn hozott
itéletet (EBHT 1979., 3727. o.); valamint a 46/87. és
227/88. sz., Hoechst kontra Bizottsig egyesitett tigyek-
ben 1989. szeptember 21-én hozott itéletet (EBHT 1989.,
2859. 0.).
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kozétt) az Alapjogi Ugynokség létrehozasa,'™
a Bizottsagon beliil az alapvet6 jogokért fele-
18s 6nallo tarca kialakitdsa,'? vildgszerte zajlé
humanitarius projektek tdmogatésa,'” vala-
mint az el6sz6r 2000-ben kihirdetett Alapjogi
Charta nem kotelezd erejli szovegbdl (,soft
law”) els6dleges jogforrdssa val6 atalakitdsa
révén erdsitette meg.'”* Az alapvetd jogok
igy az Unio fejlédésének — mint a valamennyi
polgar szamadra a béke és a jolét biztositasara
iranyuld gazdasagi, jogi és tarsadalmi integra-
ci6 folyamatdnak — alapvet6 elemévé valtak.

155. Természetesen igaz az, hogy ez a Biré-
sdg mint olyan, nem ,emberi jogi birésig”. Az
unios jog legfelsébb szintl értelmezdjeként
azonban a Birésag allandé feladata biztosi-
tani az Unié hatdskorén belil az ilyen jogok

121 - Lasd az Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségének létreho-
z4sar6l szolo, 2007. februar 15-i 168/2007/EK tanécsi
rendeletet (HL 2007. L 53., 1. 0.), valamint a 168/2007/EK
rendeletnek az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége 2007 és
2012 kozotti tobbéves keretének elfogaddsa tekintetében
torténd végrehajtdsarol szo16, 2008. februdr 28-i 2008/203/
EK tandcsi hatdrozatot (HL 2008. L 63., 14. 0.).

122 — Most elsé alkalommal a Bizottsag egyik alelnoke a jogérvé-
nyesiilésért, alapvetd jogokért és unids polgarsagértfelelss
biztos.

123 — Lasd tobbek kozétt a humanitdrius segitségnyujtdsrol
52616, 1996. junius 20-i 1257/96/EK tandcsi rendeletet (HL
1996. L 163., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet,
24. kotet, 183. 0.), és a demokrdcia és az emberi jogok vildg-
szintl elémozditdsa finanszirozasi eszkozének (a demok-
rdcia és az emberi jogok eurdpai eszkoze) létrehozasarol
52016, 2006. december 20-i 1889/2006/EK eurdpai parla-
menti és tanécsi rendeletet (HL 2006. L 386., 1. 0.).

124 — Az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése jelenleg ,ugyanolyan jogi
kotberdvel” ruhdzza fel a Chartaban foglalt jogokat, sza-
badségokat és elveket, ,mint a Szerz8déseket”.

tiszteletben tartdsit. A Bosphorus-iigyben'?
a strasbourgi birésag jelezte, hogy az Eurépai
Birdsag alapvetd szerepet jatszik az EJEE-b6l
és az ahhoz csatolt jegyz6konyvekbdl eredd
jogok védelmében, mivel azok az unids jog
altal szabalyozott kérdésekre vonatkoznak,
amely feladat még nagyobb jelentSségre tesz
szert, amikor az Eurépai Unié csatlakozik
az EJEE-hez.'” Emiatt alapvet6 fontossagu,
hogy a Birdsag biztositsa azt, hogy a Szerzé-
déseket oly médon értelmezi, amely kovetke-
zetesen tiikrozi az unids alapvetd jogok jelen-
legi szerepét és jelentGségét.

Az alapvetd jogok hatdlya

156. A Birésag allandé itélkezési gyakorlata
értelmében az unids alapvetd jogokra akkor
(de csak akkor) lehet hivatkozni, ha a kifoga-
solt intézkedés az uniés jog hatdlya ald tar-
tozik."” Ennélfogva az intézmények 4ltal el-
fogadott minden intézkedés alapos vizsgalat

125 — Az EJEB, Bosphorus Hava Yollar1 Turizm ve Ticaret Ano-
nim Sirketi kontra Irorszég itélet, Itéletek és Hatdrozatok
Tara, 2005-VI.

126 — Lasd az EUSZ 6. cikk (2) bekezdését, valamint az Eur6pai
Uniérél sz016 szerzédés 6. cikkének (2) bekezdésével 6ssze-
fiiggésben az Unidnak az emberi jogok és alapvetd szabad-
sagok védelmérdl szdlé eurdpai egyezményhez torténd
csatlakozdsardl sz616 8. sz. jegyzékonyvet.

127 — A 36/75. sz. Rutili-igyben 1975. oktéber 28-an hozott itélet
(EBHT 1975., 1219. 0.) 26. pontja; a 222/84. sz Johnston-
iigyben 1986. majus 1-jén hozott itélet (EBHT 1986.,
1651. 0.) 17-19. pontja; valamint a 222/86. sz., Heylens
és tarsai tigyben 1987. oktéber 15-én hozott itélet
(EBHT 1987.,4097. 0.) 14. és 15. pontja.
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targyat képezi az unids alapvetd jogoknak
valé megfelelésiik tekintetében. Ugyanez vo-
natkozik a tagallamok éltal az uniés jog sze-
rinti, vagy — még éltaldnosabban — az uniés
jog hatdlya ald tartozé kotelezettségeik végre-
hajtdsa sordn elfogadott jogi aktusokra.'”® Ez
az aspektus nyilvanvaléan igen torékeny,'”
mivel dtemeli az alapvet6 unids jogok védel-
mét az egyes tagallamok hatdskorébe, ahol is
aztan az alapvetd jogok védelmére vonatkozé-
an a belsé jogban vagy az EJEE-ben rogzitett
normdk mellett 1étezik. Kozismertek azok az
ebbdl ered6 kérdések, amelyek a kiilonb6z6
rendszerek (uniés jog, nemzeti alkotmanyjog,
EJEE) szerinti védelmi szintek, valamint az
unids jogban az alapvetd jogok tekintetében
biztositott védelmi szint atfedését illetén me-
riilnek fel;"** ezeket itt nem is boncolgatom
ennél tovébb.

157. A Birdsag terjedelmes itélkezési gyakor-

latot dolgozott ki, amelyben meger§sitette a

128 — Lasd tobbek kozott a 201/85. és 202/85. sz., Klensch és tar-
sai egyesitett iigyekben hozott itélet (EBHT 1986., 3477. 0.)
10. és 11. pontjat; az 5/88. sz. Wachauf-tigyben 1989.
julius 13-an hozott itélet (EBHT 1989., 2609. o.) 22. pont-
jat; a C-2/92. sz. Bostock-iigyben 1994. mircius 24-én
hozott itélet (EBHT 1994., I-955. 0.) 16. pontjét; valamint
a C-20/00. és C-64/00. sz., Booker Aquaculture és Hydro
Seafood egyesitett iigyekben 2003. julius 10-én hozott itélet
(EBHT 2003, 1-7411. 0.) 68. pontjit.

129 — Lasd példaul a C-285/98. sz. Kreil-tigyben 2000. januar
11-én hozott itélet (EBHT 2000., I-69. 0.) 15. és 16. pontjét.

130 — Lasd tobbek kozott a német Bundesverfassungsgericht
(szovetségi alkotmanybirésag) altal a 2 BvL 52/71. sz.,
an. Solange I-iigyben 1974. mdjus 29-én hozott itéletet
és a 2 BVR 197/83. sz., in. Solange II-iigyben 1986. oktd-
ber 22-én hozott itéletet; az olasz Corte Costituzionale
(alkotmdnybir6sdg) 1989. éprilis 21-i 232. sz. itéletét
(Fragd, in Foro it., 1990., I-1855. 0.); a spanyol Tribunal
Constitucional (alkotmdnybirésig) 2004. december 13-i
hatérozatét (DTC 1/2004.), valamint a fenti 125. labjegy-
zetben hivatkozott EJEB, Bosphorus-itéletet.
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Wachauf-tigyben™' szereplé azon megéllapi-
tast, hogy ,[alapvet6 jogokbdl eredd] kovetel-
mények a[z unids] jogszabalyok alkalmazdsa
soran is kotelezik a tagallamokat” Jelentds az,
hogy e szabély alkalmazanddsdgat arra az eset-
re is kimondtdk, ha valamely tagallam eltér az
uniés jog alapjan biztositott valamely alap-
vetd gazdasdgi szabadsagtél.'® A Carpenter-
iigyben hozott itéletében'® a Birésdg még
tovabb ment: az Alpine Investments-iigyben
hozott itéletben™* szerepld, ,cold calling”
gyakorlat alapjan a sajt tagallamdban tartéz-
kodd, de mads tagdllamokban 1évé igénybeve-
v6knek alkalmi szolgdltatast nydjté valamely
unios polgar (P. Carpenter) alapvetd jogainak
védelme céljabol. Annak elismerése ered-
ményeként, hogy M. Carpenter kiutasitdsa
P. Carpenter csaladi élethez val6 jogaba valé
aranytalan beavatkozas lenne, M. Carpenter
— harmadik orszdg allampolgara, akinek nem
volt lehetésége a szabad mozgashoz valé uni-
6s jogainak gyakorldsdra — szamadra tartézko-
dési jogot biztositottak.

158. A Birésag azonban korlatokat alkalma-
zott az unids alapvet6 jogok hatélyat illetéen,
killonosen az olyan helyzetek tekintetében,

131 — A fenti 128. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet
19. pontja.

132 — Lésd tébbek kozott a C-260/89. sz. ERT-tigyben 1991.
junius 18-an hozott itélet (EBHT 1991.,1-2925. 0.) 42. pont-
jat és az azt kovet pontjait; a C-112/00. sz. Schmidberger-
iigyben 2003. junius 12-én hozott itélet (EBHT 2003.,
1-5659. 0.) 75. pontjat; valamint a C-36/02. sz. Omega-
iigyben 2004. oktdber 14-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-9609. 0.) 30. és 31. pontjat.

133 — A fenti 20. ldbjegyzetben hivatkozott tigyben hozott itélet
43. és 44. pontja.

134 — A fenti 52. 1abjegyzetben hivatkozott tigy.
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amelyekrdl kimondta, hogy nem tartoznak az
unids jog hatdlya ala.

5

159. Ily médon a Maurin-iigyben' a vad-
lottat azzal vadoltak, hogy olyan élelmiszer-
ipari termékeket értékesitett, amelyeknek fel-
hasznalhatdsdgi id6pontja lejart. Azt allitotta,
hogy a védelemhez valé jogait a nemzeti elja-
ras sordn megsértették. A Birdsag ramutatott,
hogy jéllehet létezik olyan irdnyelv, amely el6-
irja, hogy az élelmiszer-ipari termékeken fel
kell tlintetni a mindség megbrzésének idejét,
az iranyelv nem szabdlyozta az olyan, megfe-
lel6en cimkézett élelmiszer-ipari termékek
értékesitését, amelyek felhasznalhat6sagi ide-
je lejart. Kovetkezésképpen az a biincselek-
mény, amellyel J.L. Maurint vadoltak, ,olyan
nemzeti jogszabdlyt érintett, amely nem tar-
tozik az [uniés] jog [...] hatdlya ala. [...] [A]
Birésag ennélfogva nem rendelkez[ett] jog-
hatésdggal annak meghatarozasara, hogy az
ilyen blincselekményre alkalmazandé eljarasi
szabdlyok a védelemhez val6 jogok és az el-
jaras kontradiktérius jellegének tisztelet-
ben tartisira vonatkozd elvek megsértését
eredményezték-e”'°.

160. A Kremzow-iigyben hozott itéletében'”
a Birdsag szintén elutasitotta azon osztrak
allampolgar kereseti kérelmeit, akit Auszt-
ridban elitéltek, de akinek a fellebbezésével

135 — A C-144/95. sz. Maurin-iigyben 1996. jinius 13-dn hozott
itélet (EBHT 1996., 1-2909. o.).

136 — A Maurin-tigyben hozott itélet 12. és 13. pontja.

137 — A C-299/95. sz. ligyben 1997. mdjus 29-én hozot itélet
(EBHT 1997.,1-2629. 0.) 15. pontja.

kapcsolatban a strasbourgi birésag kés6bb ki-
mondta, hogy annak keretében megsértették
az EJEE 6. cikke szerinti, tisztességes eljaras-
hoz valé jogot. F. Kremzow kartéritést kért,
és azzal érvelt, hogy jogellenes fogvatartdsa
kovetkeztében az unids jog szerinti, szabad
mozgashoz valé jogat is megsértették. A Biro-
sdg nem értett egyet ezzel a megkozelitéssel,
és kimondta, hogy ,jollehet a szabadsagtol
val6 barmely megfosztds megakadalyozhatja,
hogy az érintett személy gyakorolja szabad
mozgéshoz val6 jogit, [...] az emlitett jog
gyakorlasanak tisztdn hipotetikus eshetésége
nem létesit elégséges kapcsolatot az [unids]
joggal ahhoz, hogy az [uniés] rendelkezések
alkalmazésa igazolt legyen™*.

161. A Kremzow-iigyben hozott itélet azon-
ban fontos magyarazattal egésziti ki a korab-
bi itélkezési gyakorlatot. A Birsdg — miutdn
megerdsiti a kereseti kérelem hipotetikus jel-
legét — kimondja, hogy mivel ,,F. Kremzowot
emberolésért és l6fegyvereknek a nemzeti
jogi rendelkezések szerinti jogellenes birtok-
lasaért itélték el, amely rendelkezések célja
nem az [unids] jog szabalyainak val6 megfe-
lelés biztositdsa volt, [ezért] az alapeljards-
ban alkalmazanddé nemzeti jogszabdly olyan
helyzetre vonatkozik, amely nem tartozik az
[uniés] jog hatélya ald”'®. Ebb6l a contrario
ugy tlnik, az kovetkezik, hogy az uniés jog-
gal val6 relevans kapcsolat megdllapithato
lett volna, ha a blincselekményeknek lett
volna kapcsolatuk az uniés politika valamely

138 — A Kremzow-iigyben hozott itélet 16. pontja.
139 — A fenti 137. libjegyzetben hivatkozott Kremzow-iigyben
hozott itélet 17. és 18. pontja.
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teriiletével (ha példdul ezeket az uniés ma-
sodlagos jogban megéllapitott valamely uniés
jogi célkitlizés biztositdsa érdekében alkottak
volna).#

162. Ez a sajatos jogteriilet és az EU e jogte-
rilleten meglévé hataskore relevans-e az alap-
vet6 jogok kérdése tekintetében? Ez fontos
kérdésnek ttinik. Az alapvetd jogok megfelel6
védelme eldmozditdsdnak kivinalma nem ve-
zethet hatdskorrel valé visszaéléshez. Mind-
addig, amig az Eurépai Unié hatdskorei a
hatdskor-dtruhdzas elvén alapulnak, az uniés
alapvet6 jogoknak tiszteletben kell tartaniuk
ezen dtruhdzas korlatait.'*!

163. Az étlithatésdg és az egyértelmiiség
azt teszik sziikségessé, hogy az ember bizo-
nyossaggal hatdrozhassa meg, hogy az unids
alapveté jogok védelme céljabol mit jelent
»az uniés jog hatdlya” Szamomra tgy tiinik,
hogy hosszu tavon egy olyan szabdly lenne a
leginkabb egyértelmd, amely az unids alap-
vetd jogok védelmének rendelkezésre allasat

140 — Ldasd a C-176/03. sz., Bizottsdg kontra Tandcs tigyben 2005.
szeptember 13-dn hozott itéletet (EBHT 2005., I-7879. 0.).

141 — Lésd tobbek kozott a C-376/98. sz., Németorszag kontra
Parlament és Tanécs tigyben 2000. okt6ber 5-én hozott ité-
let (EBHT 2000., I-8419. 0.) 83. pontjat; a C-402/05. P. és
C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International
Foundation kontra Tandcs és Bizottsag egyesitett iigyek-
ben 2008. szeptember 3-dn hozott itélet (EBHT 2008.,
1-6351. 0.) 203. pontjat; a C-393/07. és C-9/08. sz., Olasz-
orszag kontra Parlament egyesitett tigyekben 2009. aprilis
30-4n hozott itélet (EBHT 2009., I-3679. 0.) 67. pontjat;
valamint a C-370/07. sz., Bizottsig kontra Tandcs tigyben
2009. oktéber 1-jén hozott itélet (EBHT 2009., I-8917. o.)
46. pontjat.
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nem attol tenné fiiggévé, hogy a Szerz6dés
valamely rendelkezése kozvetleniil alkalma-
zandéb-e, és nem is attél, hogy életbe 1éptet-
tek-e mésodlagos jogszabdlyt, hanem inkdbb
az EU hatdskorének meglététdl és hatdlyd-
tol. Masként fogalmazva: az lenne a szabaly,
hogy — amennyiben az EU valamely megha-
tdrozott jogteriileten (akar kizérolagos, akdr
kozos) hatdskorrel rendelkezik — az unids
alapvet6 jogoknak még akkor is védelmet kell
biztositaniuk az uniés polgarok szamara, ha
az emlitett hatdskort még nem gyakoroltdk.

164. Hogy miért is javaslom ezt?

165. A tagallamok olyan hataskoroket ru-
haztak az Eurépai Uniéra, amely olyan intéz-
kedések elfogadasara jogositja fel, amelyek
elsébbséget élveznek a nemzeti joggal szem-
ben és amelyek kozvetleniil hatdlyosulhatnak.
Ennek kovetkeztében e hataskorok biztosita-
sat kovet6en az Eurdpai Unidnak egyszerre
hatdskore és feladata az alapvet6 jogok bizto-
sitasa, fuiggetleniil attdl, hogy azokat a hatds-
koroket mar gyakoroltédk-e. Az EU ,az emberi
méltésag tiszteletben tartdsa, a szabadsig, a
demokracia, az egyenl6ség, a jogallamisdg,
valamint az emberi jogok [...] tiszteletben
tartdsdnak értékein alapul”'®. Ez a szerzédé-
ses garancia nem tehet6 fliggévé a jogalkotdsi

142 — EUSZ 2. cikk. El8dje, az EU 6. cikk (1) bekezdése a kovet-
kezét mondta ki: ,[a]z Uni6 a szabadsig, a demokricia, az
emberi jogok és az alapvetd szabadsagok tiszteletben tar-
tdsa és a jogéllamisdg elvein alapul, amely alapelvek kozo-
sek a tagallamokban’”.
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hatéskor tényleges gyakorlasatol. Az alapvet6
jogokon és a jogallamisagon alapulé Eurédpai
Unidban a védelemnek nem szabad az intéz-
mények jogalkotdsi kezdeményezésétdl és a
politikai folyamattdl fiiggnie. A jogok e felté-
telhez kotott védelme épp annak az ellentéte,
ahogyan az egyidejii demokracidk az dllamha-
talmat legitimmé teszik.'*®

166. Ez a megkozelités szamos el6nnyel
jarna.

167. El8szor is, e megkozelitéssel elkeriilhetd
annak sziikségessége, hogy ,az unids joggal

179

meglévd’, kitaldlt vagy feltételezett olyan jel-
legli ,kapcsolatokat” kelljen létrehozni vagy
elésegiteni, amelyek kordbban olykor 0Osz-
szezavartdk és esetleg kiterjesztették a Szer-
z6dés rendelkezéseinek hatélyat. Annak, aki
mar gyakorolta a szabad mozgashoz val6 jo-
gokat, nem kellene bizonyitania az ezt kove-
téen hivatkozott alapvetd jog és az e szabad
mozgds lehetévé tétele kozotti valamiféle
kapcsolatot."* Annak, aki e jogokat még

143 - Locke, J., Two Treatises of Government, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1988, II. kotet, II. szakasz.

144 — A fenti 50. labjegyzetben hivatkozott Singh-iigy, a fenti
72. 1abjegyzetben hivatkozott Cowan-iigy, valamint a fenti
20. labjegyzetben hivatkozott Carpenter-tigy mind-mind
példaval szolgalnak olyan koérilményekre, amelyekben
a szabad mozgas és az unids jog dltal biztositott alapvetdé
jog, illetve kiegészité védelem nem volt kiillonosebben
kozvetlen. Semmi esetre sem kérdéjelezem meg — a jogok
védelme szempontjabél — az emlitett hdrom tigyben a
Birésag altal hozott dontés helytallosagit. Célom pusztan
annyi, hogy révilagitsak a védelem alapjaul szolgalé kapcso-
lat olykor torékeny jellegére.

nem gyakorolta, nem kellene ezt tennie azért,
hogy megteremtse azokat a koriilményeket,
amelyek mellett részesiilhet az alapvetd jogok
védelmében'” (e tekintetben taldn a szolgél-
tatdsok igénybevétele céljabol torténdé moz-
gas szabadsaga az, amellyel a négy szabadsag
kozil a legkonnyebb élni). Megsziinne a vala-
mely tagdllam allampolgéraival szembeni, az
uniés alapvet6 jogok — a szabad mozgéshoz
valé jogokat korabban mar gyakorlé unids
polgartarsaik és dllampolgartarsaik szimadra
biztositott — védelme okozta, forditott irdnyt
hatrdnyos megkiillénbéztetés.'* A jovében
mdr nem lenne eltérés (az unids alapveté jo-
gok védelme szempontjabdl) a teljes korden
harmonizdlt és a részlegesen harmonizalt po-
litikak kozott. A jogbiztonsagot illetéen ez a
fejlédés jelentds lenne.

168. Masodsorban ez a megkozelités ha-
téskoreinek kerete kozott tartja az EU-t. Az
alapveté jogok unids jog szerinti védelme
csak akkor lenne relevans, ha az arra vald
hivatkozéashoz vezet$ koriilmények valamely
kizardlagos vagy megosztott unids hatdskori

145 — A fenti 24. labjegyzetben hivatkozott Akrich-iigyben
Hacene és Helina Akrich az illetékes hatésagok éltali meg-
hallgatasuk sordn igen nyiltan beszéltek arrdl, hogy Helina
Akrich azért ment Irorszdgba, hogy ott ideiglenes munkat
végezzen, ami azutdn lehet6vé teszi szdmara, hogy férjével
egyiitt visszatérjen az Egyesiilt Kiralysagba, és szamara a
kozosségi jogon alapuld belépéshez val6 jogot igényeljen.

146 — Lisd a fenti 18. labjegyzetben hivatkozott Gouvernement
de la Communauté frangaise és Gouvernement wallon tigy-
ben hozott itéletet.
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teriiletre tartoznak.'”” Az érintett hatdskori
tipus a védelem megfelel$ hatalyanak megha-
tarozdsa céljabol lenne relevans. Megosztott
hatdskor esetén éppen a hatdskor-megosz-
tds mogott meghiazodo logika tudnd magd-
ban foglalni, hogy az alapveté jogok unids
jog szerinti védelme kiegésziti a nemzeti jog
alapjan biztositottat.'”® (Ez titkkrozi azt a meg-
kozelitést, amelyet fentebb a forditott iranya
hétranyos megkiilonboztetés tekintetében
javasoltam.)

169. Harmadsorban, ha az unids jog szerin-
ti alapvetd jogokat koztudottan biztositandk

147 — A kizérolagos és megosztott hatdskor tekintetében lasd a
41/76. sz., Donckerwolcke és Schou tigyben 1976. decem-
ber 15-én hozott itélet (EBHT 1976., 1921. 0.) 32. pontjit; a
174/84. sz. Bulk Oil iigyben 1986. februar 18-dn hozott ité-
let (EBHT 1986., 559. 0.) 31. pontjit; valamint a 68/76. sz.,
Bizottsdg kontra Franciaorszdg tigyben 1977. mdricus
16-4n hozott itélet (EBHT 1977., 515. 0.) 23. pontjat. E sza-
balyoknak az EU kiilsé hataskoreivel kapcsolatos alkalma-
zésat illetéen ldsd tobbek kozott a 22/70. sz. ERTA-iigyben
1971. marcius 31-én hozott itéletet (EBHT 1971., 263. 0.).

148 — A Chartdhoz fliztt magyarazatok (HL 2007. C 303., 17. o.)
e tekintetben egyértelmiiek: ,Az Unidban biztositott alap-
vetd jogok csak a Szerzédésekben meghatérozott hatdsko-
rok osszefiiggésében birnak hatassal. Kovetkezésképpen
[...] az Unié intézményei szdmara a Chartaban lefektetett
elvek elémozditdsdra irdnyul6 valamely kotelezettség csak
ugyanezen hatdskorok keretein beliil meriilhet fel” A
magyarazatok azonban késébb kijelentik, hogy ,az Euréd-
pai Unidrol sz6l6 szerzédés 6. cikkében a Chartdra torténd
utaldst természetesen nem lehet 6nmagdaban az »unids jog
végrehajtasanak« tekintett tagallami fellépések kibévitése-
ként értelmezni” Az én felfogdsomban ezek a megjegyzések
az alapvet6 jogok uniés jog szerinti védelmét egyértelmiien
ahhoz kotik, hogy mi tartozik az EU hatéskorébe. Az alap-
vetd jogok unids jog szerinti védelmének, valamint az
alapvet6 jogok nemzeti jog szerinti védelmének azonban
egyiittesen megfeleld védelmet kell eredményeznie (leg-
alabbis minden olyan alapveté jog tekintetében, amelyek
mind a Chartéban, mind pedig az EJEE-ben szerepelnek).
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az Unié valamennyi megosztott vagy kiza-
rélagos hatarkori teriiletein, az 0sztonozné
a tagallamokat arra, hogy haladjanak tovabb
a bizonyos kiillonosen érzékeny teriileteken
(mint példaul a bevandorlasi vagy a biintet6-
jog) meghozandd részletes, unidés masodlagos
jogszabdlyokkal, ami magdban foglalnd az
unidés alapvetd jogok pontos terjedelmének
megfeleld meghatirozasét, ahelyett hogy az
alapveté jogokkal kapcsolatos problémak
eseti alapon és kiilonb6z4 tigyekben valé fel-
meriilésiikkor torténé megoldasat a Birdsag-
ra bizzak.

170. Negyedsorban, az unids alapvetd jo-
gok hatdlyanak ilyetén meghatdrozdsa Ossz-
hangban lenne az unids polgarsag hatélyaval,
amely uniés polgarsag ,célja, hogy a tagal-
lamok éllampolgédrainak alapvets jogalla-
sa legyen”®. Ez a jogdllas egyéltalan nincs
Osszhangban az alapvetd jogok részleges és
széttoredezett védelmével kapcsolatos elgon-
dolassal; azaz hogy a védelem attdl fiigg, hogy
valamely relevins anyagi jogi rendelkezés
kozvetlen hatéllyal rendelkezik-e, illetve hogy
a Tandcs és az Eurépai Parlament gyakorol-
tak-e jogalkotasi hataskoreiket. Hosszu tavon
csak az alapvet6 jogoknak a kizdrdlagos vagy
megosztott uniés hataskorok valamennyi te-
riiletén alkalmazott, unids jog szerinti teljes

149 — Lisd a fenti 40. ldbjegyzetben hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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kori védelme egyeztetheté Ossze az unids
polgarsag fogalmaval.

171. E jelentSs elényok ellenére sem vélem
ugy, hogy ezt a lépést a Birdsag a jelen tigy ke-
retében egyoldaltian megtehetné.

172. Az unids alapvet6 jogok alkalmazadsanak
a pusztan a kizaroélagos vagy megosztott unios
hatdskorok meglététdl valo fiiggévé tétele azt
vonna maga utan, hogy az EU jogi és politikai
rendszerébe egy nyiltan foderdlis elem kerdl.
Egyszerlien fogalmazva: egy ehhez hasonl6
valtozas a Gitlow kontra New York tigyben
hozott itéletet'™ kovetéen az Egyesiilt Alla-
mok alkotmdnyjogdban tapasztalt valtozds-
hoz lenne hasonld, amely tigyben az Egyesiilt
Allamok legfelsébb birésiga az Alkotmany
els6 mddositasdban rogzitett j6 néhany jog
hatélyat az egyes allamokra is kiterjesztette.
Az azéta az alkotmény tizennegyedik mo-
dositasdban szerepld tisztességes eljarasra
(,due process”) vonatkozé zaradékon alapuld
egységesitési (,incorporation”) itélkezési gya-
korlat mar nem koveteli meg sem az allamok
kozotti mozgéast, sem a Kongresszus jogal-
kotasi aktusait. A legfelsébb birdsag szerint

150 — 268 U.S. 652 (1925).

bizonyos alapvet6 jogok oly nagy jelentd-
séggel birnak, hogy azok ,a rendes eljardsra
vonatkozé zaradék alapjan [...] az allamok
altali jogsérelemmel szemben védelmet élve-
z6 alapvetd személyes jogok és szabadsagok
kozott” szerepelnek.™

173. Azamerikai egységesitéstan foderalizalé
hatdsa kozismert. Egy ehhez hasonlé véltozas
— mind jogi, mind pedig politikai értelem-
ben — maguknak az uniés jog szerinti alap-
vetd jogoknak a jellegét mddositand. Ezért
ehhez az itélkezési gyakorlat fejlédésére és az
EU-t alkot6 hatalmak (a tagdllamok) az EU-
ban az alapvetd jogok 4j szerepének irdanydba
mutaté egyértelmd politikai nyilatkozatara
van sziikség.

174. A jelen iigyben a relevans id6pont
G. Ruiz Zambrano madsodik gyermekének,
Diegénak 2003. szeptember 1-jei sziiletése.

151 — A Gitlow kontra New York igy és az egységesitéstan
tekintetében lasd: tner, R., The Supreme Court and the
Second Bill of Rights: The Fourteenth Amendment and the
Nationalization of Civil Liberties, Madison, University of
Wisconsin Press, 1981.; kin, L. ,»Selective Incorporation«
in the Fourteenth Amendment’, Yale Law Journal, 1963.,
74—88. 0., valamint n, H. L., Justice Oliver Wendell Holmes:
Free Speech & the Living Constitution, NYU Press, New
York, 1991., 82-87. o.
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Ez az az esemény (amikor is uniés polgar 1é-
pett a képletbe), amely alapjan — ha G. Ruiz
Zambranoénak igaza van — a belga hatésagok-
nak el kellett volna ismerniiik, hogy szarma-
zékos tartézkoddsi joga van, munkanélkiili-el-
latds iranti kérelmét pedig ennek megfeleléen
kellett volna kezelniiik.

175. Jelenleg az Eurépai Uni6rdl sz6l6 szer-
z6dés Maastricht ta alapvetéen nem val-
tozott. A Birésag a 2/94. sz. véleményben
egyértelmtien kijelentette, hogy az Eurépai
Ko6zosség — akkoriban — nem rendelkezett ha-
taskorrel az Emberi Jogok Eurdépai Egyezmé-
nyének ratifikdldsara.'”” A Charta nem volt
kotelezd erejli, nem birt kozvetlen hatallyal,
és a Szerz6dés sem ismerte el. A Lisszabo-
ni Szerz6dés még sehol nem volt. Mindezek
utdn egész egyszerlien nem gondolom, hogy
lezajlott volna az EU alapjaival kapcsolatos,
sziikséges alkotmdnyos fejlédés, amely iga-
zolna azt a kijelentést, hogy az unids jog sze-
rinti alapvetd jogokra fiiggetlenil, 6nall6 jo-
gokként lehet hivatkozni.

176. Ezért az altalam atfogalmazott utolséd
kérdésre valaszul azt a kovetkeztetést vonom

152 — Az 1996. marcius 28-i 2/94. sz. vélemény (EBHT 1996.,
1-1759. 0.) 6. pontja.
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le, hogy az tigyben relevans tények felmeriilé-
sekor a csalddi élethez val6 unids jog szerinti
alapvet6 jogra sem valamely harmadik or-
szagbeli dllampolgar, sem pedig uniés polgar,
sem az adott polgar dllampolgarsaga szerinti
tagallam teriiletén, sem masutt a tagallamok
tertiletén nem hivatkozhatott 6nallé jogként,
az unids joggal meglévs barmiféle kapcsolat-
tol fiiggetleniil.

177. E viélasz javasoldsakor elismerem, hogy
a Bir6sagnak a jelen iigyben nem szabad nyil-
tan a valtozés elébe mennie. Ugy vélem azon-
ban, hogy a Bir6signak (inkdbb elébb, mint
utobb) vélasztania kell, hogy 1épést tart-e a
kialakuloban 1évé helyzettel, vagy lemarad a
mar lezajlott jogalkotasi és politikai fejlemé-
nyek mogott. Valdszind, hogy a Birdsagnak
valamikor majd egy olyan tiggyel kell foglal-
koznia — az a gyanim, hogy valamely nemzeti
birdésag altal el6terjesztett el6zetes dontésho-
zatal irdnti kérelem keretében —, amely miatt
szembe kell néznie azzal a kérdéssel, hogy va-
jon az Unié nem most van-e az alkotmanyos
valtozas zenitjén (amint azt maga a Birdsig a
2/94. sz. véleményben részben elGrevetitette).
E kérdés megvilaszoldsdt most még el lehet
odazni, de val6szintileg nem sokaig.
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Végkovetkeztetések

178. A fenti megfontolasokra tekintettel véleményem szerint a Birésdgnak a Tribunal
du travail de Bruxelles éltal feltett kérdéseket a kovetkezéképpen kell megvdlaszolnia:

az EUMSZ 20. és EUMSZ 21. cikket (korabbi EK 17. és EK 18. cikk) tgy kell értelmez-
ni, hogy az az unids polgarsag alapjan a tagallamok teriiletén val6 olyan tartézkodasi
jogot biztosit, amely fiiggetlen a tagallamok kozotti mozgashoz val6 jogtdl. Nem el-
lentétes ezekkel a rendelkezésekkel az, ha valamely tagallam megtagadja a szarma-
zékos tartézkodasi jog biztositdsit olyan unids polgar felmend agi rokonatél, amely
unids polgar az érintett tagallam allampolgdra, és aki még nem gyakorolta szabad
mozgashoz valé jogait, feltéve hogy ez a hatarozat megfelel az ardnyossag elvének;

az EUMSZ 18. cikket (korabbi EK 12. cikk) akként kell értelmezni, hogy az tiltja az
EUMSZ 21. cikk (korabbi EK 18. cikk) és a nemzeti jog kozotti kolcsonhatds okozta
olyan forditott iranyd hatranyos megkiilonbo6ztetést, amely az uniés jog alapjan védel-
met élvezd valamely alapvetd jog megsértését vonja maga utdn, amennyiben a nemze-
ti jog alapjan nem all rendelkezésre legaldbb azzal egyenértékii védelem;

az alapeljardsban relevins tények felmeriilésekor a csaladi élethez valé uniés jog sze-
rinti alapvet6 jogra sem valamely harmadik orszagbeli dllampolgar, sem pedig unids
polgér, sem az adott polgar dllampolgarsiga szerinti tagillam teriiletén, sem masutt
a tagallamok teriiletén nem hivatkozhatott 6ndallé jogként, az uniés joggal meglévd
barmiféle kapcsolattdl fliggetlendil.
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