RUIZ ZAMBRANO

GENERALINES ADVOKATES
ELEANOR SHARPSTON ISVADA,
pateikta 2010 m. rugséjo 30 d.!

1. Sis Tribunal du travail de Bruxelles (Briu-
selio darbo teismas, Belgija) prasymas priim-
ti prejudicinj sprendimg susijes su treciyjy
valstybiy pilieciy, kurie yra vaiko, Europos
Sajungos piliecio, kol kas neisvykusio i$ savo
gimimo vietos valstybés narés, tévai, teisés
apsigyventi apimtimi.

2. Atsakydamas | nacionalinio teismo pa-
teiktus prejudicinius klausimus, Teisingumo
Teismas turés priimti sudétingus ir svarbius
sprendimus. Ka butent reiskia Europos Sgjun-
gos pilietybé? Ar aplinkybes, dél kuriy buvo
pradétas procesas nacionaliniame teisme, ga-
lima laikyti susijusios valstybés narés ,i$imti-
nai vidaus” situacija, kuriai Europos Sgjungos
(toliau — ES) teisé neturi jokios reik§més? Ar
visiskas teisiy (jskaitant ir basimas teises), ku-
rios nei$vengiamai kyla i§ Europos Sgjungos
pilietybés, pripazinimas reiskia, kad vaikas,
ES pilietis, turi ne nacionaline teise, o ES teise
pagrista teise apsigyventi bet kurioje ES teri-
torijos vietoje (jskaitant jo pilietybés valstybé-
je naréje)? Jei taip, uztikrinant, kad jis galéty
veiksmingai naudotis $ia teise, gali prireikti,

1 — Originalo kalba: angly.

kad buty leista apsigyventi jo treciyjy valsty-
biy pilietybe turintiems tévams, jei priesingu
atveju bity i§ esmés pazeistos pagrindinés
teisés.

3. Kalbant konceptualiau, ar naudojimasis
savo, kaip Europos Sajungos piliecio, teisé-
mis — kaip naudojimasis klasikinémis eko-
nominémis ,laisvemis“ — priklauso nuo to,
ar iki pretenzijy pateikimo buvo tam tikras
(kad ir atsitiktinis, Salutinis ar nereik§mingas)
tarpvalstybinis laisvas judéjimas? Ar siekiant
apibrézti Europos Sajungos pilietybés sutei-
kiamas teises ir nustatomas pareigas reikia
zZvelgti j ateitj, o ne dairytis j praeitj? O formu-
luojant $j klausima Siek tiek kitaip, ar Euro-
pos Sajungos pilietybé yra tik neekonominis
tokio pat pobudzio bendryjy laisvo judéjimo
teisiy, kurios ilga laikg egzistavo ekonomiskai
aktyviems ir pragyvenimo lésy turintiems as-
menims, variantas? Ar tai reiSkia kazka radi-
kalesnio, t. y. tikra, vienodas teises ir pareigas
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numatancia pilietybe teisinéje Sajungoje?,
kurioje nei$vengiamai turi bati gerbiamos pa-
grindinés teisés?

Teisinis pagrindas

Reiksmingos ES teisés nuostatos

4. ESS 6 straipsnyje (buves ES 6 straipsnis)
numatyta:

»1. Sgjunga pripazjsta 2000 m. gruodzio 7 d.
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy char-
tijoje, patikslintoje 2007 m. gruodzio 12 d.
Strasbire, iSdéstytas teises, laisves ir princi-
pus; Chartija turi tokig pat teisine galia, kaip
ir Sutartys.

Chartijos nuostatos niekaip nei$plecia Sutar-
tyse apibréztos Sgjungos kompetencijos.

2 — Savoka ,teisiné Sgjunga“ pasiskolinau i$ generalinio advokato
Damaso Ruiz-Jarabo Colomer i$vados, pateiktos 2008 m.
geguzés 15 d. byloje Petersen (C-228/07, 2008 m. rugséjo
11 d. sprendimas, Rink. p. I-6989, 32 punktas). Po jo staigios
ir pirmalaikés mirties 2009 m. lapkricio 12 dieng, man buvo
priskirtas $is praSymas priimti prejudicinj sprendimg. I$ pat
pradziy norééiau pareiksti padéka uz jo atlikta darbg ir atsi-
davima $ioje byloje bei apskritai uz jo solidy ir didelj indélj
tam, kas jam vis dar buvo ne tiek ,ES", kiek ,Bendrijos” teisé.
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Chartijoje nustatytos teisés, laisvés ir prin-
cipai ai$kinami laikantis Chartijos VII an-
trastinéje dalyje pateikty bendryjy nuostaty,
reglamentuojanciy jos aiskinima ir taikymag,
taip pat tinkamai atsizvelgiant j Chartijoje
nurodytus paaiskinimus, kuriuose pateikti ty
nuostaty $altiniai.

2. Sgjunga prisijungia prie Europos Zzmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konven-
cijos. Sis prisijungimas neturi jtakos Sutarty-
se apibréztai Sgjungos kompetencijai.

3. Pagrindinés teisés, kurias garantuoja Euro-
pos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy ap-
saugos konvencija ir kurios kyla i$ valstybéms
naréms bendry konstituciniy tradicijy, suda-
ro Sgjungos teisés bendruosius principus.

5. SESV 18 straipsnyje (buves EB 12 straips-
nis) numatyta:

»Sutarciy taikymo srityje, nepazeidziant jose
esanciy specialiy nuostaty, draudziama bet
kokia diskriminacija dél pilietybés.

<>
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6. SESV 20 straipsnyje (buves EB 17 straips-
nis) nurodyta:

»1. Ivedama Sagjungos pilietybé. Kiekvienas
asmuo, turintis valstybés narés pilietybe, yra
Sajungos pilietis. Sgjungos pilietybé ne pakei-
¢ia valstybés pilietybe, o ja papildo.

2. Sajungos pilieciai turi Sutartyse numatytas
teises ir pareigas. <...>“

7. SESV 21 straipsnyje (buves EB 18 straips-
nis) jtvirtinta:

»1. Kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje laikydamasis Sutartyse ir joms
igyvendinti priimtose nuostatose nustatyty
apribojimy bei salygu.

8. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy char-
tijos® 7, 21 ir 24 straipsniuose teigiama:

»7 Straipsnis

Teisé j privaty ir $eimos gyvenima

Kiekvienas asmuo turi teise j tai, kad baty ger-
biamas jo privatus ir Seimos gyvenimas, buisto
nelie¢iamybé ir komunikacijos slaptumas.

21 straipsnis

Diskriminacijos uzdraudimas

1. Draudziama bet kokia diskriminacija, ypac¢
dél asmens lyties, rasés, odos spalvos, tauti-
nés ar socialinés kilmés, genetiniy bruozy,
kalbos, religijos ar tikéjimo, politiniy ar kito-
kiy paziary, priklausymo tautinei mazumai,
turtinés padéties, gimimo, negalios, amziaus,
seksualinés orientacijos.

3 — I8kilmingai paskelbta Nicoje 2000 m. gruodzio 7 d.
(OL C 364, 2000, p. 1). Atnaujinta redakcija Europos Parla-
mentas patvirtino 2007 m. lapkricio 29 d., panaikines nuoro-
das j Europos Konstitucija (OL C 303, 2007, p. 1).
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2. Sutarciy taikymo srityje ir nepazeidziant
konkreciy ju nuostaty draudziama bet kokia
diskriminacija dél asmens pilietybés.

24 straipsnis

Vaiko teisés

1. Vaikai turi teise j jy gerovei uztikrinti bati-
na apsauga ir globa. Jie gali laisvai reiksti savo
nuomone. Sprendziant su vaikais susijusius
klausimus, j ju nuomone atsizvelgiama pagal
ju amziy ir branda.

2. Visuose valstybés ar privaciy institucijy
veiksmuose, susijusiuose su vaikais, pirmiau-
sia turi buti vadovaujamasi vaiko interesais.

3. Kiekvienas vaikas turi teise reguliariai pa-
laikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai ben-
drauti su abiem savo tévais, jei tai nepriesta-
rauja vaiko interesams.”
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Reiksmingos tarptautinés nuostatos

9. Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto* 17 straipsnyje numatyta:

»1. Niekas neturi patirti savavalisko ar netei-
séto kisimosi j jo asmeninj ir Seimyninj gyve-
nima, jo biasto nelieciamybe, susiradinéjimo
slaptuma, neteiséto késinimosi j jo garbe ir
oruma.

2. Kiekvienas asmuo turi teise j jstaty-
mo apsauga nuo tokio kisimosi arba tokiy
pasikésinimy

10. Vaiko teisiy konvencijos® 9 straipsnio
1 dalyje nurodyta:

»1. Valstybés dalyvés uztikrina, kad vaikas
nebuty isskirtas su savo tévais pries$ jy nora,
isskyrus tuos atvejus, kai kompetentingi or-
ganai, vadovaudamiesi teismo sprendimu ir
taikytinais jstatymais, atitinkama tvarka nu-
stato, kad toks atskyrimas yra butinas vaiko
interesams. Tai nustatyti gali prireikti tam
tikru konkreciu atveju, pavyzdziui, kai tévai

4 — Sitarptautiné sutartis buvo pateikta pasirasyti 1966 m. gruo-
dzio 19 d. (Jungtiniy Tauty sutarciy rinkinys, 999 tomas,
p- 171, ir 1057 tomas, p. 407). Visos Europos Sajungos valsty-
bés narés yra Pakto $alys ir dél 17 straipsnio néra padariusios
jokiy islygy.

5 — Si tarptautiné sutartis buvo priimta 1989 m. lapkricio 20 d.
Rezoliucija Nr. 44/25 (Jungtiniy Tauty sutaréiy rinkinys,
1577 tomas, p. 3). Visos Europos Sgjungos valstybés narés
yra Konvencijos $alys ir dél 9 straipsnio 1 dalies néra patei-
kusios jokiy islygy.
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Ziauriai elgiasi su vaiku arba juo nesirtpina
arba kai tévai gyvena atskirai ir reikia nu-
spresti, kur turi gyventi vaikas.

11. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
8 straipsnyje ir $ios konvencijos 4 protokolo
3 straipsnyje nustatyta®:

»8 Straipsnis

1. Kiekvienas turi teise | tai, kad buty gerbia-
mas jo privatus ir $eimos gyvenimas, btsto
nelieciamybé ir susirasinéjimo slaptumas.

2. Valstybés institucijos neturi teisés apri-
boti naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus
istatymuy nustatytus atvejus ir kai tai butina
demokratinéje visuomenéje valstybés saugu-
mo, visuomenés apsaugos ar $alies ekonomi-
nés geroveés interesams siekiant uzkirsti kelia
vieSosios tvarkos pazeidimams ar nusikal-
timams, taip pat butina Zmoniy sveikatai ar

6 — Pasirasyta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje ir ratifikuota visy
Europos Sgjungos valstybiy nariy. Situacija dél 4 protokolo
yra $iek tiek sudétingesné. Siuo metu Graikija $io protokolo
néra pasiraiusi ir ratifikavusi, o Jungtiné Karalysté jj pasi-
rasé, bet neratifikavo. Austrija, Airija ir Nyderlandai dél
3 straipsnio pateiké iSlygas konkreciais klausimais, kurie
néra susije su nagrinéjamos bylos faktinémis aplinkybémis
ir dalyku.

moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms
apsaugoti.<...>“

4 protokolo 3 straipsnis

»1. Niekas negali buti, émusis individualiy ar
kolektyviniy priemoniy, i$siystas i$ tos vals-
tybeés, kurios pilietis jis yra, teritorijos.

2. Niekam negali biti atimta teisé atvykti j
tos valstybés, kurios pilietis jis yra, teritorija.*

Reiksmingi nacionalinés teisés aktai

1991 m. lapkricio 25 d. Karaliaus dekretas

12. 1991 m. lapkricio 25 d. Karaliaus dekreto
dél nedarbo reglamentavimo 30 straipsnyje
numatyta:

»Kad galéty gauti nedarbo i$moka, visa darbo
diena dirbantis darbuotojas turi bati i$dirbes
nustatyta laikotarpj, apimantj toliau nurodyta
darbo dieny skaiciy:

1. <..>
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2. 468 darbo dienas per 27 ménesius iki pra-
$ymo pateikimo, jei darbuotojui daugiau nei
36 metai ir maziau nei 50 mety amziaus;

13. Karaliaus dekreto 43 straipsnio 1 dalyje
nurodyta:

sNepazeidziant ankstesniy nuostaty, uzsie-
nietis ar darbuotojas be pilietybés turi teise
gauti nedarbo iSmoka, jeigu jis tenkina teisés
akty dél uzsienieciy ir dél darbuotojy uzsie-
nieciy jdarbinimo nuostatas.

I Belgijoje dirbama darba néra atsizvelgiama,
nebent jis atitinka teisés akty dél darbuotojy
uzsienieciy jdarbinimo.*

14. Pagal susijusias Belgijos teisés akty
(1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 40 straips-
nio ir 1999 m. birzelio 9 d. Karaliaus dekreto
2 straipsnio) nuostatas EB uzsienieciui prily-
ginami, neatsizvelgiant j juy pilietybe, jo vaikai
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ir sutuoktinis arba jy i$laikomi sutuoktinio
vaikai, jeigu jie atvyksta jsikurti kartu su juo.

15. I$ Belgijos piliecio ar EB uZsieniecio is-
laikomy giminai¢iy pagal tiesigja aukstutine
giminystes linija, neatsizvelgiant | jy piliety-
be, nereikalaujama turéti leidimo dirbti (ati-
tinkamai pagal Karaliaus dekreto, jgyvendi-
nanc¢io 1999 m. balandzio 30 d. [statyma dél
darbuotojy uzsienieciy jdarbinimo, 2 straips-
nio 2 dalies 2 punkto b papunktj ir 1980 m.
gruodzio 15 d. jstatymo 40 straipsnio 4 dalies
3 punkta).

Belgijos pilietybés kodeksas

16. Pagal nagrinéjamos bylos faktinéms
aplinkybéms aktualios redakcijos Belgijos pi-
lietybés kodekso 10 straipsnio 1 dalj Belgijos
pilieciu, be kita ko, laikomas:

»Belgijoje gimes vaikas, kuris, iki jam suei-
nant 18 mety arba pripazjstant jj pilnameciu
iki $io amziaus, baty asmuo be pilietybés, jei
neturéty Belgijos pilietybés.

17. Véliau 2006 m. gruodzio 27 d. jstatymu
Belgijoje gimusiam ne Belgijos pilie¢iy vaikui
buvo nebeleidziama jgyti Belgijos pilietybés,
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sjei vaikas gali jgyti kita pilietybe jo ar jy js-
tatyminiams atstovams atlikus administraci-
nius veiksmus jy tévy, ar vieno i$ jy, valstybés
diplomatinése ar konsulinése institucijose:*

Faktinés aplinkybés ir pagrindiné byla

18. Gerardo Ruiz Zambrano ir jo sutuokti-
né Moreno Lépez yra Kolumbijos pilieciai.
1999 m. balandzio 7 d. jie kartu su savo pir-
muoju vaiku, turédami Belgijos ambasados
Bogotoje isduota viza, atvyko i Belgija.

19. Po savaités G.R. Zambrano paprasé prie-
globscio Belgijoje. Jis $j prasyma grindé tuo,
kad buvo priverstas bégti i§ Kolumbijos dél
nuolatinés privadiy kariniy grupuociy prie-
vartos (grasinant mirtimi) nuo 1997 m., ma-
tyto smurto pries jo brolj ir jo treju mety sa-
naus pagrobimo savaite 1999 m. sausio mén.

20. 2000 m. rugséjo 11 d. Commissariat
général aux réfugiés et aux apatrides (Ge-
neralinis pabégéliy ir asmeny be pilietybés
komisariatas) atmeté G.R. Zambrano prasy-
ma dél prieglobscio ir priémé jsakyma, reika-
laujantj i$vykti i$ Belgijos. Vis délto jsakyme
buvo jtraukta non-refoulement (negrazinimo)

salyga, nurodanti, kad G.R. Zambrano ir jo
$eima negali bati grazinti j Kolumbija atsi-
zvelgiant j $ioje Salyje esancig kritine situacijg.

21. Nepaisant $io jsakymo, 2000 m. spalio
20 d. G.R. Zambrano kreipési j Office des
Etrangers (Uzsienieciy tarnyba) dél leidimo
apsigyventi, o véliau pateiké dar du prasy-
mus’. Visi trys pra§ymai i§duoti leidima ap-
sigyventi buvo atmesti. G.R. Zambrano krei-
pési dél siy sprendimy panaikinimo ir tuo pat
metu pateiké prasyma sustabdyti jsakymo,
reikalaujancio i$vykti i§ Belgijos, vykdyma.
Tuo metu, kai buvo pateiktas $is prasymas
priimti prejudicinj sprendima, Conseil d’Etat
(Valstybés taryba) vis dar nagrinéjo ieskinj
dél panaikinimo.

22. Nuo 2001 m. balandzio 18 d. G.R. Zam-
brano ir jo zmona jregistruoti Scharbeko
savivaldybéje.

23. 2001 m. spalio mén. G.R. Zambrano
buvo jdarbintas Belgijos bendrovés S.A. Plas-
toria (toliau — Plastoria) dirbti Briuselyje
veikian¢iame ceche visa darbo diena pagal
neterminuota darbo sutartj. Darbas buvo
tinkamai deklaruotas Office national de la

7 — Nauji pradymai buvo pateikti po antrojo ir treciojo vaiko
gimimo; Zr. $ios ivados 26 punkta.
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Sécurité sociale (Nacionaliné socialinés ap-
saugos tarnyba). I$ jo atlyginimo turéjo bati
i$skai¢iuojamos jprastos jstatymuose nusta-
tytos socialinés apsaugos jmokos, todél jo
darbdavys turéjo sumokéti (ir mokéjo) ati-
tinkamus jnasus. Prasyme priimti prejudicinj
sprendima aiskiai nenurodyta, ar (kaip daznai
bana) jo uzdarbiui taip pat buvo taikomas pa-
jamuy mokestis, i$skai¢iuojamas prie $altinio.

24. G. R. Zambrano neturéjo leidimo dirbti
tuo metu, kai ji idarbino Plastoria, tokio lei-
dimo jis nejgijo ir per penkerius metus, kai
dirbo $iai bendrovei.

25. Tuo metu jo Zmona 2003 m. rugséjo 1 d.
pagimdé antrajj vaika Diego, o 2005 m. rug-
pjacio 26 d. — treciajj vaika Jessica. Abu vaikai
gimé Belgijoje ir pagal Belgijos Pilietybés ko-
dekso 10 straipsnio 1 dalj jie abu jgijo Belgijos
pilietybe®. Per teismo posédj G.R. Zambrano
atstovas informavo Teisingumo Teisma, kad
$iuo metu Diego ir Jessica uzradyti | mokykla
Scharbeke.

8 — Pagal susijusius Kolumbijos teisés aktus vaikai, gime ne
Kolumbijos teritorijoje, nejgyja Kolumbijos pilietybés, issky-
rus, kai tai ai$kiai deklaruojama atitinkamiems konsuliniams
pareigtinams. Dél Diego ir Jessica Ruiz Moreno toks deklara-
vimas nebuvo atliktas.
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26. Gimus Diego ir Jessica, Uzsienieciy tar-
nybai buvo pateikti atitinkamai antrasis ir
treciasis prasymai’. Abiejuose prasymuose
G.R. Zambrano tvirtino, kad gimus vaikui,
kuris yra Belgijos pilietis, jis jgijo teise gauti
leidima gyventi Salyje pagal 1980 m. gruodzio
15 d. jstatymga ir Europos zmogaus teisiy kon-
vencijos 4 protokolo 3 straipsnj.

27. Gavusios trecigji prasyma, Belgijos val-
dzios institucijos nusprendé G.R. Zambra-
no isduoti gyvenamosios vietos registracijos
pazymeéjima, leidziantj jam buti Belgijoje nuo
2005 m. rugséjo 13 d. iki 2006 m. vasario 13 d.
Po to, kai G.R. Zambrano pateiké skundus
dél jvairiy sprendimy, kuriais buvo atmesti jo
prasymai leisti apsigyventi, jis gavo specialy
leidima gyventi Belgijoje tol, kol bus galutinai
iSnagrineti sie skundai.

28. 2005 m. spalio 10 diena G.R. Zambrano
sutartis buvo laikinai sustabdyta. Jis i§ karto
kreipési i Office national de l'emploi (Nacio-
naliné darbo agentara) dél laikinos nedarbo
iSmokos, taciau $is prasymas galiausiai buvo
atmestas remiantis tuo, kad jis neturéjo leidi-
mo dirbti (nes jis Belgijoje buvo neteisétai).
G.R. Zambrano dél $io sprendimo pateiké
Tribunal du travail (Darbo teismui) pirmg-
ji ieskinj (toliau — pirmasis ieskinys), taciau

9 — Zr. %ios isvados 21 punkta.



RUIZ ZAMBRANO

netrukus po to jis vél pradéjo dirbti Plastoria
visa darbo laika.

29. Taciau dél $io pirmojo ieskinio Belgijos
darbo institucijos atliko patikrinimus siek-
damos issiaiskinti G.R. Zambrano jdarbini-
mo sglygas. 2006 m. spalio 11 d. atsakingas
kontrolierius apsilanké Plastoria patalpose
ir rado G.R. Zambrano darbe bei patvirtino,
kad jis neturéjo leidimo dirbti. Kontrolierius
priémé sprendima, jpareigojantj nedelsiant
sustabdyti jo darba. Kaip ir dera, Plastoria
nutrauké darbo sutartj su G.R. Zambrano,
remdamasi force majeure aplinkybe ir neis-
mokédama kompensacijos, bei iSdavé jam
oficialy dokumenta (vadinamaja ,C 4 for-
ma“), patvirtinantj, kad sumokétos socialinio
draudimo ir draudimo nuo nedarbo jmokos
per visg jo darbo laikotarpi nuo 2001 m. spa-
lio mén. iki 2006 m. spalio mén.

30. Belgijos darbo institucijos nusprendé ne-
pareiksti kaltinimy Plastoria, konstatuoda-
mos, jog, isskyrus ta aplinkybe, kad bendrové
jdarbino G.R. Zambrano be leidimo dirbti,
nebuvo nustatyta jokiy kity reikalavimy, susi-
jusiy su pareigomis socialinés apsaugos srity-
je, tinkamu jdarbinimo dokumenty tvarkymu,
draudimu nuo nelaimingy atsitikimy darbe ar
pareigomis atlyginimo atzvilgiu, pazeidimy.

31. Netekes darbo G.R. Zambrano dar kar-
ta kreipési | Nacionaline darbo agentara, §j
karta dél visiskos nedarbo iSmokos. Jam ir vél
buvo atsisakyta mokéti prasoma iSmoka. Dél
$io sprendimo jis kreipési j Tribunal du tra-
vail de Bruxelles pareik§damas nauja ieskinj
(toliau — antrasis ieskinys). Pirmasis ir antra-
sprendimg pateikusio teismo nagrinéjamos
pagrindinés bylos dalykas.

32. Rasytinése pastabose Belgijos vyriausy-
bé nurodo, kad dél vyriausybés priemoniy,
skirty sureguliuoti konkrecias nelegaliy gy-
ventojy Salyje situacijas, 2009 m. balandzio
30 d. G.R. Zambrano buvo i$duotas laikinasis
leidimas gyventi $alyje, kuris gali buti prates-
tas, taip pat leidimas dirbti (C tipo). Leidimas
dirbti negalioja atgaline data, todél vis dar lai-
koma, kad nuo 2001 iki 2003 m. G.R. Zam-
brano dirbo Plastoria neturédamas darbo
leidimo.

Prejudiciniai klausimai

33. Bylose, kurios buvo iskeltos dél dvieju
Nacionaliné darbo agentaros sprendimy at-
mesti G.R. Zambrano prasymus dél laikinos
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ir visi$ko nedarbo pasalpos, Tribunal du tra-
vail de Bruxelles paprasé priimti prejudicinj
sprendima $iais klausimais:

reikalinguma pripazino Bendrijos teis-
my praktika (Sprendimas Zhu ir Chen,
C-200/02), suteikdama giminaiciui pagal

»1. Ar [EB] 12, 17 ir 18 straipsniai, vienas i$

ju ar visi, skaitomi atskirai ar kartu, su-
teikia Sgjungos pilieciui teise apsigyventi
valstybés narés, kurios pilietis jis yra, te-
ritorijoje, neatsizvelgiant j tai, ar jis prie$
tai pasinaudojo teise judéti valstybiy na-
riy teritorijoje?

Ar [EB] 12, 17 ir 18 straipsniai kartu
su Pagrindiniy teisiy chartijos 21, 24 ir
34 straipsniy nuostatomis turi bati ais-
kinami taip, kad teisé laisvai judeéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje,
kuri nediskriminuojant dél pilietybés pri-
pazjstama visiems Sajungos piliec¢iams,
reiskia, kad tuo atveju, kai $is pilietis yra
nepilnametis vaikas, i$laikomas giminai-
¢io pagal tiesigja aukstutine giminystés
linija, treciosios valstybés piliecio, jo tei-
sé apsigyventi valstybés narés, kurioje jis
gyvena ir kurios pilietybe turi, teritorijo-
je turi buati uztikrinama neatsizvelgiant j
tai, ar jis arba jo teisétas atstovas prie$ tai
pasinaudojo teise judéti, suteikiant $iai
teisei apsigyventi veiksmingumg, kurio
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tiesigja aukstutine giminystés linija, tre-
Ciosios valstybés pilieciui, kuris islaiko
minéta vaika, turi pakankamai lésy bei
yra apsidraudes sveikatos draudimu, i$-
vestine teise apsigyventi, kuria naudotuysi
tas pats treciosios valstybés pilietis, jeigu
jo islaikomas nepilnametis vaikas buty
Sajungos pilietis, neturintis valstybés na-
rés, kurioje gyvena, pilietybés?

Ar [EB] 12, 17 ir 18 straipsniai kartu
su Pagrindiniy teisiy chartijos 21, 24 ir
34 straipsniy nuostatomis turi bati ais-
kinami taip, kad nepilnamecio vaiko,
valstybés narés piliecio, teisé apsigyventi
valstybés, kurioje jis gyvena, teritorijoje,
turi lemti, kad nuo pareigos gauti darbo
leidima turi buti atleistas giminaitis pa-
gal tiesigja auk$tutine giminystés linijg,
treciosios valstybés pilietis, kuris islaiko
$i nepilnametj vaika ir kuris, jei nebuaty
darbo leidimo reikalavimo valstybés na-
rés, kur jis gyvena, vidaus teiséje, dirbda-
mas apmokama darba, dél kurio yra mo-
kamos $ios valstybés socialinio draudimo
jmokos, jvykdo pakankamy pajamy ir
sveikatos draudimo turéjimo salyga, kad
$io vaiko teisei apsigyventi buty suteik-
tas veiksmingumas, kurj Bendrijos teis-
my praktika (Sprendimas Zhu ir Chen,
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C-200/02) pripazino nepilnameciam
vaikui Europos pilie¢iui, turin¢iam kitos
valstybés narés, nei jis gyvena islaikomas
giminaicio pagal tiesigja aukstutine gimi-
nystés linija, treciosios valstybés piliecio,
pilietybe?”

34. Rasgytines pastabas pateiké G.R. Zambra-
no, Belgijos, Danijos, Vokietijos, Graikijos,
Airijos, Nyderlandy, Austrijos ir Lenkijos vy-
riausybés bei Komisija.

35. 2010 m. sausio 26 d. teismo posédyje
G.R. Zambrano atstovas ir Belgijos, Danijos,
Graikijos, Prancuzijos, Airijos ir Nyderlandy
vyriausybés bei Komisija ZodZiu i$désté savo
argumentus.

Preliminarios pastabos

36. Né viena nagrinéjamos bylos $alis kon-
kreciai negincijo prasymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumo. Vis délto yra du as-
pektai, kuriuos noréciau trumpai iSnagrinéti.

37. Pirmasis susijes su tuo, ar pateikti pre-
judiciniai klausimai i$ tikryjy turi kokia nors
reikéme nacionaliniame teisme nagrinéjamai
bylai.

38. I$ pragyme priimti prejudicinj sprendima
pateiktos informacijos matyti, kad G.R. Zam-
brano jvykdé materialines salygas, leidzian-
¢ias prasyti nedarbo iSmokos (kaip antai pa-
gal 1991 m. lapkricio 25 d. Karaliaus dekreto
30 straipsnio reikalavimus dirbo ne maziau
kaip 468 dienas per 27 ménesius iki prasymo
pateikimo ir mokéjo atitinkamas socialinio
draudimo jmokas). Jo prasymas susiduria su
dviem susijusiomis kliaitimis. Pirmiausia na-
cionalinéje teiséje nurodyta', kad galima at-
sizvelgti tik j tokj darbg, kuris atitinka teisés
akty dél uzsienieciy ir dél darbuotojy uzsie-
niec¢iy nuostatas. Taikant sia salyga bty ne-
atsizvelgiama j tai, kad G.R. Zambrano dirbo
Plastoria visa darbo laika nuo 2001 m. spalio
1 d. iki 2006 m. spalio 12 d., nes per §j laiko-
tarpi jis niekuomet neturéjo leidimo dirbti;
jis turéjo tik 2005 m. rugséjo 13 d. iSduota
gyvenamosios vietos registracijos pazyméji-
ma"'. Antra, nacionalinéje teiséje nurodyta,
kad norédamas gauti iSmoka, darbuotojas

10 — 1991 m. lapkri¢io 25 d. Karaliaus dekreto 43 straipsnio
1 dalies antras sakinys ir 1944 m. gruodzio 28 d. jstatyminio
dekreto 7 straipsnio 14 dalies antras sakinys.

11 — Zr. atitinkamai $ios i§vados 24 ir 22 punktus.
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uzsienietis turi atitikti teisés akty dél uzsie-
nie¢iy nuostatas™.

39. Taciau nacionaliniame teisme nagriné-
jamo G.R. Zambrano ieskinio visa esmé su-
sijusi su tuo, ar jo, kaip treCiosios valstybés
piliecio, kuris yra Belgijos pilietybe turincio
vaiko tévas: a) padétis gali buti prilyginta ES
piliecio padéciai; arba b) jis turi i$vestine teise
apsigyventi $alyje, kylancia dél to, kad jo vai-
kai yra ne tik Belgijos pilieciai, bet ir Sgjungos
piliec¢iai. Abiem atvejais jis naudotysi materi-
aline teise apsigyventi pagal ES teise'®: a) atve-
ju jis buty automatiskai atleistas nuo pareigos
turéti leidima dirbti, o b) atveju baty galima
teigti, kad pagal neiSvengiamai taikyting ana-
logija jis galéty bati atleistas nuo reikalavimo
turéti leidima dirbti, nes tokia galimybé pagal
1999 m. birzelio 9 d. Karaliaus dekreto, jgy-
vendinancio 1999 m. balandzio 30 d. jstaty-
ma, 2 straipsnio 2 dalies 2 punkto b papunktj
numatyta Belgijos piliecio islaikomiems gimi-
nai¢iams pagal tiesigja aukstutine giminystés
linijg. Jei baty kitaip (kaip yra tvirtinama), tai
buty Belgijos pilieCiy, kurie nepasinaudojo
pagal ES teise suteiktomis laisvo judéjimo

12 — 1991 m. lapkri¢io 25 d. Karaliaus dekreto 43 straipsnio
1 dalies pirmas sakinys bei 69 straipsnio 1 dalis ir 1944 m.
gruodzio 28 d. jstatyminio dekreto 7 straipsnio 14 dalies
pirmas sakinys.

13 — Pagal nusistovéjusia $io teismo praktika leidimas
gyventi Salyje patvirtina teise apsigyventi, o ne ja sutei-
kia: zr. 1976 m. balandzio 8 d. Sprendimo Royer (48/75,
Rink. p. 497) 50 punktg ir 2005 m. vasario 17 d. Sprendimo
Oulane (C-215/03, Rink. p. I-1215) 25 punktg.
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teisémis, atvirkstiné diskriminacija, nes jie
negaléty pasinaudoti nuostatomis dél $eimos
susijungimo, suteikian¢iomis teise, kad tiek
prie ES piliecio, kuris atvyko j Belgija i$ kitos
valstybés nareés, tiek prie Belgijos piliecio, ku-
ris anksciau pasinaudojo teise laisvai judéti,
prisijungty neislaikomas $eimos narys pagal
tiesigja aukstutine giminystés linija, kuris yra
treciosios valstybés pilietis.

40. Net jeigu tiesioginis nacionaliniame teis-
me pareiksto ieskinio dalykas susijes su pra-
$ymu dél nedarbo iSmokos skyrimo pagal
socialing apsauga (jsidarbinima) reglamen-
tuojancius teisés aktus, o ne su prasymu dél
leidimo apsigyventi, pateiktu pagal admi-
nistracinés teisés aktus, vis délto akivaizdu,
kad nacionalinis teismas negali i$spresti na-
grinéjamos bylos neissiaiskines, pirma, ar
G.R. Zambrano gali reikalauti i$ ES teisés i$-
plaukianciy i$vestiniy teisiy atsizvelgiant j tai,
kad jo vaikai yra ne tik Belgijos pilieciai, bet ir
Sajungos piliediai, ir, antra, kokiomis teisémis
galéty naudotis Belgijos pilietis, kuris, kaip
Sajungos pilietis, buvo i$vykes j kita valstybe
nare ir paskui grizo j Belgija (siekiant jvertin-
ti atvirkstinés diskriminacijos arguments ir

14 — 1990 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva 90/364/EEB dél
teisés apsigyventi (OL L 180, 1990, p. 26; 2004 m. specia-
lusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 3), dabar pakeista
2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir ju Seimos
nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy terito-
rijoje (OL L 158, 2004, p. 77; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 46 ir klaidy i$taisymas OL L 274,
2009 10 20, p. 47).
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taikyti bet kurias reik$mingas nacionalinés
teisés taisykles). Be to, nacionalinis teismas
i$samiai paaiskino, kad apibréziant asmenis,
kurie turi bati laikomi Sajungos piliecio ,$ei-
mos nariu nacionaliné teisé'® nukreipia j ES
teise, nurodydamas, kad tai aktualu spren-
dziant jo nagrinéjama byla'S.

41. Antrasis aspektas susijes su tuo, kad
G.R. Zambrano atstovas informavo Teisin-
gumo Teisma, jog Belgijos Conseil d’Etat ir
Cour Constitutionnelle abu neseniai panasio-
mis aplinkybémis nusprendé, kad dél ES tei-
sés sukeltos atvirkstinés diskriminacijos buvo
pazeistas konstitucinis lygybés principas’.
Galbat baty galima manyti, kad dél $ios prie-
Zasties nagrinéjamas praSymas priimti pre-
judicinj sprendimg nebeturi prasmés. Kitaip
tariant, ar prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusiam teismui vis dar reikia atsa-
kymy | jo pateiktus klausimus dél ES teisés,
kai jis jau turi $j auks$tesnés instancijos teismy
pateikta isaiskinima pagal nacionaline teise?

15 — 1980 m. gruodzio 15 d. jstatymo 40a straipsnis ir 1999 m.
birzelio 9 d. Karaliaus dekreto 2 straipsnis.

16 — Zr. 1990 m. spalio 18 d. Sprendimo Dzodzi (sujungtos bylos
C-297/88 ir C-197/89, Rink. p. I-3763) 42 punkta.

17 — 2009 m. geguzés 15 d. Valstybés Tarybos sprendimas
Nr. 193.348 ir 2009 m. rugséjo 22 d. Valstybés Tarybos
sprendimas Nr. 196.294; 2009 m. lapkricio 3 d. Konstituci-
nio Teismo sprendimas Nr. 174/2009.

42. Mano nuomone, ju reikia.

43. Tam, kad galéty taikyti Conseil d’Etat ir
Cour Constitutionnelle suformuota praktika,
Tribunal du travail turés patikrinti, ar at-
virkstinés diskriminacijos situacija i$ tikryjy
kyla dél ES teisés ir nacionalinés teisés savei-
kos. Norint tai padaryti, siam teismui reikia,
kad Teisingumo Teismas tinkamai i$aiskinty
ES teise. Anksciau Teisingumo Teismas yra
nagrinéjes prasymus priimti prejudicinius
sprendimus, kurie buvo pateikti batent $iuo
tikslu, t. y. prasant palengvinti nacionalinio
teismo uzduotj palyginti padétj pagal ES tei-
se ir pagal nacionaline teise'®. Teisingumo
Teismas keliose bylose pazyméjo, kad priims
sprendimg, kai ,Bendrijos (dabar — ES) teisés
aiskinimas gali buti naudingas prasyma pri-
imti prejudicinj sprendimg pateikusiam teis-
mui, pavyzdziui, tuo atveju, jei atitinkamos
valstybés narés nacionaliné teisé numatyty,
kad kiekvienas jos pilietis naudojasi tokio-
mis paciomis teisémis, kokias kitos valsty-
bés nareés pilieciui minéto teismo pripazin-
toje panasioje situacijoje suteikty Bendrijos

18 — Zr., pavyzdziui, 2000 m. gruodzio 5 d. Sprendima Gui-
mont (C-448/98, Rink. p. 1-10663, 23 punktas), 2002 m.
kovo 5 d. Sprendima Reisch (sujungtos bylos C-515/99,
C-519/99-C-524/99 ir C-526/99—-C-540/99, Rink. p.1-2157,
26 punktas), 2003 m. rugséjo 11 d. Sprendima Anomar ir kt.
(C-6/01, Rink. p. I-8621, 41 punktas) ir 2008 m. balandzio
1 d. Sprendimg Pranciizy bendruomenés vyriausybe ir Valo-
nijos vyriausybé (C-212/06, Rink. p. I-1683, 29 punktas).
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(dabar — ES) teise“". I§ tikryjy issakydamas
zodines pastabas Belgijos vyriausybés atsto-
vas pritaré, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui reikia Teisin-
gumo Teismo atsakymo norint i$nagrinéti, ar
dél ES teisés kilo atvirkstiné diskriminacija.

44. Remiantis tuo darytina i$vada, kad Tei-
singumo Teismas turéty atsakyti j pateiktus
klausimus.

Sprestiny klausimy performulavimas

45. Nacionalinio teismo pateiktuose prejudi-
ciniuose klausimuose galima jzvelgti tris ar-
gumenty grupes. Nors galbut $ie argumentai
visi$kai aigkiai neatsiskleidzia pateikty klau-
simy formuluociy, juos galima nustatyti re-
miantis i$samesne analize, i$déstyta prasyme
priimti prejudicinj sprendima.

46. Prasyma dél prejudicinio sprendimo
pateikusiam teismui labiausiai rapi tai, ar
reikalingas judéjimas, kad buaty taikomos
Sutarties nuostatos dél Sajungos pilietybés.
Nacionaliniam teismui yra puikiai Zinoma,
kad SESV 20 ir 21 straipsniai i$ esmés skiria-
si nuo SESV 45 straipsnyje numatyto laisvo

19 — Ankstesnéje iSnasoje minéto Sprendimo Pranciizy ben-
druomenés vyriausybé ir Valonijos vyriausybé 40 punktas.
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darbuotojy judéjimo ir 49 straipsnyje numa-
tytos jsisteigimo laisvés ar is tikryjy nuo visy
SESV 34 ir paskesniuose straipsniuose jtvir-
tinty ,,ekonominiy* laisviy. Tac¢iau batent kuo
nuostatos dél pilietybés skiriasi?

47. Be to, nacionalinis teismas klausia, kokia
reik§me turi pagrindinés teisés (pirmiausia
pagrindiné teisé j Seimos gyvenimo gerbima,
kaip ja Teisingumo Teismas apibrézé spren-
dimuose Carpenter®, MRAX* bei Zhu ir
Chen™) nustatant SESV 20 ir 21 straipsniy
taikymo sritj.

48. Galiausiai nacionalinis teismas klausia,
kokig funkcija atlieka SESV 18 straipsnis
saugant asmenis nuo atvirkstinés diskrimi-
nacijos, kuria sukelia ES teisés nuostatos dél
Sajungos pilietybeés.

20 — 2002 m. liepos 11 d. sprendimas (C-60/00, Rink. p. [-6279).

21 — 2002 m. liepos 25 d. sprendimas (C-459/99, Rink. p. I-6591).

22 — 2004 m. spalio 19 d. sprendimas (C-200/02, Rink. p. 1-9925).
Patikrinusi nacionaliniame teisme nagrinétos bylos Zhu
ir Chen medziaga, naudodamasi proga noréciau isaiskinti
seniai besitesiancia painiava dél ios bylos $aliy pavardziy.
Catherine motinos vardas ir mergautiné pavardé buvo
Lavette Man Chen. Ji susituoké su Guoqing Zhu (Zinomo
kaip Hopkins Zhu) ir pasirinko Zhu pavarde. Taigi $iy
sutuoktiniy dukros vardas ir pavardé buvo Catherine Zhu.
Ir motina, ir dukté turéjo pavarde Zhu, kai buvo pateiktas
ieskinys, dél kurio buvo iSkelta byla C-200/02. Pavardé
Chen paminéta (taip sukeliant painiavg, kuri ieskové buvo
Zhu, o kuri — Chen) dél papras¢iausio apsirikimo.
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49. Siekdama aiSkumo ir norédama prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
teismui duoti naudingg atsakyma, tris klau-
simus i$nagrinésiu taip, kaip nurodyta toliau.

50. I$ pradziy nagrinésiu klausima, ar Diego
ir Jessica gali remtis teisémis pagal SESV 20 ir
21 straipsnius kaip Sgjungos pilieciai, neatsi-
zvelgiant | tai, kad jie (iki $iol) nebuvo isvyke
is valstybés narés, kurios pilietybe jie turi, ir
ar dél to G.R. Zambrano gali reikalauti isves-
tinés teisés apsigyventi, kad galéty buati Bel-
gijoje tam, jog rapintysi savo mazais vaikais
ir juos islaikyty (pirmasis klausimas). Atsaky-
dama j §j klausima tureésiu jvertinti, ar, viena
vertus, tai, kaip buvo duota ai$ki uzuomina,
yra ,iimtinai vidaus“ situacija, ar, kita ver-
tus, i$ tikryju yra pakankamy sasaju su ES
teise, kurios leisty remtis pilie¢io teisémis.
Siuo atzvilgiu taip pat reikia issiaiskinti, ar
SESV 21 straipsnis apima dvi savarankiskas
teises — teise judeéti ir atskira teise gyven-
ti Salyje, ar suteikia tik teise judéti (ir tada
apsigyventi).

51. Veliau skirsiu démesj atvirkstines dis-
kriminacijos klausimui, kurj ne karta pabré-
zé nacionalinis teismas. Todél i$nagrinésiu
SESV 18 straipsnio taikymo sritj ir kelsiu klau-
simg, ar jis gali bati taikomas taip, kad buty
galima pasalinti atvirkstinés diskriminacijos
atvejus, kuriuos sukelia ES teisés nuostatos

dél Sajungos pilietybés (antrasis klausimas).
Nors pastaraisiais metais $is klausimas buvo
aptartas®, jis vis dar lieka nei$sprestas.

52. Galiausiai nagrinésiu pagrindiniy teisiy
klausimg (treciasis klausimas). Prasyme pri-
imti prejudicinj sprendima nacionalinis teis-
mas labai ai$kiai nurodé, kad jis praso isai$-
kinti, ar pagrindiné teisé j $eimos gyvenimo
gerbima yra reik§minga nagrinéjamu atveju,
kai nei Sajungos pilietis, nei jo tévai Kolum-
bijos pilie¢iai nebuvo i$vyke i$ Belgijos. Savo
ruoztu $is klausimas iskelia dar svarbesnj
klausima: kokia ES pagrindiniy teisiy apimtis?
Ar galima jomis remtis kaip savaranki$komis
teisémis? Ar jos turi bati kaip nors susijusios
su kita, klasikine, ES teise?

53. Akivaizdu, kad pagrindiniy teisiy aspek-
tas kaip leitmotyvas budingas visiems trims
klausimams, todél prie§s pradédama jj anali-
zuoti jzangoje iSnagrinésiu, ar bty pagrjsta
manyti, kad G.R. Zambrano ir jo $eimai kyla
realus pavojus, jog bus pazeista pagrindiné
teisé j Seimos gyvenimo gerbima, kurig jiems
suteikia ES teiseé.

23 — Zr, be kita ko, 2007 m. birzelio 28 d. mano i$vada, pateikta
18 i$nadoje minétoje byloje Pranciizy bendruomenés
vyriausybé ir Valonijos vyriausybeé.
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Izanga: G.R. Zambrano $eimos padétis ir
galimas ES pagrindinés teisés i Seimos gy-
venimo gerbima paZeidimas

54. Sprendime Carpenter* Teisingumo Teis-
mas pripazino, kad pagrindiné teisé j Seimos
gyvenimo gerbimg yra sudétiné bendryjy ES
teises principy dalis. Siai i$vadai pagristi jis
rémési Europos Zzmogaus teisiy teismo (to-
liau — Strasburo teismas) praktika. Sprendime
Boultif* $is teismas nusprendé, kad ,,asmens
i$siuntimas i$ $alies, kurioje gyvena artimi jo
giminaiciai, gali sudaryti teisés i Seimos gyve-
nimo gerbima, jtvirtintos (EZTK) 8 straipsnio
1 dalyje, pazeidima“®*. EZTK esanti ,$eimos"
savoka daZniausiai apsiriboja dvieju kar-
ty $eimos nariais”, todél G.R. Zambrano ir

24 — Minétas 20 i$naSoje, 41 punktas; taip pat zr. 21 i$nasoje
minéto Sprendimo MRAX 53 punkty; 2006 m. balan-
dzio 27 d. Sprendimo Komisija pries Vokietijg (C-441/02,
Rink. p. I-3449) 109 punkta; 2005 m. balandzio 14 d. Spren-
dimo Komisija pries Ispanijg (C-157/03, Rink. p. 1-2911)
26 punkta; 2006 m. sausio 31 d. Sprendimo Komisija pries
Ispanijg (C-503/03, Rink. p. 1-1097) 41 punkta; 2003 m.
rugséjo 23 d. Sprendimo Akrich (C-109/01, Rink. p. I-9607)
58 ir 59 punktus; 2006 m. birzelio 27 d. Sprendimo Euro-
pos Parlamentas pries Tarybg (C-540/03, Rink. p. I-5769)
52 punkta ir 2008 m. liepos 25 d. Sprendimo Metock ir kt.
(C-127/08, Rink. p. 1-6241) 79 punkta. Dél Bendri-
jos pagrindinés teisés j Seimos gyvenimo gerbimg ir jos
poveikio tre¢iosios valstybés pilieciams zr. S. Carrera ,In
Search of the Perfect Citizen?", Leidenas, Marinus Nijhoff
Publishers, 2009, p. 375-388.

25 — 2001 m. rugpjicio 2 d. Sprendimas Boultif pries Sveicarija
(Europos Zzmogaus teisiy teismo sprendimuy rinkinys 2001-
1X, § 39, 41 ir 46).

26 — Taip pat zr. 2002 m. liepos 11 d. Sprendima Amrollahi
pries Danijg (nepaskelbtas Europos zmogaus teisiy teismo
sprendimy rinkinyje, § 33—-44).

27 — 2003 m. spalio 9 d. Sprendimas Slivenko pries Latvijg
(Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy rinkinys 2003-
X, § 94).
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Moreno Lépez, kaip Diego ir Jessica tévai, i ja
akivaizdziai patenka.

55. Nusistovéjusioje Strasburo teismo prak-
tikoje taip pat jtvirtinta, kad asmuo negali
buati atskirtas nuo $eimos nariy, nebent buty
jrodyta, kad tai ,batina demokratinéje visuo-
menéje, t. y. pateisinama imperatyviu visuo-
meniniu poreikiu ir, be kita ko, proporcinga
siekiamam teisétam tikslui“®, Taikant EZTK
8 straipsnio 2 dalj, kuri nukrypsta nuo EZTK
8 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos teisés, reikia
patikrinti, ar laikomasi proporcingumo kri-
terijaus, atsizvelgiant (be kita ko) i tokias
aplinkybes, kaip antai $eimos jsikarimo mo-
mentas, pareiskéjo saziningumas, valstybés,
i kuria buty i$siysti $eimos nariai, kultariniai
bei socialiniai skirtumai ir $eimos nariy inte-
gracijos | Susitarianciosios valstybés visuo-
mene lygis®™.

56. Savo ruoztu Teisingumo Teismas, nors
ir daugiausia remdamasis Strasbiiro teismo
praktika, suformulavo savo argumentus. Api-
bendrinant galima sakyti, kad Teisingumo
Teismas suteiks apsauga $iais atvejais ir (arba)
remdamasis $iais kriterijais®.

28 — Zr. 1997 m. rugséjo 26 d. Sprendima Mehemi pries Pran-
cuzijg (Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy rinkinys
1997-VI, § 34) ir 1998 m. vasario 19 d. Sprendima Dalia
prie$ Prancizijg (Europos zmogaus teisiy teismo spren-
dimy rinkinys 1998-1. § 52).

29 — 2001 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Sen pries Nyderlandus
(nepaskelbtas Europos Zmogaus teisiy teismo sprendimy
rinkinyje, § 40).

30 — Dél Teisingumo Teismo ir Strasbiiro teismo praktikos,
susijusios su EZTK 8 straipsniu, skirtumy Zr. F. Sudre
»Les grands arréts de la Cour européenne des Droits de
I'Homme", 3-iasis leidimas, Paryzius, PUF, 2003, p. 510 ir
511.
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57. Pirma, Teisingumo Teismas nereikalauja,
jog Sgjungos pilietis baty ieskovas pagrindi-
néje byloje tam, kad buty taikoma apsauga.
Taigi ES teiséje jtvirtinta pagrindine teise j
$eimos gyvenimo gerbima jau buvo netie-
siogiai remtasi siekiant apsaugoti treciosios
valstybés piliecius, kurie buvo artimi Sajun-
gos pilieCio Seimos nariai. Kadangi buaty ki-
lusi grésmé Sajungos piliecio teisei i Seimos
gyvenimo gerbima, ieskinj pareiskusiam tre-
Ciosios valstybés pilieciui, kuris buvo Seimos
narys, taip pat buvo taikyta apsauga®'.

58. Antra, pagrindine teise galima remtis net
tuomet, jei Seimos narys, kuriam nurodyta is-
vykti i§ Salies, teisétai negyvena $ioje Salyje®.

59. Trecia, Teisingumo Teismas atsizvelgia
i tai, ar Seimos narys kelia pavojy viesajai

31 — Zr. 20 i$nasoje minéta Sprendima Carpenter. 22 i$nasoje
minétoje byloje Zhu ir Chen ieskovés formaliai buvo tiek
mazameté dukra (Catherine Zhu, Sgjungos pilieté), tiek
treciosios valstybés pilieté (jos motina Zhu). Atsizvelgiant
i Catherine amziy, ieskinj i$ esmés pateikeé tik jos motina
savo ir savo dukros vardu.

32 — Zr 20 i$nasoje minéto Sprendimo Carpenter 44 punkty.
Pagal JK imigracijos jstatyma Mary Carpenter buvo ,uZsi-
buves asmuo” (t. y. asmuo, kuris turéjo leidima atvykti j
Jungtine Karalyste, taciau paskui pasiliko pasibaigus $io
leidimo galiojimui), o G.R. Zambrano yra prieglobscio
prasytojas, kurio prasymas suteikti prieglobstj buvo atmes-
tas. Vis délto, mano supratimu, remiantis $iuo pagrindu
negalima daryti skirtumo. I$ Sprendimo Carpenter matyti,
kad Secretary of State (ministras) pagal nacionalinés teisés
aktus turéjo teise imtis veiksmy prie§ M. Carpenter, kaip ir
Belgijos valdzios institucijos turi teise imtis veiksmy prie§
G.R. Zambrano nagrinéjamu atveju.

tvarkai ir visuomenés saugumui (kuris galéty
pateisinti jo i$siuntimg i$ $alies teritorijos)®.

60. Ketvirta, Teisingumo Teismas pripazins
piktnaudziavimu teisémis pagrista patei-
sinima tik tuomet, jei valstybé naré gali pa-
teikti akivaizdzius ieskovo nesaziningumo
irodymus®.

61. Sie ir kiti nagrinéjamy pagrindiniy tei-
siy — teisés | Seimos gyvenimo gerbima ir
vaiko teisiy — aspektai jtvirtinti atitinkamai
Chartijos 7 straipsnyje ir 24 straipsnio 3 daly-
je. Pagrindinéje byloje susiklosc¢iusiy faktiniy
aplinkybiy metu Chartija buvo privalomos
teisinés galios neturintis aktas ir nejpareigojo
Belgijos valdzios institucijy. Vis délto Teisin-
gumo Teismas jau naudojosi ja aiskindamas
teise, be kita ko, ir tose bylose, kurios buvo
susijusios su teise j $eimos gyvenimo gerbi-
ma®. [sigaliojus Lisabonos sutar¢iai Chartijai
buvo suteiktas pirminés teisés statusas™®.

62. Mano nuomone, Belgijos valdzios insti-
tucijos sprendimas nurodyti G.R. Zambra-
no isvykti i§ Belgijos, po kurio ir toliau buvo

33 — Zr. 20 i$nasoje minéto Sprendimo Carpenter 44 punkta.

34 — Zr. 20 i$naSoje minéto Sprendimo Carpenter 44 punkta;
22 i$nasoje minéto Sprendimo Zhu ir Chen 36—41 punktus;
24 i$nasoje minéto Sprendimo Akrich 57 punkty ir 24 i$na-
$oje minéto Sprendimo Metock 75 punkta.

35 — Zr. 24 i$naSoje minéto Sprendimo Europos Parlamentas
pries Tarybg 38 punktg.

36 — Zr. ESS 6 straipsnio 1 dalj.
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atsisakoma jam i$duoti leidima gyventi salyje,
yra galimas pagrindinés jo vaiky teisés j Sei-
mos gyvenimo gerbima ir jy, kaip vaiky, teisiy
apsaugos, taigi (taikant sprendimus Carpen-
ter bei Zhu ir Chen) ir atitinkamos G.R. Zam-
brano, kaip juy tévo, teisés j Seimos gyvenimo
gerbima pazeidimas. Sakau ,galimas“, nes
G.R. Zambrano vis dar yra Belgijos teritori-
joje. Taciau akivaizdu, kad pradéjus vykdyti
isakyma deportuoti sios teisés buty pazeistos.

63. Taip pat akivaizdu, kad tai galéty bati
sunkus pazeidimas. Jei G.R. Zambrano buty
deportuotas i§ $alies, baty deportuota ir jo
zmona. Sios priemoneés turéty radikaly po-
veikj vaikams. Atsizvelgiant j jy amziy, vaikai
nebegaléty savarankiskai gyventi Belgijoje.
Todél tikétina, kad jiems $iek tiek maziau blo-
gesnis sprendimas bty kartu su tévais iSvykti
i$ Belgijos. Taciau tai juos atplésty nuo visuo-
menés ir kultarinés aplinkos, kurioje jie gimé
ir j kurig integravosi. Nors galiausiai naciona-
linis teismas turi i$samiai jvertinti kiekviena
atvejj, man atrodo tinkama laikytis pozitrio,
kad tai galéty bati sunkus pazeidimas.

64. I3 tiesy G.R. Zambrano vaikai gimé tuo
metu, kai jo buvimas $alyje jau buvo netei-
sétas. Vis délto prasyme priimti prejudici-
nj sprendimg iSdéstyta informacija leidzia
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matyti, kad G.R. Zambrano visiskai integra-
vosi | Belgijos visuomene ir nekelia grésmeés
ar pavojaus. Nors butent nacionalinis teis-
mas, kuris vienintelis kompetentingas vertin-
ti faktines aplinkybes, turi nustatyti visas $iuo
atzvilgiu svarbias aplinkybes, toliau i$déstyti
aspektai, mano nuomone, pagrindzia tokj
poziurj.

65. Pirmiausia, atvykes j Belgija G.R. Zam-
brano nuolat dirbo, tinkamai mokéjo Belgijos
socialinio draudimo jmokas ir neprasé jokios
finansinés paramos®. Antra, atrodo, kad jis ir
jo zmona Moreno Lépez gyveno jprasta Sei-
minj gyvenima, o jy vaikai $iuo metu lanko
mokykla Belgijoje. Trecia, Belgijos valdzios
institucijos nepriestaravo, kad G.R. Zam-
brano socialinio draudimo jmokos penkerius
metus, kai jis dirbo Plastoria, buty mokamos
i Belgijos valstybés izda; toks jy poziuris ste-
bétinai skiriasi nuo kitos Belgijos ministerijos

37 — Reikia priminti, kad nedarbo i$moka, kurios $iuo metu
praso G.R. Zambrano, yra tokia iSmoka, kurig jis turéty
teise gauti atsizvelgiant | jo jmokas, jeigu j jo darba Plas-
toria po Diego gimimo buty atsizvelgiama apskai¢iuojant
nustatytg darbo laikotarpj.
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nenoro isduoti jam leidima gyventi 3alyje®.
Ketvirta, aplinkybé, kad Generalinis pabé-
géliy ir asmeny be pilietybés komisariatas
priémé sprendima dél negrazinimo (non-re-
foulement), parodo, kad G.R. Zambrano ir
jo Seima negali buti grazinti | Kolumbijg, nes
dél to jiems kilty realus pavojus. Todél jeigu
jiems buty nurodyta iSvykti i$ Belgijos, jie tu-
réty surasti trecigja valstybe, kuri sutikty juos
priimti, valstybe, su kuria jie tam tikrais atve-
jais gali neturéti jokio rysio. Penkta, 2009 m.
i8duodamos G.R. Zambrano laiking leidima
gyventi $alyje, kuris gali bati pratestas, Belgi-
jos valdzios institucijos savo veiksmais patvir-
tino, kad budamas Belgijoje jis nekelia grés-
més visuomenei ir kad néra svarbiy su viesaja
tvarka susijusiy priezasCiy, kurios pateisinty
reikalavimg nedelsiant iSvykti i$ Salies.

66. Dél siy priezas¢iy man atrodo, kad jei
Belgijos valdzios institucijos toliau laikytysi
sprendimo neisduoti G.R. Zambrano leidimo
gyventi $alyje, dél kurio buvo kreiptasi po pir-
mojo Belgijos pilietybe turincio vaiko (Diego)

38 — Atrodo, jog byloje Trojani (2004 m. rugséjo 7 d. sprendi-
mas, C-456/02, Rink. p. I-7573) tas faktas, kad Briuselio
savivaldybés valdZia iddavé leidima gyventi alyje (permis de
séjour), nors Belgijos socialinés apsaugos institucijos pries-
taravo dél ,minimex“ mokéjimo, Teisingumo Teismui buvo
svarbi aplinkybé nusprendziant, kad M. Trojani galéjo rem-
tis EB 18 straipsniu (dabar — SESV 21 straipsnis), skaitomu
kartu su EB 12 straipsniu (dabar — SESV 18 straipsnis): Zr.
sprendimo $ioje byloje 44 punkta. Dabartinis G.R. Zam-
brano laikinasis leidimas gyventi salyje, kuris gali buti pra-
testas, galioja tol, kol Conseil d’Etat isnagrinés jai pateiktus
apeliacinius skundus. Zr. $ios i$vados 27 punkta.

gimimo, jgyvendindamos tebegaliojantj nu-
rodyma, reikalaujantj i$vykti i§ $alies®, toks
elgesys galéty bati vertinamas kaip sunkus
Diego — taigi netiesiogiai ir G.R. Zambrano —
ES teiséje jtvirtintos pagrindinés teisés j Sei-
mos gyvenimo gerbimg pazeidimas.

1 klausimas — Sajungos pilietybé

Ivadinés pastabos

67. 1992 m. Mastrichto sutartimi buvo jvesta
Europos pilietybé kaip naujas ir papildomas
visy valstybiy nariy pilieciy statusas. Nauja-
ja sutartimi, kuria kiekvienam pilie¢iui buvo
suteikta teisé laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje, buvo pripazin-
tas pagrindinis asmeny vaidmuo naujai su-
kurtoje Sajungoje neatsizvelgiant i tai, ar jie
vykdo ekonomine veiklg. Kiekvienas pilietis
naudojasi teisémis ir turi pareigas, kurios
kartu sudaro nauja statusa, kurj, kaip Teisin-
gumo Teismas pareiské 2001 m., siekiama

39 — Kaip suprantu, nors jsakymas deportuoti buvo sustabdytas
tol, kol Conseil d’Etat i$nagrinés jo apeliacinius skundus,
taciau jis nebuvo panaikintas.
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»padaryti pagrindiniu valstybiy nariy pilieciy
statusu“®’.

68. Mano nuomone, $is pareiskimas turi to-
kias pat svarbias ir i§skirtinio masto pasekmes
kaip ir ankstesni Teisingumo Teismo sprendi-
mai, jtvirtine svarbiausias gaires. I$ tikryjy,
mano vertinimu, Sprendime Gryzelczyk Tei-
singumo Teismo pateikto pilietybés apibré-
zimo svarba galéty buti prilyginta $io Teismo
pirmajai principinei iSvadai Sprendime Van
Gend en Loos, kad ,Bendrija sudaro nauja
tarptautinés teisés teisine sistema, kurios la-
bui valstybés <...> apribojo savo suverenias

teises ir kurios subjektai yra ne tik valstybés

narés, bet ir jy nacionaliniai subjektai“*'.

40 — 2001 m. rugséjo 20 d. Sprendimas Grzelczyk (C-184/99,
Rink. p. I-6193, 31 punktas), kuris buvo patvirtintas véles-
niuose sprendimuose, be kita ko, 2002 m. liepos 11 d.
Sprendime D‘Hoop (C-224/98, Rink. p. 1-6191, 28 punktas),
2002 m. rugséjo 17 d. Sprendime Baumbast ir R (C-413/99,
Rink. p. I-7091, 82 punktas), 2004 m. balandZio 29 d. Spren-
dime Orfanopoulos ir Oliveri (sujungtos bylos C-482/01 ir
C-493/01, Rink. p. I-5257, 65 punktas), 2003 m. spalio
2 d. Sprendime Garcia Avello (C-148/02, Rink. p. I-11613,
22 punktas), 22 i$nadoje minétame Sprendime Zhu ir
Chen (25 punktas), 2004 m. balandzio 29 d. Sprendime
Pusa (C-224/02, Rink. p. I-5763, 16 punktas), 2005 m.
liepos 7 d. Sprendime Komisija pries Austrijg (C-147/03,
Rink. p. I-5969, 45 punktas), 2005 m. kovo 15 d. Sprendime
Bidar (C-209/03, Rink. p. [-2119, 31 punktas), 2005 m. lie-
pos 12 d. Sprendime Schempp (C-403/03, Rink. p. [-6421,
15 punktas), 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendime Ispanija pries
Jungtine Karalyste (C-145/04, Rink. p. I-7917, 74 punktas),
2007 m. birzelio 7 d. Sprendime Komisija pries Nyder-
landus (C-50/06, Rink. p. 1-9705, 32 punktas) ir 2008 m.
gruodzio 16 d. Sprendime Huber (C-524/06, Rink. p. 1-9705,
69 punktas).

41 — 1963 m. vasario 5 d. Sprendimas Van Gend en Loos (26/62,
Rink. p. 1). Sprendime Van Gend en Loos Teisingumo Teis-
mas nurodé, kad valstybés narés apribojo savo suverenias
teises, ,nors ir tik tam tikrose nustatytose srityse. Kuomet
i Sprendimo Van Genden Loos nuostata buvo pakartota
Nuomonéje 2/94, antroji $ios formuluotés dalis nebuvo
paminéta.
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Ar asmuo gali remtis is Sgjungos pilietybés ky-
lanciomis teisémis, remdamasis vien tik tuo,
kad jis gyvena valstybéje naréje, kurios pilie-
tybe turi?

Judéjimas ir klasikinés (ekonominés) teisés
laisvai judéti

69. Visiems puikiai Zinoma, jog tam, kad
buty galima reikalauti klasikiniy ekonomi-
niy teisiy, susijusiy su keturiomis laisvémis,
jprastai turi bati koks nors judéjimas tarp
valstybiy nariy. Tacdiau netgi atsizvelgiant j
tai verta paminéti, kad Teisingumo Teismas
pripazino, kaip svarbu nekliudyti ir neriboti
naudojimosi $iomis teisémis, ir nepritariamai
zitréjo i nacionalines priemones, kuriy po-
veikis galéjo atgrasyti nuo potencialaus nau-
dojimosi teise laisvai judéti.

70. Sprendime Dassonville”® Teisingumo
Teismas, kaip gerai zinoma, nurodé, kad ,bet
kokie valstybiy nariy komercinés teisés aktai,
galintys tiesiogiai ar netiesiogiai, i$ tikryjy ar
potencialiai apriboti Sajungos vidaus prekyba,
laikytini kiekybiniam apribojimui lygiavercio
poveikio priemone® Sios formuluotés platu-
mas Teisingumo Teismui leido atidZiai i$na-
grinéti diskriminuojancias ir vienodai taiko-
mas nacionalines priemones net tuomet, kai

42 — 1974 m. liepos 11 d. Sprendimo Dassonville (8/74,
Rink. p. 837) 5 punktas.
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nebtdavo prekiy judéjimo®. Atgrasantis naci-
onaliniy priemoniy poveikis gali bati pakan-
kamas, kad baty taikomas SESV 34 straipsnis
(anksciau — EB 28 straipsnis). Todél Sprendi-
me Carbonati** Teisingumo Teismas, kaip ir
generalinis advokatas L. M. Poiares Maduro,
konstatavo, kad konkrecios valstybés narés
viduje prekéms taikomais mokesciais buvo
pazeista Sutartis®. Teisingumo Teismas ais-
kiai nurodé, kad SESV 26 straipsnio 2 dalyje
(anksciau — EB 14 straipsnio 2 dalis), kurioje
vidaus rinka apibrézta kaip ,vidaus sieny ne-
turinti erdvé, kur uztikrinamas laisvas pre-
kiy, asmeny, paslaugy ir kapitalo judéjimas®,
tai padaryta ,nenurodant skirtumo tarp tar-
pvalstybiniy ir valstybiy vidaus sieny“*.

71. PanasSus
laisvam asmeny ir

kriterijus  buvo
paslaugu

taikytas
judéjimui

43 — 7r., be kita ko, 1987 m. kovo 12 d. Sprendima Komi-
sija pries Vokietijg (178/84, Rink. p. 1227, 27 punktas),
2003 m. rugséjo 23 d. Sprendima Komisija pries Danijg
(C-192/01, Rink. p. I-9693, 39 punktas), 2003 m. gruodzio
11 d. Sprendima Deutscher Apothekerverband (C-322/01,
Rink. p. 1-14887, 66 punktas), 2003 m. birzelio 19 d. Spren-
dima Komisija pries Italijg (C-420/01, Rink. p. 1-6445,
25 punktas) ir 2004 m. vasario 5 d. Sprendima Komisija
prie$ Prancizijg (C-24/00, Rink. p. I-1277, 22 punktas).

44 — 2004 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Carbonati (C-72/03,
Rink. p. I-8027).

45 — Generalinis advokatas atvirai apibido priemoniy, nagriné-
jamy tokiose bylose, kaip antai Carbonati, pobudj, pripa-
zindamas, kad ,nei nacionalinés teisés aktai, nei Bendrijos
teisé nesukuria diskriminacijos. Tac¢iau ji kyla del ES tei-
sés taikymo i§ dalies nagrinéjamiems nacionalinés teisés
aktams. Net jeigu ji nebuvo pageidaujama ar numatoma, $i
situacija yra nei$vengiama ES teisés taikymo pasekme. Net
jeigu ji i$ esmés priklauso vidaus teisei, 5i situacija taip pat
yra ,likusi” situacija ES teisés poziariu. Dél noriai ar neno-
riai sukelty pasekmiy ES teisé tampa viena i$ jos sudétiniy
daliy“ (62 punktas).

46 — 44 i$nasoje minéto Sprendimo Carbonati 23 punktas.

Sprendime Séger”, kuriame Teisingumo Teis-
mas i$aiskino, kad EEB 59 straipsniu (dabar —
SESV 56 straipsnis) reikalaujama ,panaikinti
ne tik bet kokia kitoje valstybéje naréje jsi-
steigusio paslaugy teikéjo diskriminacija dél
pilietybés, bet ir bet kokius apribojimus, net
vienodai taikomus tiek nacionaliniams, tiek
kity valstybiy nariy paslauguy teikéjams, jeigu
jie draudzia, trukdo ar daro maziau patrau-
klig paslaugy teikéjo, jsisteigto kitoje vals-
tybéje naréje, kur jis teisétai teikia panasias
paslaugas, veikla“®. Teisingumo Teismas su-
grizo prie $iy argumenty Sprendime Kraus®,
kuriame nusprendé, kad priemoneés, kurios
»gali [ES] piliec¢iams, jskaitant priemone prié-
musios valstybés narés piliecius, trukdyti pa-
sinaudoti Sutarties garantuojama pagrindine
laisve arba naudojimasi ja padaryti maziau
patraukly® taip pat patenka j Bendrijos teisés
taikymo sritj™.

72. Todél pagal dabar jau nusistovéjusia Tei-
singumo Teismo praktika asmuo, kurio gali-
mybéms judéti Europos Sajungoje ,trukdo-
ma“ arba jos ,daromos maziau patrauklios®,
net jei tai daro valstybé naré, kurios pilietybe

47 — 1991 m. liepos 25 d. sprendimas (C-76/90, Rink. p. I-4221).

48 — Sprendimo Sdger 12 punktas.

49 — 1993 m. kovo 31 d. sprendimas (C-19/92, Rink. p. I-1663,
28 ir 32 punktai).

50 — Sprendimo Kraus 32 punktas. Be kita ko, taip pat zr. 1992 m.
liepos 7 d. Sprendima Singh (C-370/90, Rink. p. 1-4265,
23 punktas), kuriame $i teismo praktika taikoma $eimos,
kurig sudaro vyras ir Zmona, atzvilgiu.

I - 1199



GENERALINES ADVOKATES E. SHARPSTON ISVADA — BYLA C-34/09

jis turi, gali remtis Sutartyje jtvirtintomis
laisvémis®'.

73. Teisingumo Teismas i$ tikryjy jau prita-
ré tam tikram reikalavimo, kad naudojimasis
teisémis turi biti susijes su faktiniu fiziniu
judéjimu per sieng, su$velninimui. Todél
Sprendime Alpine Investments™ Teisingumo
Teismas nurodé, kad draudimas skambinti
potencialiems kitoje valstybéje naréje esan-
tiems klientams patenka j Sutarties nuostaty
dél laisvés teikti paslaugas taikymo sritj, net
jeigu nebuvo jokio fizinio judéjimo. Sprendi-
me Carpenter” Teisingumo Teismas pripazi-
no, kad ES teisé turéjo lemiama reik§me ies-
kinio, pareiksto gincijant Jungtinés Karalystés
valdzios instituciju sprendima deportuoti i$
salies Filipiny piliete, baigciai. Pagrindas rem-
tis ES teise buvo tai, kad M. Carpenter vyras,
Didziosios Britanijos pilietis, retkarciais vyk-
davo j kitas valstybes nares parduoti rekla-
mos plota Didziosios Britanijos zurnaluose.
Teisingumo Teismas pritaré argumentui,
kad M. Carpenter vyrui buvo lengviau teikti
ir gauti paslaugas, nes ji priziaréjo jo vaikus

51 — Zr., be kita ko, 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendima Gebhard
(C-55/94, Rink. p. I-4165, 37 punktas), 2003 m. rugséjo 9 d.
Sprendimg Burbaud (C-285/01, Rink. p. 1-8219, 95 punk-
tas), 2004 m. spalio 14 d. Sprendima Komisija pries Nyder-
landus (C-299/02, Rink. p. 1-9761, 15 punktas), 2005 m.
geguzés 26 d. Sprendima Allard (C-249/04, Rink. p. 1-4535,
32 punktas) ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendima Komisija
pries Prancizijg (C-389/05, Rink. p. I-5337, 56 punktas).

52 — 1995 m. geguzés 10 d. sprendimas (C-384/93,
Rink. p. I-1141).

53 — Minétas 20 iSnasoje.
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i§ pirmosios santuokos. Todél Teisingumo
Teismas padaré i$vada, kad M. Carpenter i$-
siuntimas apriboty jos vyro teise teikti ir gauti
paslaugas, taip pat ir jo pagrindine teise j Sei-
mos gyvenimo gerbima®.

74. Visai neseniai Teisingumo Teismas
Sprendime Metock™ pripazino, kad tos aplin-
kybés, jog Kamerano pilieté B.B. Metock,
kuri véliau jgijo Didziosios Britanijos piliety-
be ir jau buvo jsikarusi bei dirbo Airijoje, kai
susituoké su savo vyru (taip pat Kamerano
pilieciu, su kuriuo susipazino prie§ dvylika
mety Kamerane), buvo pasinaudojusi teise
laisvai judéti, pakanka, kad jis galéty igyti is-
vestine teise apsigyventi Airijoje, nepaisant
to, kad nejvykdé nacionalinéje teiséje nusta-
tyto reikalavimo, pagal kurj prie$ atvykstant i
Airijg jis privaléjo teisétai gyventi kitoje vals-
tybéje naréje’.

Judéjimas ir Sgjungos pilietybé

75. Daugelyje su pilietybe susijusiy byly gali-
ma aiskiai nustatyti tarpvalstybinj elementa,
kuris kartu susijes su naudojimusi klasiki-
némis ekonominémis teisémis laisvai judéti.

54 — 20 i$nasoje minéto Sprendimo Carpenter 39 punktas.
55 — Minétas 24 i$nasoje.
56 — 24 isna$oje minéto Sprendimo Metock 58 punktas.
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Pavyzdziui, byloje Bickel ir Franz® du atsa-
kovai atitinkamai buvo Austrijos ir Vokietijos
pilieciai, kuriems Italijos Trentino-Alto Adi-
dzés (anksciau — Piety Tirolis) regione buvo
iskelta baudziamoji byla ir kurie tikéjosi, kad
procesas vyks vokieciy, o ne italy kalba. Bylo-
je Martinez Sala®® ie$kove buvo Ispanijos pi-
lieté, persikélusi gyventi j Vokietija. O byloje
Bidar*® Dany Bidar persikélé i§ Prancazijos |
Jungtine Karalyste, kur pries kreipdamasis dél
studento paskolos finansuoti universitetines
studijas gyveno pas savo mociute, sieckdamas
po motinos mirties baigti mokykla.

76. Be to, kai valstybés narées pilieciai naudo-
jasi i§ Sgjungos pilietybés kylan¢iomis teisé-
mis pries savo pilietybés valstybe nare, jpras-
tai jie pries tai buna i$vyke i$ tos valstybés ir
paskui grizta j ja. Byloje D'Hoop® Marie-Nat-
halie D‘'Hoop i$ Belgijos iSvyko j Prancuzija
ir Sioje Salyje baigé mokykls, paskui grizo i
Belgija ir sieké gauti ,laukimo i$moka®, ski-
riama ka tik baigusiems studijas ir ieskan-
tiems pirmojo darbo jauniems asmenims.
Byloje Grunkin ir Paul® Leonhard Matthias

57 — 1998 m. lapkri¢io 24 d. (C-274/96,

Rink. p. [-7637).

sprendimas

58 — 1998 m.geguzés 12 d. sprendimas (C-85/96, Rink. p.1-2591).
59 — Minéta 40 i$nasoje.
60 — Minéta 40 i$nasoje.
61 — 2008 m. spalio 14 d. sprendimas (C-353/06, Rink. p. I-7639).

Grunkin Paul i$ Danijos (kur jis gimé, gyveno
ir lanké mokykla) keliavo j Vokietija (kurios
pilietis jis buvo) aplankyti $ioje $alyje gyve-
nancio savo i$siskyrusio tévo. Jam reikéjo, kad
Vokietijos pasas buty iSduotas ne skirtinga, o
tokia pacia pavarde, kuri jam buvo teisétai su-
teikta Danijoje.

77. Vis délto nemanau, kad naudojimasis
teisémis, kylanciomis i§ Sajungos pilietybés,
visuomet turi bati neatsiejamai ir batinai su-
sijes su fiziniu judéjimu. Jau yra byly, susijusiy
su pilietybe, kuriose tikro judéjimo aspekta
sunku jZvelgti arba jo akivaizdziai néra.

78. Byloje Garcia Avello® tévai buvo Ispani-
jos pilieciai, kurie persikélé j Belgija, taciau
ju vaikai Esmeralda ir Diego (kurie turéjo
dviguba Ispanijos ir Belgijos pilietybe ir ku-
riy gin¢ijama pavardé buvo bylos dalykas)
gimé Belgijoje ir, kiek tai galima nustatyti i§
bylos medziagos, niekada i$ jos nebuvo isvy-
ke. Byloje Zhu ir Chen® Catherine Zhu gimé
vienoje Jungtinés Karalystés dalyje (Siaurés
Airijoje) ir persikéleé tik Sios valstybés viduje
(nuvykdama j Anglija). Istatymai, kurie tuo-
met suteikdavo Airijos pilietybe kiekvienam

62 — Minéta 40 i$nasoje.
63 — Minéta 22 i$nasoje.
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gimusiam Airijos saloje (taip pat ir Siaurés
Airijoje), ir gera teisiné pagalba jai suteikée
galimybe remtis Sajungos pilietybe, kad tiek
ji pati, tiek jos motina, Kinijos pilieté, igy-
ty teise apsigyventi Jungtinéje Karalystéje,
nes priesingu atveju ji, badama visiskai ma-
zas vaikas, negaléty veiksmingai jgyvendinti
savo, kaip Europos Sajungos pilietés, teisiy. O
byloje Rottmann® J. Rottmann pilietybe, dél
kurios kilo gincas, t. y. Vokietijos pilietybe na-
taralizacijos biudu, o ne ankstesne Austrijos
pilietybe gimimu, jgijo po to, kai i§ Austrijos
persikélé j Vokietijg. Vis délto sprendime néra
atsizvelgiama j $j ankstesnj judéjima ir verti-
namos tik bigsimos pasekmeés, kurios, atémus
Vokietijos pilietybe, J. Rottmann kilty tapus
asmeniu be pilietybés. (Sj neseniai priimta
svarby sprendima véliau aptarsiu i$samiau®.)

79. Nagrinéjant jvairias Sgjungos pilie¢iams
Sutartimi suteiktas teises matyti, kad kai
kuriomis i$§ jy — visy pirma teise balsuoti ir
buti kandidatais per vietos savivaldos ir Eu-
ropos Parlamento rinkimus — galima rem-
tis tik kitoje nei susijusio asmens pilietybés

64 — 2010 m. kovo 2 d. sprendimas (C-135/08, Rink. p. I-1449).
65 — Zr. sios isvados 93 ir paskesnius punktus.
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valstybéje naréje®. Kitos teisés — teisé pa-
teikti peticija Europos Parlamentui pagal
SESV 227 straipsnj ir teisé kreiptis | Europos
ombudsmena pagal SESV 228 straipsnj —
gali bati jgyvendintos be jokiy geografiniy
apribojimy®”. SESV 23 straipsnyje (anks-
¢iau — EB 20 straipsnis) numatyta teisé i di-
plomatiniy arba konsuliniy jstaigy teikiama
apsauga jgyvendinama bet kurioje treciojoje
Salyje, kurioje jo pilietybés valstybei narei
néra atstovaujama.

80. Vis délto ta teise, kuri turbat yra ,pa-
grindiné” — ,teise laisvai judéti ir apsigyventi
valstybiy nariy teritorijoje“®® — néra taip len-
gva jvertinti. Ar tai i$ keliy daliy susidedanti
teisé (teisé ,judéti ir gyventi“)? Keliais etapais
jgyvendinama teisé (,teisé judéti ir kazkuriuo
momentu praeityje persikélus apsigyventi)?

66 — Zr.SESV 22 straipsnj (anks¢iau — EB 19 straipsnis), kuriame
konkrec¢iai nurodoma: ,gyvendamas valstybéje naréje
ir nebadamas jos pilietis, ir SESV 20 straipsnio 2 dalies
b punktg (anks¢iau — EB 17 straipsnis), kuriame numatyta,
kad Sajungos pilieciai jgyvendina Sias teises ,valstybéje
naréje, kurioje jie gyvena, tomis paciomis salygomis kaip ir
tos valstybés pilieciai“.

67 — Abi teisés numatytos SESV 24 straipsnyje (anks¢iau —
EB 21 straipsnis). Pagal §j straipsnj Sajungos pilietis taip pat
(preziumuojama) galéty i§ bet kurios pasaulio vietos para-
Syti rasta bet kuriai institucijai, jeigu jis laikeési jtvirtinto
kalby vartojimo reikalavimy, ir turi teis¢ gauti atsakyma.
Taigi (pavyzdziui) G.R. Zambrano vaikai galéty ispany
kalba parasyti kuriai nors institucijai i$ bet kurios treciosios
valstybeés ar valstybés nareés ir turéty teise gauti atsakyma.

68 — Kaip numatyta SESV 20 straipsnio 2 dalies a punkte (anks-
¢iau — EB 17 straipsnis) ir 21 straipsnio 1 dalyje (anksc¢iau —
EB 18 straipsnio 1 dalis).
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Ar dvi savarankiskos teisés (,teisé judéti” ir
“teisé apsigyventi)?

Pagrindiniy teisiy poveikis

81. Kaip turéty pasielgti Teisingumo Teis-
mas, kai yra galimybé rinktis, ar aiskinant
SESV 20 straipsnio 2 dalies a punkte ir
21 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta ,teise laisvai
judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijo-
je“ apsiriboti tais atvejais, kai ES pilietis prie$
tai buvo i$vykes j kita valstybe nare, ar pritarti
tam, kad savokos ,judéti® ir ,apsigyventi“ gali
bati skaitomos atskirai ir todél ES pilie¢iui
néra draudziama remtis $iomis teisémis gy-
venant (pries tai nei$vykus) valstybéje naréje,
kurios pilietybe jis turi?

82. Siuo atzvilgiu reikia sugrizti prie pa-
grindiniy teisiy apsaugos ES teisés sistemoje
klausimo.

83. Pagrindiniy teisiy reiksme klasikinio lais-
vo judéjimo atzvilgiu labai iSraiskingai i$dés-
té generalinis advokatas F.G. Jacobs byloje
Konstantinidis®, kuri buvo susijusi su Vokie-
tijoje masazuotoju dirbusiu Graikijos pilieciu,

69 — 1993 m. kovo 30 d. sprendimas (C-168/91, Rink. p. I-1191).

tvirtinusiu, kad neteisinga oficiali jo pavardés
transliteracija pazeidé jo teises, pripazjstamas
ES teiséje. Generalinio advokato F.G. Jacobs
pozitris | tuo metu galiojusia Sprendimu
Wachauf paremta teismo praktika turéjo is-
skirtinio pobudzio pasekmes. Byla Konstanti-
nidis nustojo buti tik byla dél diskriminacijos
pilietybés pagrindu ir tapo byla dél pagrindi-
nés teisés | asmens tapatybe. Ieskovo teisés
pripazinimas (kaip Teisingumo Teismas pa-
daré sprendime) rei$kia pritarima principui,
kad ES pilietis, persikeliantis j kita valstybe
nare, turi teise daryti prielaidg, ,jog, vykstant
pagerinti savo gyvenimo Europos Sajungoje,
su juo bus elgiamasi laikantis bendryjy pa-
grindiniy vertybiuy <...>. Kitaip tariant, jis turi
teise skelbti civis europeus sum ir remtis $iuo
statusu gin¢ydamas bet kokj pagrindiniy tei-
siy pazeidima“”°. J[gyvendindamas teises lais-
vai judéti Sajungos pilietis gali remtis visomis
ES teisés saugomomis pagrindinémis teisé-
mis (nesvarbu, ar jos susijusios su ekonomine
veikla, kurig norédamas vykdyti jis juda tarp
valstybiy nariy, ar ne). Jei baty kitaip, tai ga-
léty jj atgrasinti pasinaudoti Siomis teisémis
laisvai judéti.

84. Buty (mazy maziausiai) paradoksalu,
jei Sajungos pilietis galéty remtis ES teiséje

70 — Isvados, pateiktos ankstesnéje iSnaSoje minétoje byloje
Konstantinidis, 46 punktas.
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jtvirtintomis pagrindinémis teisémis, kai jis
naudojasi ekonomine teise laisvai judéti kaip
darbuotojas, arba kai nacionalinés teisés aktai
patenka j Sutarties taikymo sritj (pavyzdZziui,
nuostatos dél vienodo darbo uzmokescio) ar
kai jis remiasi antrinés ES teisés aktais (kaip
antai Paslaugy direktyva), tadiau to negaléty
daryti, kai jis tik ,,gyvena“ toje valstybéje na-
réje. Siekiant tai pailiustruoti, nekreipdami
démesio j bet kokia apsauga, kuri pagal nacio-
nalinés teisés sistema turéty bati suteikta, kai
remiamasi EZTK 8 straipsniu, tarkime, kad
(nors tai gana nejtikétina) valstybéje naréje A
nacionaliné taisyklé suteikia didesne religi-
niy jsitikinimy iSraiskos laisvés apsauga tik
asmenims, kurie 20 mety nuolat gyveno $io-
je valstybéje. Valstybés narés A pilietis (kaip
antai Marie-Nathalie D'Hoop), kuris pasi-
naudojo teisémis laisvai judéti nuvykdamas i
kaimynine valstybe nare B ir tik neseniai grj-
7o | valstybe nare A, galéty valstybés narés,
kurios pilietybe jis turi, atzvilgiu remtis savo
pagrindinémis teisémis turimos Sajungos pi-
lietybés atzvilgiu (pagal EZTK 9 straipsnj ir
Chartijos 10 straipsnj). Ar taip galéty daryti
astuoniolikmetis Sajungos pilietis, kuris yra
valstybés narés B pilietis, taciau gimé ir vi-
sada gyveno valstybéje naréje A? (Aptariama
nacionaliné taisyklé néra tiesiogiai ar netie-
siogiai diskriminuojanti dél pilietybés, todél
negalima remtis SESV 18 straipsniu (anks-
¢iau — EB 12 straipsnis.)) Remiantis Spren-
dimu Garcia Avello atsakymas neabejotinai
buty ,taip® taciau toks atsakymas reiskia, kad
Jteisé apsigyventi® yra savarankiska teisé, o ne
teisé, kuri kokia nors teisiniais rysiais susieta
su teise judéti. Tai ka galiausiai reikéty pasa-
kyti (ir $iuo poziariu taip pat numatau disku-
sija atvirkstinés diskriminacijos klausimu) dél
astuoniolikmecio Sajungos piliecio, kuris turi
valstybés narés A pilietybe, gyvena $ioje vals-
tybéje ir negali nurodyti kokios nors kitokios
atsitiktinai ar apgalvotai atsiradusios sasajos
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su ES teise (pavyzdziui, kad per mokyklos i$-
vyka jis buvo nukeliaves j valstybe nare B)?

85. Esant tokiai situacijai grjztu prie galio-
jancios Teisingumo Teismo praktikos dél
pilietybés.

86. Jei buty reikalaujama laikytis principo,
jog tam, kad asmuo galéty kaip Sajungos pi-
lietis remtis teise apsigyventi, batinas fizinis
judéjimas j kita nei jo pilietybés valstybe nare,
tai galéty sukelti keistas ir nelogiskas pase-
kmes. Tarkime, draugiskas kaimynas kartu su
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Diego ir Jessica apsilanké viena ar du kartus
Paryziaus Parc Astérix ar Bretanés pajaryje”".
Taigi jie baty gave paslaugas kitoje valstybéje
naréje. Jeigu jie noréty reikalauti teisiy, kylan-
¢iy dél jy ,judéjimo”, nebuty galima teigti, kad
tai buvo Belgijos ,i$imtinai vidaus” situacija’.
Ar buty pakake vieno apsilankymo? Dviejy?
Keleto? Ar buty uzteke vienos dienos kelio-
nés, ar jie turéjo Prancuzijoje likti vienai ar
dviem nakvynéms?

87. Jei Seima buty priversta i$vykti i$ Belgijos,
taip pat kartu i§ Europos Sajungos, ir, tarki-
me, ieSkoty prieglobsc¢io Argentinoje, Diego
ir Jessica, kaip ES pilieciai, galéty prasyti kity
sioje treciojoje $alyje esanciy valstybiy nariy
diplomatiniy arba konsuliniy jstaigy apsau-
gos. Jie galéty prasyti leisti susipazinti su do-
kumentais ar rastu kreiptis i ombudsmena.
Taciau, laikantis $ios hipotezés, jie negaléty
remtis savo, kaip Sgjungos pilieciy, teisémis,
norédami likti gyventi Belgijoje.

88. Sunku i$vengti kylancio nerimo dél tokiy
pasekmiy. Atrodo, kad veikiau loterija, o ne
logika lemia naudojimasi ES piliecio teisémis.

71 — Akivaizdu, kad vaiky tévai negaléjo pagrijstai planuoti patys
dalyvauti tokioje i$vykoje, zinodami apie rizika, kad jiems
gali bati neleista sugrjzti j Belgija.

72 — Zr. 1989 m. vasario 2 d. Sprendimo Cowan (186/87,
Rink. p. 195) 15 punkta.

89. Ar reikéty kaip nors radikaliai i$plesti
Teisingumo Teismo praktika, susijusia su pi-
lietybe, siekiant nagrinéjamu atveju konsta-
tuoti, kad buvo galima remtis G.R. Zambrano
vaiky, kaip Sajungos pilieCiy, teisémis, — ne-
atsizvelgiant j tai, kad jie dar nebuvo iskeliave
i valstybés narés, kurios pilietybe turi, — ir
(jei taip) toliau iSnagrinéti, ar jis gali reikalauti
iSvestinés teisés apsigyventi Salyje?

90. Nemanau, kad dideliy

poky¢iy.

reikia ypac

Ar tai i$imtinai vidaus situacija?

91. Nagrinéjamoje byloje pastabas pateiku-
sios valstybés narés vieningai tvirtino, kad
G.R. Zambrabo situacija yra Belgijos ,i$imti-
nai vidaus” situacija ir todél ES teisés nuosta-
tos, visy pirma susijusios su Sajungos piliety-
be, néra taikomos. Komisija pateiké panasius
argumentus. Daugiau ar maziau, visos Sios
proceso dalyvés pabrézia potencialia apsau-
ga, kuri G.R. Zambrano ir jo Seimai gali buti
suteikta pagal nacionaline teise ar EZTK, ir
labiau ar maziau atkakliai sitilo Teisingumo
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Teismui nenumatyti galimybés taikyti piliety-
bés nuostatomis pagristas teises.

92. Nesutinku su tokia nuomone.

93. Reikéty atkreipti démesj, kad byloje
Rottmann tiek Vokietija (J. Rottmann nata-
ralizacijos valstybé naré), tiek Austrija (jo
kilmés valstybés naré), palaikomos Komisi-
jos, teigé, kad ,priimant sprendima dél pilie-
tybés suteikimo [J. Rottmann] akto panaiki-
nimo pagrindinéje byloje jis buvo Vokietijos
pilietis, gyvenantis Vokietijoje, kuriam buvo
skirtas Vokietijos institucijos priimtas ad-
ministracinis aktas. Taigi <..> tai iSimtinai
vidaus situacija, visiskai nesusijusi su Sgjun-
gos teise, ir pastaroji netaikytina vien dél to,
kad valstybé naré priima priemone vieno i
savo pilieciy atzvilgiu. Aplinkybé, kad tokioje
situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje by-
loje, suinteresuotas asmuo iki natiralizacijos
pasinaudojo teise j judéjimo laisve, savaime
negali buti tarpvalstybinis elementas, galintis
buti reiksmingas $io sprendimo dél pilietybés
suteikimo panaikinimo atzvilgiu“’>.

73 — 64 i$naSoje minéto Sprendimo Rottmann 38 punktas
(i8skirta mano).
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94. Nagrinédamas §j argumenta Teisingumo
Teismas sutiko su $iuo sitilymu neatsizvelgti j
tai, kad J. Rottmann anksciau jgyvendino tei-
se laisvai judeti (i$ Austrijos | Vokietijg) ir ver-
tino busimg, o ne buvusia situacija. Jis tvirtai
pazyméjo, kad nors pilietybés suteikimo ir
panaikinimo klausimai priklauso valstybiy
nariy kompetencijai, i Sajungos teisés taiky-
mo sritj patenkanciose situacijose atitinka-
mos nacionalinés teisés nuostatos vis tiek turi
atitikti Sgjungos teise. Teisingumo Teismas
padaré isvada, kad ,Sajungos piliecio — ku-
rio <..> atzvilgiu <...> priima sprendima dél
pilietybés suteikimo akto panaikinimo, dél
kurio jis <...> atsiduria situacijoje, galincioje
lemti SESV 20 straipsniu suteikto statuso ir su
juo susijusiy teisiy praradimg, — padétis pagal
savo pobudj ir pasekmes priklauso ES teisés

sri¢iai“’*.

95. Man atrodo, kad Teisingumo Teismo
sprendime Rottmann i$déstytus argumen-
tus, skaitomus kartu su ankstesniu $io teis-
mo Sprendimu Zhu ir Chen, galima lengvai
pritaikyti nagrinéjamoje byloje. Siuo atveju
Belgijos pilietybés suteikimo G.R. Zambrano
vaikams Diego ir Jessica klausimas priklausé
$ios valstybés narés kompetencijai. Taciau po
to, kai $i pilietybé buvo suteikta, vaikai tapo
Sajungos pilieciais ir galéjo pasinaudoti jiems
dél sios pilietybés suteiktomis teisémis kartu
su teisémis, kurias jie turi kaip Belgijos pilie-
Ciai. Jie dar nebuvo i$vyke i$§ savo valstybeés
narés. J. Rottmann taip pat nebuvo i$vykes
po natdralizacijos. Jei tévai neturi i$vestinés

74 — Minéto Sprendimo Rottmann 42 punktas (i$skirta mano).



RUIZ ZAMBRANO

teisés apsigyventi ir privalo i$vykti i$ Belgijos,
vaikai tikriausiai turés iSvykti kartu su jais.
Praktiskai dél to Diego ir Jessica atsidurty
»situacijoje, galincioje lemti [jiems, kaip Sg-
jungos pilieciams] suteikto statuso ir su juo
susijusiy teisiy praradima® I§ to i$plaukia,
kad vaiky padétis, kaip ir J. Rottmann, ,pagal
savo pobudj ir pasekmes priklauso ES teisés
sriciai®

96. Be to, kaip ir Catherine Zhu, nesant $alia
tévy ir be jy paramos Diego ir Jessica negali
visi$kai ir veiksmingai pasinaudoti savo, kaip
Sajungos pilieciy, teisémis (batent savo tei-
sémis judéti ir apsigyventi bet kurioje valsty-
béje naréje). Atsizvelgiant j ta patj rysj, kuri
Teisingumo Teismas pripazino Sprendime
Zhu ir Chen (suteikti mazam vaikui galimy-
be veiksmingai pasinaudoti piliecio teisémis),
darytina i$vada, kad G. R. Zambrano situacija
taip pat néra susijusios valstybés narés ,iSim-
tinai vidaus” situacija. Ji taip pat patenka j ES
teisés taikymo sritj.

97. Todél taip pat galima daryti iSvada (kaip
ir byloje Rottmann), kad ,tokiomis aplinkybé-
mis Teisingumo Teismas turi priimti preju-
dicinj sprendima dél prasyma priimti preju-
dicinj sprendima pateikusio teismo uzduoty
klausimuy“ arba, jei i$ esmés ta patj pasakytu-
me kitaip, faktinés bylos aplinkybés nelaikyti-
nos is$imtinai vidaus situacija, neturincia jokiy

sasajy su ES teise. Tai darydamas, Teisingu-
mo Teismas, mano nuomone, turés nuspres-
ti dél $iy klausimy: a) ar tai gali bati laikoma
G.R. Zambrano vaiky, kaip Sajungos pilieciy,
teisiy laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy
nariy teritorijoje apribojimu?; b) jei tai yra
apribojimas, ar jis i§ esmés leidziamas?; ir c)
jeigu jis i§ esmés leidziamas, ar jam vis tiek
taikomi kokie nors suvarzymai (pavyzdziui,
dél proporcingumo)?

Ar esama apribojimo?

98. Kaip Sajungos pilieciai, G.R. Zambrano
vaikai neabejotinai turi ,teise laisvai judéti ir
apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje“. Teo-
riskai jie gali naudotis Sia teise. O praktiskai
dél savo amziaus jie to negali daryti savaran-
kiskai be tévy.

99. Jei G.R. Zambrano negali turéti iSvesti-
nés teisés gyventi Belgijoje (nuo $io aspekto
priklauso ir jo teisé gauti nedarbo i$moka),
tuomet jis anksciau ar véliau turés isvykti is
valstybés narés, kurios pilietybe turi jo vaikai.
Atsizvelgiant | amziy (ir, Zinoma, jei i$vyki-
mas nenusikels iki to momento, kai vaikai jau
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bus tape pilnameciais), jo vaikai turés isvyk-
ti kartu su juo”™. Jie negalés pasinaudoti savo
teise judéti ir apsigyventi Europos Sajungos
teritorijoje. Panasumai su byla Rottmann yra
akivaizdas. J. Rottmann, kaip Sgjungos pilie-
¢io, teiséms kilo rimta grésmeé, nes Vokietijoje
i$ jo atémus nataralizacijos badu jgyta piliety-
be jis nebegaléty jgyvendinti $iy teisiy ratio-
ne personae. Nagrinéjamu atveju G.R. Zam-
brano vaikai susidurty su panasia grésme jy
teiséms ratione loci. Jie turi turéti galimybe
fiziskai pasilikti Europos Sagjungos teritori-
joje, kad galéty judéti tarp valstybiy nariy ar
apsigyventi kurioje nors valstybéje naréje™.

100. Kaip matéme (visy pirma i$§ sprendimy
Garcia Avello, Zhu ir Chen bei Rottmann),
pagal galiojancia teismo praktika jau leidzZia-
ma remtis tam tikromis piliecio teisémis,
neatsizvelgiant | tai, ar suinteresuotas ES
pilietis pries$ tai buvo persikéles j kita valsty-
be. Man atrodo, kad jei pirmosiose dviejose
minétose bylose ieskovui (ieskovams) biity
reikéje remtis savarankiska teise apsigyventi
susijusiy valstybiy nariy atzvilgiu (Ispanijos
pilieciai Belgijoje ir Airijos pilieté Jungtinéje
Karalystéje), Teisingumo Teismas tikrai baty
pripazines tokia teise. Jau byloje Rottmann

75 — Zr. $ios isvados 86 ir 87 punktus, kur nagrinéjamas poveikis
teisei | Seimos gyvenimo gerbima.
76 — Zinoma, teoriskai jmanoma, kad kita valstybé naré sutikty

priimti $eimg. Jei taip buaty, Diego ir Jessica vis dar galéty
bent tam tikra dalimi naudotis savo, kaip Sajungos pilieciy,
teisémis.
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Teisingumo Teismas nuéjo dar toliau, ap-
saugodamas biisimas Vokietijoje gyvenancio
Vokietijos piliecio teises, kurias suteikia Sa-
jungos pilietybé. Tokiomis aplinkybémis bty
keista atvirai nepripazinti, kad (nors prakti-
koje teisé apsigyventi daugeliu atveju yra jgy-
vendinama prie$ tai pasinaudojus teise judé-
ti) SESV 21 straipsnyje yra numatyta atskira
teisé apsigyventi, kuri yra nepriklausoma nuo
teisés laisvai judéti.

101. Todél Teisingumo Teismui rekomen-
duoju dabar pripazinti, kad egzistuoja sava-
rankiska teisé apsigyventi.

102. Dél mano aptarty priezas¢iy Diego ir
Jessica be savo tévy paramos negali igyven-
dinti tokios teisés apsigyventi. Todél darau
iSvada, kad nagrinéjamu atveju susiklosciu-
siomis aplinkybémis atsisakius pripazinti
G.R. Zambrano i$vestine teise apsigyventi,
potencialiai galéty bati apribota Diego ir Jes-
sica, kaip Sajungos pilieciy, teisé apsigyventi.

103. Pridurdiau, kad jei Teisingumo Teismas
nebuty linkes pritarti, jog SESV 21 straips-
nis suteikia savarankiska teise apsigyventi,
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vis tiek daryciau i$vada, kad sioje byloje su-
siklos¢iusiomis aplinkybémis galimas Diego
ir Jessica teisés judéti ir apsigyventi ES teri-
torijoje apribojimas yra pakankamai panasus
i ta, kuris daré poveikj Catherine Zhu (kuri
niekada negyveno Airijos Respublikoje ir i§
tikryjy niekada nebuvo i$vykusi i§ Jungtinés
Karalysteés teritorijos), todél ju padétis turéty
bati prilyginta jos padéciai.

Ar galima pateisinti apribojima?

104. Pradésiu pazymédama, jog nuspres-
damas nedeklaruoti aigkiai, kad jo vaikai tu-
réty buti Kolumbijos pilieciai, taciau vietoj
to pasirinkdamas galimybe jiems jgyti ES
valstybés narés, kurioje jie gimé, pilietybe,
G.R. Zambrano pasinaudojo jam teisétai su-
teikta galimybe. Siuo atzvilgiu jo elgesj gali-
ma pagrjstai palyginti su G. Zhu ir L.M. Zhu
elgesiu. Teisingumo Teismas yra i$aiskines,
kad naudojimasis jstatymo suteiktomis ga-
limybémis visiskai néra smerktinas ir tokie
atvejai turi buti aiskiai atskirti nuo piktnau-
dziavimo teisémis”. Po to, kai susiklosté su

77 — Zr. 24 i$nasoje minéto Sprendimo Akrich 55-57 punktus
(del ES teiséje jtvirtinty teisiy) ir 22 iSnadoje minéto Spren-
dimo Zhu ir Chen 36 punkty (dél teisiy, kurios pirmiausia
kyla i$ nacionalinés teisés).

$ia byla susijusios faktinés aplinkybés, Bel-
gijos pilietybés jstatymas buvo pakeistas™ ir
asmenys, esantys tokioje situacijoje, kaip an-
tai G.R. Zambrano, nebeturi galimybés nere-
gistruoti savo vaiko savo $alies diplomatinése
ar konsulinése jstaigose, siekiant uzsitikrinti,
kad jie igyty Belgijos pilietybe. Bet tuo metu
jis savo veiksmais nepadaré nieko neleistina.

105. | sia aplinkybe svarbu atsizvelgti pir-
miausia dél argumenty, kad bus ,atvertos
neribotos galimybés“ imigracijai. Valstybés
narés pacios nusprendzia, kas gali jgyti jy
pilietybe”. Sioje byloje Teisingumo Teismas
nagrinéja tik teisiy, kuriomis tokie asmenys
gali remtis, kai jie tampa valstybés narés pi-
lieciais, tuo pat metu jgydami Sajungos pilie-
tybe, klausima.

106. Todél byloje Kaur® i§ Manjit Kaur ne-
galéjo buti ,atimtos” i§ Sgjungos pilietybés
statuso kylancios teisés, nes ji neatitiko Di-
dziosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalys-
tés piliecio apibreézties. Kadangi ji neatitiko
pirmojo reikalavimo ir pagal jai taikytinas
nacionalinés teisés taisykles nebuvo asmuo,

78 — Airijos pilietybés jstatymas buvo panasiai pakeistas (Siuo
atveju po Teisingumo Teismo sprendimo Zhu ir Chen)
2004 m. Airijos jstatymu dél kilmés valstybés ir pilietybés
(Irish Nationality and Citizenship Act 2004).

79 — Zr. 1992 m. liepos 7 d. Sprendimo Micheletti ir kt.
(C-369/90, Rink. p. 1-4239) 10 punkta; 1999 m. lapkri-
¢io 11 d. Sprendimo Mesbah (C-179/98, Rink. p. 1-7955)
29 punkta; 2001 m. vasario 20 d. Sprendimo Kaur
(C-192/99, Rink. p. I-1237) 19 punktg ir 22 iSnasoje minéto
Sprendimo Zhu ir Chen 37 punkta.

80 — Minétas ankstesnéje i$nasoje.
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sturintis valstybés narés pilietybe, ji ir nega-
léjo kaip ES pilieté remtis ES teiséje jtvirtin-
tomis teisémis apsigyventi bet kurioje valsty-
béje naréje (jskaitant ir Jungtine Karalyste)®.
Taciau nagrinéjamu atveju G.R. Zambrano
vaikai turi ir naudojasi Belgijos pilieciams
iprastomis teisémis, kaip ir J. Rottmann tu-
réjo ir naudojosi Vokietijos pilieciui, kuriuo
jis tapo nataralizacijos budu, jprastomis
teisémis.

107. Akivaizdu, kad gali biti situacijy, kai ES
piliecio teisiy jgyvendinimas nepriklauso nuo
teisés apsigyventi suteikimo giminaiciui pagal
tiesigja aukstutine giminystés linija. Pavyz-
dziui, pilnametystés sulaukes ES pilietis gali
naudotis savo teisémis keliauti ir apsigyventi
Europos Sgjungos teritorijoje, nesant reikalo
vienam i§ jo tévy (ar abiems) suteikti lygiagre-
Cias teises apsigyventi pasirinktoje valstybéje
naréje.

108. Todél, mano manymu, i§ principo yra
leidZziamas potencialus ES piliecio teisiy

81 — 79 i$nasoje minétas Sprendimas Kaur (ir pakartotas Spren-
dimo Rottmann 49 punkte); zr., be kita ko, 20-24 punktus.
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apribojimas, kuris kyla, jei giminaitis pagal
tiesigja aukstutine giminystés linija neturi i$
karto jgyjamos iSvestinés teisés apsigyven-
ti valstybéje naréje, kurios pilietybe turi ES
pilietis. Vis délto tam tikromis aplinkybémis
toks apribojimas gali biiti neleidziamas (visy
pirma todél, kad jis gali buti neproporcingas).

Proporcingumas

109. Kaip Teisingumo Teismas nurodé
sprendimuose Micheletti®, Kaur®® ir neseniai
priimtame Sprendime Rottmann, nors pilie-
tybés suteikimas priklauso kiekvienos valsty-
bés narés kompetencijai, jgyvendindamos $ig
kompetencijg jos vis délto privalo laikytis (ES)
teises®. Ta patj Teisingumo Teismas pakarto-
jo Sprendime Bickel ir Franz®, i$sakydamas
nuomone dél baudziamosios teisés ir baudzia-
mojo proceso, Sprendime Garcia Avello®® dél
asmeny pavardes reglamentuojanciy nacio-
naliniy taisykliy ir Sprendime Schempp® dél
tiesioginiy mokesciy — visais atvejais tai buvo
jautrios sritys, kuriose valstybés narés vis dar
turi svarbig kompetencija.

82 — Minétas 79 i$nasoje, 10 punktas.

83 — Minétas 79 i$nasoje, 19 punktas.

84 — Sprendimas Rottmann, minétas 64 i$naoje,
42 punktai.

85 — Minétas 40 i$naoje, 17 punktas.

86 — Minétas 40 i$nasoje, 25 punktas.

87 — Minétas 40 i$nasoje, 19 punktas.

41 ir
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110. Siuo atveju, kaip daznai biina, situacija
susijusi su teisés jgyvendinimu ir galimu $ios
teisés apribojimo (ar nukrypimo nuo jos) pa-
teisinimu, todél reikia sutelkti démesj j pro-
porcingumo klausimg. Ar $ios bylos aplinky-
bémis buty proporcinga atsisakyti pripazinti
G.R. Zambrano teise apsigyventi, kylancia
i$ jo vaiky, kaip ES pilieciy, teisiy? Nors ga-
lutinis sprendimas dél proporcingumo (kaip
iprasta) priklauso nacionalinio teismo kom-
petencijai, keletas trumpy pastebéjimuy Siam
teismui gali buti naudingi.

111. Taikant proporcingumo principa Sioje
byloje (kaip ir byloje Rottmann) keliamas rei-
kalavimas, kad ,prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikes teismas <...> patikrinty,
ar sprendimas <...> pagrindinéje byloje ati-
tinka proporcingumo principa tiek, kiek tai
susije su minéto sprendimo pasekmémis ati-
tinkamo asmens padéciai, atsizvelgiant i (ES)
teise“ (ir papildydamas bet kokj proporcin-
gumo patikrinima, kurj atlikti gali bati reika-
laujama pagal nacionaling teise)®. Kaip toje
byloje Teisingumo Teismas toliau paaiskino,
»atsizvelgiant | pirminéje teiséje Sajungos pi-
lieCio statusui skiriama svarba, <...> butina
atsizvelgti | tokio sprendimo pasekmes su-
interesuotam asmeniui ir tam tikrais atvejais
jo Seimos nariams, kiek tai susije su teisiy,

88 — 79 i$nasoje minéto Sprendimo Rottmann 55 punktas.

kuriomis naudojasi kiekvienas Sajungos pi-
lietis, praradimu. Siuo atzvilgiu visy pirma
svarbu patikrinti, ar toks praradimas pateisi-
namas <...>“%.

112. Per teismo posédj i byla jstojusios vals-
tybés narés pabreézé, kad treciyjy $aliy pilie-
¢iams apsigyventi skirti reikalavimai priklau-
so valstybés narés kompetencijai. Belgijos ir
Danijos atstovai teigé, kad G.R. Zambrano
buvo prieglobsc¢io siekiantis asmuo, kurio
prasymas buvo atmestas ir kuriam netrukus
po to, kai 1999 m. atvyko | Belgija, buvo nu-
rodyta i$vykti i$ Sios valstybés teritorijos. Nuo
to momento jis ilga laika gyveno neteisétai ir
neturéty naudotis i§ ES teisés i$plaukiancia
teise apsigyventi. Airijos atstovas dramatiskai
papasakojo apie imigruojanciy treciyjy saliy
pilieciy antpladj, kuris nei$vengiamai kilty,
jei baty nuspresta, kad G.R. Zambrano gali
naudotis dél jo vaiky Belgijos pilietybés jgyta
i$vestine teise apsigyventi.

113. G. R. Zambrano atstovas pazyméjo, kad
jo Kklientas beveik penkerius metus be per-
traukos dirbo Plastoria. Per visa $j laikotar-
pi jis tinkamai mokéjo socialinio draudimo
jmokas. Atlikusios tyrima Plastoria Belgijos
institucijos nenustaté jokiy su G.R. Zam-
brano jdarbinimu susijusiy mokesciy, socia-
linés apsaugos ir darbo teisés akty nuostaty
pazeidimy. Vienintelé problema buvo ta, kad
jis neturéjo leidimo dirbti bei leidimo gyventi

89 — 79 isnasoje minéto Sprendimo Rottmann 56 punktas.
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salyje; ir jokiy veiksmy nebuvo imtasi jo darb-
davio atzvilgiu. Diego ir Jessica gimé praéjus
keletui mety po to, kai G.R. Zambrano ir jo
zmona atvyko i Belgija kartu su pirmuoju
vaiku. Nebuvo jokiy jrodymuy, kad $eimos pa-
gauséjimu — pirmiausia gimus Diego, paskui
ir Jessica — buvo ciniskai siekiama pasinaudo-
ti kokia nors esancia teisés spraga, kad buty
galima pasilikti Belgijoje. Tai buvo neapsi-
mestiné $eima. G.R. Zambrano visapusiskai
integravosi Belgijoje. Jo vaikai reguliariai lan-
ké vietos mokykla. Jis nebuvo teistas. Be to,
per ta laikg jam buvo iSduotas laikinas leidi-
mas gyventi $alyje, kuris gali bati pratestas, ir
C tipo leidimas dirbti.

114. IS esmés jau jvertinau Airijos vyriau-
sybés argumenta dél ,atverty neriboty gali-
mybiy“ imigracijai. Kaip $i valstybé naré pati
jrodé po Teisingumo Teismo sprendimo Zhu
ir Chen, jei konkrecios taisyklés dél sios vals-
tybés pilietybés jgijimo gali ar, manoma, ga-
lety sukelti ,sunkiai suvaldomas® pasekmes,
suinteresuotai valstybei narei leidziama pa-
keisti Sias taisykles taip, kad problema buty
iSspresta.

115. Taip sakydama neskatinu valstybiy na-
riy buti ksenofobi$komis ar uZsisklesti ir
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Europos Sajunga paversti ,Europos tvirto-
ve®. Tai i§ tikryjy buaty smerktinas zingsnis
atgal, kuris, be to, akivaizdziai prieStarauty
deklaruotiems $iuo atzvilgiu vykdomos poli-
tikos tikslams®. Tik primenu, kad pilietybés
jigijimo taisyklés patenka j i$imtine valstybiy
nariy kompetencijos sritj. Vis délto valstybeés
narés, kurios pacios sukiiré , Sajungos piliety-
bés* sgvoka, negali naudotis nevarzoma kom-
petencija dél Sajungos pilietybés pasekmiy
pagal ES teise, kurios kyla suteikus valstybés
narés pilietybe.

116. Kalbant apie aplinkybe, kad G.R. Zam-
brano neisvyko i§ Belgijos po to, kai buvo
atmestas jo prasymas suteikti prieglobsti,
priminsiu, kad jis apskundé susijusius admi-
nistracinius sprendimus ir teismo procesai jau

90 — 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Tamperés Europos Vadovy Tary-
bos pirmininkavimo i$vadose nurodyta, kad ,dabar <..>
issukis yra uztikrinti, kad laisve, kuri apima teise laisvai
judéti visoje Sgjungoje, buty galima naudotis visiems priei-
namomis saugumo ir teisingumo salygomis <...>. Vis délto
$i laisvé neturéty bati laikoma iskirtine vien Sajungos pilie-
¢iy prerogatyva. Pats jos egzistavimas kaip magnetas pri-
traukia zmones i$ viso pasaulio, kurie negali naudotis tokia
Sajungos pilie¢iams savaime suprantama laisve. Jei $ios lais-
vés nesuteiktume tokiems asmenims, kuriuos aplinkybés
vercia teisétai ie$koti galimybiy patekti j masy teritorijg, tai
prie$tarauty Europos tradicijoms” (2 ir 3 punktai). Panasiai
2008 m. spalio 15-16 d. Europos imigracijos ir prieglobs-
¢io pakte Europos Vadovy Taryba ragina valstybes nares
nustatyti politikg, ,kad buty skatinama imigranty, kurie turi
perspektyva jsikurti visam laikui, harmoninga integracija
juos priimanciose $alyse; $i politika, kurios jgyvendinimas
pareikalaus daug priimanciyjy $aliy pastangy, turéty buti
grindZiama migranty teisiy (visy pirma teisiy | $vietima,
darba, sauguma ir viesgsias bei socialines paslaugas) ir pa-
reigy (laikytis priimanciosios $alies jstatymy) pusiausvyra®.
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vyksta ilga laika. Taip pat priminsiu byla Car-
penter, kur treciosios $alies piliete (M. Car-
penter), nei$vykdama i$ Jungtinés Karalystés
teritorijos pasibaigus leidimo gyventi kaip
lankytojai galiojimo laikui, pazeidé nacionali-
nius imigracijos jstatymus. Teisingumo Teis-
mas laiké, jog tai néra nejveikiama klittis jai
véliau reikalauti ES teiséje jtvirtinty teisiy, pa-
zymédamas, kad ,dél jos elgesio nuo atvyki-
mo j Jungtine Karalyste 1994 m. rugséjo mé-
nesj nebita jokiy skundy, kurie leisty manyti,
kad ateityje jos elgesys sudarys pavoju viesajai

tvarkai ir visuomenés saugumui“’’.

117. Sioje byloje, priesingai, Diego ir Jes-
sica kyla rimtos ilgalaikés pasekmeés, jei
G.R. Zambrano nebity pripazinta iSvestiné
teisé apsigyventi. Jie negali jgyvendinti savo,
kaip Sgjungos pilieciy, teisés apsigyventi be
tévy pagalbos ir paramos. Todél jy teisé gy-
venti $alyje, kol jie nebus sulauke pakankamo
amziaus, kad galéty ja jgyvendinti savaran-
kigkai, baty beveik visi$kai be turinio (kaip
baty buve ir Catherine Zhu, jeigu jos moti-
na L.M. Zhu nebuty galéjusi nuolat gyventi
Jungtinéje Karalystéje).

91 — 20 i$nasoje minéto Sprendimo Carpenter 44 punktas.

118. Siekdama uzbaigtumo glaustai iSnagri-
nésiu papildoma argumenty, kuris isplau-
kia i§ nacionaliniame teisme nagrinéjamos
bylos dalyko, t. y. dél galimo pavojaus, kad
G.R. Zambrano gali tapti ,pernelyg didele
nasta“ valstybés finansy sistemai.

119. Sprendime Baumbast™ Teisingumo
Teismas pabrézé, kad SESV 21 straipsnyje
numatyti apribojimai bei salygos pagristos
idéja, jog Sajungos pilieciy teisés apsigyven-
ti igyvendinimas gali priklausyti nuo teiséty
valstybiy nariy interesy. Siuo atzvilgiu ,asme-
nys, turintys teise apsigyventi kitoje valstybé-
je naréje, neturi tapti ,pernelyg didele“ nas-
ta priimanciosios valstybés narés valstybés
finansams®. Vis délto Teisingumo Teismas
taip pat nusprendé, kad ,tokie apribojimai bei
salygos turi bati taikomi atsizvelgiant j ES tei-
sés nustatytus apribojimus bei jos bendruo-
sius principus ir pirmiausia j proporcingumo
principa“®*. Kitaip tariant, priimtos naciona-
linés priemonés turi biti tinkamos ir batinos
siekiamam tikslui jgyvendinti®.

92 — Minétas 40 isnasoje.
93 — 40 i8nasoje minéto Sprendimo Baumbast 90 punktas.
94 — 40 i8nasoje minéto Sprendimo Baumbast 91 punktas.

95 — Zr, be kita ko, 1993 m. rugpjicio 2 d. Sprendimo Allué ir kt.
(sujungtos bylos C-259/91, C-331/91 ir C-332/91,
Rink. p. 1-4309) 15 punkta; 22 punkte minéto Sprendimo
Zhu ir Chen 32 punkty ir 64 i$nasoje minéto Sprendimo
Rottmann 56 punktg.
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120. Vertindamas proporcinguma $ioje bylo-
je nacionalinis teismas turés atsizvelgti j tai,
kad G.R. Zambrano beveik penkerius metus
visa darbo laika dirbo Plastoria. Jo darbas
buvo deklaruotas Office national de la Sécu-
rité sociale. Jis mokéjo jprastas jstatymuose
nustatytas socialinés apsaugos jmokas, o jo
darbdavys mokéjo atitinkamus jnasus uz dar-
buotoja. Taigi praeityje G.R. Zambrano ne-
nutrakstamai ir reguliariai prisidéjo prie pri-
imanciosios valstybés narés finansy sistemos.

121. Mano nuomone, kaip tik dél sios aplin-
kybés galima daryti i$vadg, kad nagrinéjamu
atveju buty neproporcinga nepripazinti is-
vestinés teisés apsigyventi. Vis délto galiau-
siai nacionalinis teismas (ir tik jis) turés dél
to nuspresti.

122. Todél darau i$vada, kad SESV 20 ir
21 straipsnius reikia aiskinti taip, kad jie su-
teikia teise apsigyventi valstybiy nariy terito-
rijoje, kuri grindziama ES pilietybe ir kuri yra
nepriklausoma nuo teisés laisvai judéti tarp
valstybiy nariy. Sios nuostatos nedraudzia
valstybei narei atsisakyti Sgjungos piliecio,
kuris yra susijusios valstybés narés pilietis
ir kuris dar nepasinaudojo teisémis laisvai
judeéti, giminaiciui pagal tiesigja aukstutine
giminystés linija suteikti i$vestine teise apsi-
gyventi, jei toks sprendimas atitinka propor-
cingumo principa.
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2 klausimas — Atvirkstiné diskriminacija

123. Siuo klausimu norima issiaiskinti, ar
SESV 18 straipsniu galima remtis siekiant
pasalinti atvirkstine diskriminacija, kuri kyla
dél ES teisés ($iuo atveju Sajungos pilietybe
reglamentuojanciy nuostaty) ir nacionalines
teisés sgveikos. Problema gali bati suformu-
luota taip: jei mazi vaikai (kaip antai Catheri-
ne Zhu) igijo kitos valstybés narés nei ta, ku-
rioje jie gyvena, pilietybe, vienas i§ jy tévy (ar
abu) turés i$vestine teise apsigyventi priiman-
¢ioje valstybéje naréje pagal SESV 21 straips-
nj ir Teisingumo Teismo sprendima Zhu ir
Chen. Diego ir Jessica turi Belgijos pilietybe
ir gyvena Belgijoje. Ar gali G.R. Zambrano
remtis SESV 18 straipsniu, pagal kurj Sutarciy
taikymo srityje draudziama ,bet kokia diskri-
minacija dél pilietybés®, kad galéty reikalauti
tokios pat i$vestineés teisés apsigyventi?

124. Jei Teisingumo Teismas pritarty argu-
mentams, kuriuos i$désciau atsakydama j pir-
majj klausima, $is klausimas tapty pertekli-
niu. Taciau jei Teisingumo Teismas nepritarty
mano nuomonei, baitina i$nagrinéti, ar galima
remtis SESV 18 straipsniu siekiant pasalinti
tokio pobudzio atvirkstine diskriminacija.
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Dabartinés teismo praktikos kritika

125. Sprendime Baumbast®® Teisingumo

Teismas nurodé, kad EB 18 straipsnis (da-
bar — SESV 21 straipsnis) tiesiogiai taikomas
ir suteikia ekonominés veiklos nevykdantiems
asmenims savarankiska teise laisvai judéti.
Taip nuspresdamas jis iSplété teise laisvai ju-
déti asmenims, kurie neturéjo tiesioginio ry-
$io su ekonominiais vidaus rinkos aspektais ir
todél negaléjo remtis ,klasikinémis“ teisémis
laisvai judéti. Toks pokytis, mano nuomone,
buvo nuoseklus ir neisvengiamas bei logiskai
iSplaukeé i§ Sgjungos pilietybés sukirimo. Jei
Europos Sajunga turéjo tapti kazkuo daugiau
nei vien patogia ir veiksminga struktara pre-
kybos plétrai, ji turéjo uztikrinti derama vaid-
menj tiems, kuriuos ji pradéjo vadinti savo
pilieciais®.

126. Vis délto Sie pokyciai neiSvengiamai
léemeé keleta kity pasekmiy.

96 — Minétas 40 punkte, 82—-84 punktai.

97 — Dél dviejy ankstyvy ir rimty tyrimy, skirty Europos pilie-
tybés veikimo sriciai ir prasmei po Mastrichto sutarties, Zr.
S. O'Leary ,, The Evolving Concept of Community Citizens-
hip“, Haga, Londonas, Bostonas, Kluwer Law International,
1996, ir C. Closa ,The Concept of Citizenship in the Treaty
on European Union*, Common Market Law Review, 1992,
p. 1137-1169.

127. Pirma, nuo to momento, kai valstybés
narés nusprendé prie egzistavusios pilietybeés
savokos pridéti nauja ir papildoma , Sgjungos
pilieCio” statusg, tapo nebejmanoma tokius
asmenis vertinti vien kaip ekonominius ga-
mybos veiksnius. Pilieciai yra nebe prekiy ir
paslaugy gamybai naudojami ,istekliai, bet
asmenys, susieti su politine bendruomene ir
saugomi pagrindiniy teisiy®.

128. Antra, kuomet pilieciai juda, jie tai daro
kaip zmonés, o ne kaip robotai. Jie jsimyli,
tuokiasi ir turi Seimas. Atsizvelgiant i aplin-
kybes $eima gali sudaryti tik ES pilieciai ar
vienas su kitu artimai susije ES ir treCiyjy $a-
liy pilieciai. Jei $eimos nariai néra traktuojami
taip pat kaip teise laisvai judéti besinaudojan-
tis ES pilietis, laisvo judéjimo savoka visiskai
praranda tikraja reikme®.

98 — Dél Europos Sgjungos pilietybés reiksmés ir asmens sgsajy
su politine bendruomene Zr. 40 i$nasoje minéto Sprendimo
Ispanija pries Jungtineg Karalyste 78 ir 79 punktus.

99 — Zr. 20 i$nasoje minéto Sprendimo Carpenter 39 punkta.
Nors nagrinéjamu atveju Direktyva 2004/38 netaikoma,
jos penktoje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
wvisy Sajungos pilieciy teisé laisvai judeéti ir gyventi vals-
tybiy nariy teritorijoje turéty buti suteikiama ir jy $eimos
nariams, neatsizvelgiant j pilietybe, jei ta teise naudojamasi
pagal objektyvius laisvés ir orumo reikalavimus®.
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129. Tredia, suteikdama savo pilie¢iams ES
teiséje numatytas pagrindines teises ir pa-
reik§dama, kad $ios teisés yra Sgjungos pa-
grindas (ESS 6 straipsnio 1 dalis), Europos
Sajunga jsipareigojo laikytis principo, kad
igyvendindami teise laisvai judéti pilieciai
galés tai daryti naudodamiesi $iy pagrindiniy
teisiy apsauga'®.

130. Ketvirta, ratifikuodamos Mastrichto su-
tartj ir vélesnes i$ dalies kei¢iancias sutartis,
valstybés narés sutiko, jog — atsizvelgiant j
tai, kad juy pilieciai taip pat yra ES pilieciai, —
tai yra ju bendras uzdavinys $alinti jtampag ir
sunkumus, kylancius Siems pilieCiams jgy-
vendinant teises laisvai judéti. Jis tenka kiek-
vienai valstybei narei, taip pat ir Europos
:101

Sajungai™.

131. Sios pasekmés sunkiai suderinamos su
idéja, kad ES pilietybés atzvilgiu paprasciau-
siai reikety laikytis tradicinio poziario j laisva
prekiy, pagal darbo sutartis ir savarankiskai
dirbanciy asmeny bei kapitalo judéjima.

100 — Zr. 24 i$nagoje minéto Sprendimo Metock 56 punkta.
101 — Zr. 64 i$nasoje minéto Sprendimo Rottmann 41 ir
42 punktus.
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132. Pagrindinés ekonominés laisvés buvo
pagristos siekiu sukurti vidaus rinka panai-
kinant prekybos apribojimus ir didinant kon-
kurencija. Todél Teisingumo Teismas plétojo
priemones, kurias Sutartis numaté vidaus
rinkos tikslams pasiekti (visy pirma i$déstytas
$iuo metu galiojan¢iame ESS 3 straipsnyje).
Taigi Teisingumo Teismas, be kita ko, jtvir-
tino kriterijus, leidziancius nustatyti bitinas
sasajas su kiekviena pagrindine laisve. Pavyz-
dziui, po Sprendimo Dassonville'” bet koks
fizinis judéjimas, faktinis ar potencialus, yra
reik§mingas laisvam prekiy judéjimui. Nors
pagal $ig konkrecia teismo praktika néra rei-
kalaujama, kad pries tai i$ tikryjy buty buves
judéjimas, vis délto svarbiausia salyga naudo-
tis pagrindiniy laisviy suteikiamomis teisémis
yra judéjimas (net jeigu toks judéjimas yra
teorinis).

133. Dél $io vidaus rinka grindziamo po-
ziario kyla pavojus, kad ,statiski“ gamybos
veiksniai atsidurs blogesnéje padétyje nei jy
»mobilas“ atitikmenys, net jeigu visais kitais
atzvilgiais ju padétis yra panasi ar tokia pati.
Dél to atsiranda atvirkstiné diskriminacija,
sukelta ES teisés ir nacionalinés teisés savei-
kos — diskriminacija, kurios pasalinimo klau-
sima Teisingumo Teismas iki $iol buvo palikes
kiekvienai valstybei narei, nepaisant to, kad

102 — Minétas 42 iSnasoje.
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toks rezultatas yra prima facie nediskrimina-

vimo dél pilietybés principo pazeidimas'®.

134. Ar toks rezultatas ES teisés pozitriu pri-
imtinas esant dabartiniam specifiniam Sgjun-
gos pilietybés kontekstui?

135. Trijy neseniai spresty byly analize lei-
dzia patvirtinti, kad tolesnis $io tradicinio
nesikiS$imu pagristo poziario taikymas gali
sukelti stebétinai atsitiktines pasekmes'™,

136. Dél Sprendimo Carpenter'® kitose
valstybése narése klienty turintis savaran-

103 — Zr., be kita ko, 1979 m. kovo 13 d. Sprendimo Grandes dis-
tilleries Peureux (86/78, Rink. p. 897) 38 punkta; 1986 m.
spalio 23 d. Sprendimo Cognet (355/85, Rink. p. 3231)
10 ir 11 punktus; 1987 m. vasario 18 d. Sprendimo Mathot
(98/86, Rink. p. 809) 7 punkta; 18 i$nasoje minéto Spren-
dimo Pranciizy bendruomenés vyriausybé ir Valonijos
vyriausybé 33 punkta ir 24 i$nasoje minéto Sprendimo
Metock 77 punkta. Generaliniai advokatai $iuo klau-
simu laikési skirtingy pozitriy. Zr. generalinio advokato
P. Léger isvados byloje Granarolo (C-294/01, 2003 m. lap-
kric¢io 13 d. sprendimas, Rink. p. 13429) 78 ir paskesnius
punktus; generalinio advokato L. M. Poiares Maduro i$va-
dos, pateiktos 44 i$nasoje minétoje byloje Carbonati, 51 ir
paskesnius punktus bei mano i$vados, pateiktos 18 i$na-
Soje minétoje byloje Pranciizy bendruomenés vyriausybé ir
Valonijos vyriausybé, 112 ir paskesnius punktus.

104 — Dél kritinio vertinimo Zr, pavyzdziui, A. Tryfonidou
»Reverse Discrimination in EC Law*, Haga, Kluwer Law
International, 2009; E. Spaventa ,Free Movement of Per-
sons in the EU: Barriers to Movement in their Constitu-
tional Context, Haga, Kluwer Law International, 2007;
C. Barnard ,EC Employment Law*, 3-iasis leidimas, Oks-
fordas, OUP, 2006, p. 213 ir 214; N. Nic Shuibhne ,Free
Movement of Persons and the Wholly Internal Rule:
Time to Move On?“, Common Market Law Review, 2002,
p. 748 ir C. Ritter ,Purely internal situations, reverse dis-
crimination, Guimont, Dzodzi and Article 234%, 31 Euro-
pean Law Review, 2006.

105 — Minétas 20 i$nasoje.

kiskai dirbantis asmuo gali uztikrinti savo su-
tuoktiniui, kuris yra treciosios $alies pilietis,
iSvestine teise apsigyventi siekiant apsaugoti
teise | $eimos gyvenimo gerbima. Jei tas pats
savarankiskai dirbantis asmuo turi klienty tik
savo valstybéje naréje, ES teisé néra taikoma.
Taciau Siandien, ir butent dél vidaus rinkos
sékmeés, toks aiskus savarankiskai dirbanciy
asmeny, kurie turi interesy kitoje valstybéje
naréje, ir savarankiskai dirbanciy asmeny,
kurie turi interesy tik atitinkamoje ju vals-
tybéje naréje, atskyrimas buty problemis-
kas. P. Carpenter retkarciais vykdavo j kitas
valstybes nares parduoti reklamos plota zZur-
naluose. Jeigu jis ten baty fiziskai nevykes,
bet vis tiek buty atsitiktinai teikes paslaugas
klientams kitose valstybése narése telefonu
ar internetu? Jeigu tarp jo klienty retkarciais

udavo Vokietijos ar Prancuazijos patronuo-
jan¢iy bendroviy filialai, jsteigti Jungtinéje
Karalystéje? Jeigu jis tik viena karta pardavé
reklamos plota viename Zurnale ir vienam
klientui, kurio pagrindiné jsisteigimo vieta
nebuvo Jungtinéje Karalystéje?

137. Byloje Zhu ir Chen' Catherine Zhu
motinai, Kinijos pilietei, i§vestiné teisé apsi-
gyventi buvo suteikta dél jos dukters Airijos
pilietybés, jgytos taikant ekstrateritorine tai-
sykle, kuri tuo metu buvo numatyta sios vals-
tybés narés Pilietybés jstatyme. Sioje byloje
visas ,judéjimas® vyko per Sv. Jurgio sasiaurj
tarp Anglijos ir Siaurés Airijos toje pacio-

106 — Minéta 22 iSnasoje.
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je valstybéje naréje (Jungtinéje Karalystéje).
Vis délto buvo pakankama sasaja su ES teise,
leidusi ir motinai, ir dukrai reikalauti teisés
apsigyventi Jungtinéje Karalystéje. Tokia ga-
limybé atsirado tik dél to, kad buvo imtasi
veiksmy, jog Catherine Zhu gimty Siaurés
Airijoje. Taciau ar tai turéty buati istoriniy
aplinkybiy nulemtas atsitiktinumas (ekstra-
teritoriné taisyklé valstybés narés pilietybés
jstatyme), kuris lemia, ar galima remtis ES
teise tokiomis aplinkybémis? Ar tai baty pa-
gristas rezultatas atsizvelgiant i teisinj tikru-
ma ir vienoda Sgjungos pilieciy vertinima?

138. Neseniai priimtas Sprendimas Metock
puikiai parodo esantj netikruma ir dél to ky-
lan¢ig diskriminacija. 2003 m. Didzioji kole-
gija byloje Akrich nusprendé, kad ,siekdamas
pasinaudoti 1968 m. spalio 15 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1612/68 dél laisvo dar-
buotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, 1968,
p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
5 sk., 1 t., p. 15) 10 straipsnyje numatytomis
teisémis, treciosios valstybés pilietis, Sajungos
piliecio sutuoktinis, privalo teisétai gyventi
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valstybéje naréje, kai gyvenamoji vieta perke-
liama | kitg valstybe nare, j kuria emigruoja
ar yra emigraves Sajungos pilietis“'””. Po pen-
keriy mety Teisingumo Teismas nuspren-
dé, kad, atsizvelgiant | sprendimus MRAX'®
bei Komisija pries Ispanijg'®, Sprendimas
Akrich turéty bati i$ naujo perziarétas. Taip
ir buvo padaryta: dabar naudojimasis tokio-
mis teisémis, kurios buvo aptariamos byloje
Akrich, neturéty priklausyti nuo sutuoktinio
ankstesnio teiséto apsigyvenimo kitoje vals-
tybéje naréje. Vis délto Teisingumo Teismas
ir toliau daré skirtuma tarp Sgjungos pilieciy,
kurie jau buvo jgyvendine teises laisvai judé-
ti, ir ty, kurie to nebuvo padare, lakoniskai
primindamas, kad visos valstybés narés yra
pasirasiusios EZTK ir kad $ios Konvencijos
8 straipsniu saugoma teisé j Seimos gyvenimo
gerbima'"’. Taigi ,stati$ki“ Sgjungos pilieciai
ir toliau buvo palikti kentéti galimas atvirks-
tinés diskriminacijos pasekmes, nors ,mo-
biliy“ Sgjungos pilieciy teisés buvo smarkiai
i$pléstos.

Pasiilymas

139. Mano nuomone, pozilris, kurio $iuo
metu laikosi Teisingumo Teismas, turi es-
miniy trakumy. Todél manau, kad atéjo
laikas pakviesti Teisingumo Teismg atvirai

107 — 24 i$nasoje minéto Sprendimo Akrich 50 punktas, apiben-
drintai pakartotas Sprendimo Metock 58 punkte.

108 — Minétas 21 iSnasoje.

109 — Minétas 24 iSnasoje.

110 — Zr. 24 i$nagoje minéto Sprendimo Akrich 77-79 punktus.
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i$nagrinéti atvirkstinés diskriminacijos klau-
simg. Argumentai, kuriuos pateiksiu, ati-
tinka tuos argumentus, kuriais rémiausi by-
loje Pranciizy bendruomenés vyriausybé ir
Valonijos vyriausybé; vis délto surizikuosiu
pateikti — atsizvelgdama j konkrecias byly,
kurios susijusios su pilieCiy teisémis pagal
SESV 21 straipsnj, aplinkybes — kriterijus,
kuriuos buty galima pasitelkti nustatant, ar
galima remtis SESV 18 straipsniu siekiant pa-
$alinti tokia diskriminacija.

140. Visa teismy praktika atvirkstinés diskri-
minacijos klausimu nebus radikaliai pakeis-
ta per trumpa laika. To i$ tikryjy ir nesialau
daryti. Mano siGlymai apsiriboja su Sajungos
pilietybe susijusiomis bylomis. Batent Sioje
srityje dabartinés teismo praktikos pasekmeés
yra ypac akivaizdziai zalingos; tai sritis, ku-
rioje turbat labiausiai reikia permainy.

141. Visos ka tik aptartos bylos — Carpenter,
Zhu ir Chen bei Metock — turi du bendrus
bruozus. Jos sukuria teisinj netikruma sub-
tilioje ES teisés ir nacionalinés teisés srityje;
be to, tai bylos, kuriose Teisingumo Teismas
nusprendé placiai aiskinti SESV 21 straipsnj,
kad buty apsaugotos pagrindinés teisés. Ies-
kodamas pusiausvyros tarp teisinio tikrumo
ir pagrindiniy teisiy apsaugos, Teisingumo
Teismas vis délto nuosekliai teikdavo pir-
menybe pastarajam interesui. Teisingumo

Teismo motyvai puikiai dera su jo ankstesniu
principiniu pareiskimu, kad Sgjungos piliety-
be siekiama ,padaryti pagrindiniu valstybiy
nariy pilie¢iy statusu“'*’.

142. Vis délto Teisingumo Teismo praktikos
sukurtas netikrumas yra nepageidautinas.
Taigi, kuria kryptimi Teisingumo Teismas tu-
réty pasukti dabar?

143. Viena vertus, batina i§vengti pagundos
Ji$plesti“ SESV 21 straipsnj taip, kad apsauga
buty taikoma tiems, kurie ,tik Siek tiek“ neati-
tinka nustatyty reikalavimy. Kiekviena taisy-
Kklé, kuri suteikia teises, privalo turéti ribas. Jei
tokiy riby néra, taisyklé tampa sunkiai nuspé-
jama ir niekas negali uztikrintai pasakyti, kas
gali pasinaudoti jos privalumais, o kas negali.
Tai neatitinka nei valstybiy nariy, nei pilieciy
interesy ir kenkia Teisingumo Teismo autori-
tetui. Kita vertus, jei SESV 21 straipsnis bty
aiskinamas per siaurai, baty sukurta daugiau
atvirkstinés diskriminacijos atvejy, o jos pasa-
linimas paliktas valstybéms naréms. Siuo at-
zvilgiu taip pat neatrodo, kad toks rezultatas
baty labai geras.

111 — Zr. 40 i$nagoje minéta teismo praktika.
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144. Todél siulau Teisingumo Teismui
SESV 18 straipsnj aiskinti taip, kad jis drau-
dzia dél SESV 21 straipsnio ir nacionalinés
teisés saveikos kylancia atvirk$tine diskri-
minacijg, dél kurios pazeidziamos ES teiséje
saugomos pagrindinés teisés, kai pagal nacio-
naline teise nesuteikiama bent jau lygiaverté
apsauga.

145. Jei laikytumés tokio poziario, tai
SESV 18 straipsnis buty taikomas, kai (ir tik
tuomet, kai) tenkinamos trys kumuliacinés

salygos.

146. Pirma, pareiskéjas turéty buti Sgjungos
pilietis, kuris gyvena savo pilietybés vals-
tybéje naréje ir kuris nepasinaudojo SESV
jtvirtintomis teisémis laisvai judéti (klasikine
teise laisvai judéti ar teise laisvai judéti pagal
SESV 21 straipsnj), bet jo padétis visais kitais
reik§mingais aspektais yra panasi j kity toje
valstybéje naréje jsikarusiy Sgjungos pilieciy,
kurie turéjo galimybe remtis teisémis pagal
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SESV 21 straipsnj, padétj. Taigi gincijama
atvirkstiné diskriminacija turéty kilti dél tos
aplinkybés, kad tuomet, kai palyginami asme-
nys (kiti Sgjungos pilieciai) galéjo pasinaudoti
SESV 21 straipsnyje jtvirtintomis teisémis,
»statiSkas“ Sajungos pilietis, kuris gyvena
savo pilietybés valstybéje, prima facie nega-
léjo naudotis tokia apsauga pagal nacionaline
teise.

147. Antra, dél gincijamos atvirkstinés dis-
kriminacijos turéty buti pazeistos ES teiséje
saugomos pagrindinés teisés. Ne visi nereiks-
mingi atvirkstinés diskriminacijos atvejai
patekty j SESV 18 straipsnio taikymo sritj.
Esant galimybei savoka ,pagrindiniy teisiy
pazeidimas” turéty buti apibrézta pasitelkiant
Strasburo teismo praktika''® Jei atvirkstineés
diskriminacijos sukeltos pasekmés galéty
buti laikomos Strasbaro teismo saugomos
teisés pazeidimu, taip pat baty laikoma, kad
pazeista Teisingumo Teismo saugoma teisé.
Todél ES teisei tekty atsakomybé pasalinti
atvirkstinés diskriminacijos pasekmes, kurios
kyla dél ES teisés ir nacionalinés teisés sgvei-
kos, kai (ir tik tuomet, kai) $ios pasekmés ne-
atitinka EZTK nustatyty minimaliy apsaugos
reikalavimy. Taip $iais atvejais uztikrindamas
veiksminga pagrindiniy teisiy apsauga pa-
gal Strasbiro teismo taikomus minimalius
reikalavimus, Teisingumo Teismas i$ dalies
anksciau laiko uztikrinty reikalavimus, kurie
gali kilti dél numatomo Europos Sajungos
prisijungimo prie EZTK. Tokia raida galéty
tik sustiprinti egzistuojancia dviejy teisminiy

112 — Tais atvejais, kai bty remiamasi Chartijoje jtvirtintomis
pagrindinémis teisémis, kurios nepakartoja EZTK nusta-
tyty teisiy, reikéty suformuoti atskira teismy praktika,
bet taip bet kuriuo atveju bity ir esant jprastam ES teisés
kontekstui.



RUIZ ZAMBRANO

sistemy bendradarbiavimo ir abipusio pasiti-
kéjimo dvasig'®.

148. Trecia, SESV 18 straipsnis buty pasitel-
kiamas tik kaip papildoma teisiy gynimo prie-
moné, skirta tiems atvejams, kai nacionaliné
teisé neuztikrina tinkamos pagrindiniy teisiy
apsaugos. Jau daugybe mety ES teisé teikia
papildomo pobudzio apsauga. PavyzdZziui,
veiksmingumo'* ir lygiavertiSkumo'® prin-
cipai, teisé | veiksminga teismine apsauga''®

113 — Toks pavedimas Teisingumo Teismui bendradarbiauti
yra netiesiogiai numatytas Pagrindiniy teisiy chartijos
52 straipsnio 3 dalyje, kurioje nurodyta, kad ,$ioje Charti-
joje nurodyty teisiy, atitinkanc¢iy Zmogaus teisiy ir pagrin-
diniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises,
esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Kon-
vencijoje. Si nuostata nekliudo ES teisé¢je numatyti didesne
apsaugg“. Praktinis poreikis, kad Teisingumo Teismas
imtysi iniciatyvos skatindamas Strasbiro teismo taikomy
minimaliy reikalavimy jgyvendinima, buvo aprasytas, be
kita ko, R. Alonso ,The General Provisions of the Charter
of Fundamental Rights of the European Union", European
Law Journal, 8 2002, p. 450 ir paskesni, bei A. Torres Pérez
»Conlflicts of Rights in the European Union. A Theory of
Supranational Adjudication®, Oksfordas, Oxford Univer-
sity Press, 2009, p. 31 ir paskesni.

114 — Zr, be kita ko, 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Peter-
broeck (C-312/93, Rink. p. 1-4599) 14 punktg ir 2007 m.
kovo 13 d. Sprendimo Test Claimants in the Thin Cap
Group Litigation (C-524/04, Rink. p. I-2107) 123 punkta.

115 — Zr, be kita ko, 1998 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Edis
(C-231/96, Rink. p. 1-4951) 36 punkty ir 1998 m. gruo-
dzio 1 d. Sprendimo Levez (C-326/96, Rink. p. I-7835)
41 punkta.

116 — Zr., be kita ko, 1986 m. geguzés 15 d. Sprendimo Johns-
ton (222/84, Rink. p. 1651) 18 punkta ir 2001 m. lapkri-
¢io 27 d. Sprendimo Komisija pries Austrijg (C-424/99,
Rink. p. 1-9285) 45 punktg.

ir valstybés atsakomybés uz ES teisés pazei-
dima principas'” yra teisinés priemonés,
kurios taikomos tik tuomet, kai nacionalinés
taisyklés yra netinkamos. Si paskutiné salyga
leidZia uztikrinti tinkama valstybés narés au-
tonomijos ir ES teisés ,effet utile” pusiausvy-
ra"'®. Ji uztikrina, kad pagal ES teise teikiama
papildoma apsauga veikiau papildo naciona-
line teise, bet ne nustelbia ja. Nacionalinis
teismas turéty nustatyti: a) ar buvo galimybé
naudotis kokia nors apsauga pagal nacionali-
ne teise; ir b) jei i§ principo buvo galima pa-
sinaudoti apsauga, ar tokia apsauga buvo (ar
nebuvo) bent jau lygiaverté pagal ES teise tei-
kiamai apsaugai.

149. Per teismo posédj G.R. Zambrano at-
stovas nurodé, kad Belgijos Conseil d’Ftat
ir Cour Constitutionnelle neseniai priémé
sprendimus dél atvirkstinés diskriminacijos,

117 — Zr, be kita ko, 1991 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimo
Francovich ir kt. (sujungtos bylos C-6/90 ir C-9/90,
Rink. p. I-5357) 35 punktg; 1996 m. kovo 5 d. Sprendimo
Brasserie du Pécheur ir Factortame (sujungtos bylos
C-46/93 ir C-48/93, Rink. p. 1-1029) 31 punkta ir 2009 m.
kovo 24 d. Sprendimo Danske Slagterier (C-445/06,
Rink. p. 1-2119) 19 punkta.

118 — Deja, nacionaliniai teismai ne visada sprendzia ES teisés
sukeltos atvirkstineés diskriminacijos klausimg ir ja pasa-
lina. 18 i$nasoje minétame Sprendime Pranciizy ben-
druomenés vyriausybé ir Valonijos vyriausybé Teisingumo
Teismas atvirai ragino nacionalinj teismg imtis veiksmy
panaikinant skirtinga asmeny, kurie nepateko j ES teisés
taikymo sritj, vertinima (40 punktas). Paskui byla buvo
grazinta Belgijos Konstituciniam teismui, kuris sio klau-
simo nenagringjo (zr. 2009 m. sausio 21 d. sprendima
Nr. 11/2009, o dél kritinio vertinimo Zr. P. van Elsuwege
ir S. Adam ,The Limits of Constitutional Dialogue for the
Prevention of Reverse Discrimination®, European Consti-
tutional Law Review, 5 2009, p. 327 ir paskesni). Dél labiau
padrgsinancio pavyzdzio, kai nacionalinis auksciausios
instancijos teismas buvo nusiteikes pasalinti atvirkstine
diskriminacija (nors ir nebatinai pasinaudodamas susiju-
siu prejudiciniu sprendimu), zr. 2002 m. balandzio 25 d.
Ispanijos Konstitucinio Teismo sprendimg Nr. 96/2002.
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kurig patyré treciosios valstybés pilietis, pate-
kes i panasia situacija kaip ir jo klientas'. Zi-
noma, batent nacionalinis teismas turi i$siais-
kinti, ar nagrinéjamu atveju G.R. Zambrano
gali pasinaudoti reikiama apsauga pagal na-
cionaline teise netaikant SESV 18 straipsnio.
Pagal mano pasitlyma nacionaliniam teismui
likty pareiga taikyti tris mano pasialytus ku-
muliacinius kriterijus ir leisti remtis ES teise
siekiant i$vengti atvirkstinés diskriminacijos
tik tuomet, kai tenkinami $ie kriterijai.

150. Todeél sialau taip atsakyti j antrajj klau-
simq: SESV 18 straipsnis turi bati aiSkinamas
taip, kad jis draudzia dél SESV 21 straipsnio ir
nacionalinés teisés saveikos kylancia atvirks-
tine diskriminacija, dél kurios pazeidziamos
ES teiséje saugomos pagrindinés teisés, kai
pagal nacionaline teise nesuteikiama bent jau
lygiaverté apsauga.

3 klausimas — Pagrindinés teisés

151. Jei Teisingumo Teismas manyty, kad
pirmajj ir antraji klausimus (kaip jie suformu-
luoti Sioje iSvadoje) turi buti atsakyta taip, kad
atsakymai nepadéty G.R. Zambrano, bitinai

119 — Zr. 17 i$nagoje minétus sprendimus.
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reikia i$nagrinéti trecigjj klausima. Ar jis gali
remtis ES pagrindine teise j $eimos gyvenimo
gerbima atskirai nuo bet kokiy kity ES teisés
nuostaty?

152. Tai iskelia dar svarbesnj principinj klau-
sima: kokia pagrindiniy laisviy taikymo sritis
pagal ES teise? Ar jomis, kaip savarankisko-
mis teisémis, galima remtis valstybés narés
atzvilgiu? Ar reikia, kad buaty kokia nors kita
sasaja su ES teise? Nereikia net aiskinti, koks
gali bati svarbus atsakymas j §j klausima.

153. Akivaizdu, kad pats Teisingumo Teis-
mas labai anksti pripazino pagrindinius teisés
principus ir pagrindines teises ES teisés siste-
moje'?. 1992 m. §ios teismo praktikos rezul-
tatai buvo perkelti j Europos Sgjungos sutartj,
kurioje (6 straipsnyje) jtvirtinta Sajungos pa-
reiga gerbti pagrindines teises.

154. Nuo to laiko ES sustiprino politi-
ka pagrindiniy teisiy srityje, (pavyzdziui)

120 — Zr, pavyzdziui, 1970 m. gruodzio 17 d. Sprendima Interna-
tionale Handelsgesellschaft (11/70, Rink. p. 1125), 1974 m.
geguzés 14 d. Sprendima Nold pries Komisijg (4/73,
Rink. p. 491), 1979 m. gruodzio 13 d. Sprendima Hauer
(44/79, Rink. p. 3727) ir 1989 m. rugséjo 21 d. Sprendima
Hoechst pries Komisijg (sujungtos bylos 46/87 ir 227/88,
Rink. p. 2859).
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isteigdama Pagrindiniy teisiy agenttra'”, su-
kurdama Komisijoje atskira Komisijos nario,
atsakingo uz pagrindines teises, pareigybe'*,
visame pasaulyje remdama humanitarinius
projektus' ir 2000 m. pirma karta iskilmin-
gai paskelbta ES pagrindiniy teisiy chartija,
kuri buvo neprivalomas dokumentas (vadina-
moji ,soft law*), padarydama pirmine teise'**.
Todél pagrindinés teisés pasidaré pagrindinis
Sajungos raidos kaip ekonominés, teisinés ir
socialinés integracijos, skirtos visiems jos pi-
lie¢iams uztikrinti taika ir klestéjima, proceso
elementas.

155. Zinoma, reikia pripazinti, kad Teisingu-
mo Teismas pagal savo paskirtj néra ,Zzmogaus
teisiy teismas“. Vis délto kaip auksciausios
instancijos ES teise aikinanti institucija Tei-
singumo Teismas privalo nuolatos uztikrinti,
kad sios teisés bty gerbiamos Sajungos kom-
petencijai priklausanciose srityse. I§ tikryjy

121 — Zr. 2007 m. vasario 15 d. Tarybos reglamenta (EB)
Nr. 168/2007, jsteigiantj Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy agentarg (OL L 53, 2007, p. 1), ir 2008 m. vasario
28 d. Tarybos sprendima 2008/203/EB, jgyvendinantj
Reglamento (EB) Nr. 168/2007 nuostatas dél Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy agentaros 2007-2012 m. dau-
giametés programos priémimo (OL L 63, 2008, p. 14).

122 — Pirma kartg vienas i§ esamy Komisijos pirmininko pava-
duotojy yra Komisijos naré, atsakinga uz teisingumo,
pagrindiniy teisiy ir pilietybés klausimus.

123 — Zr., be kita ko, 1996 m. birzelio 20 d. Tarybos regla-
menta (EB) Nr. 1257/96 dél humanitarinés pagalbos
(OL L 163, 1996, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietu-
viy k., 11 sk., 24 t., p. 183) ir 2006 m. gruodzio 20 d. Euro-
pos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 1889/2006,
isteigiantj demokratijos ir zmogaus teisiy rémimo visame
pasaulyje finansavimo priemone (OL L 386, 2006, p. 1).

124 — ESS 6 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Chartijoje isdés-
tytos teisés, laisvés ir principai turi ,tokia pat teisine galig
kaip ir Sutartys”.

Sprendime Bosphorus'® Strasburo teismas
pazyméjo, kad Europos Sgjungos Teisingu-
mo Teismas turi atlikti pagrindinj vaidmenj
saugant i§ EZTK ir jos papildomy protokoly
kylancias teises, kai jos taikomos santykiams,
kuriuos reglamentuoja ES teisé — ir $i funkcija
tik gali pasidaryti svarbesné, jei (ir kai) Euro-
pos Sajunga prisijungs prie EZTK'®, D¢l $ios
priezasties butina, kad Teisingumo Teismas
uztikrinty tokj Sutarciy aigkinimg, kuris nuo-
sekliai atspindéty dabartinj ES pagrindiniy
teisiy vaidmenj ir jy reik$me.

ES pagrindiniy teisiy taikymo sritis

156. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teis-
mo praktika ES pagrindinémis teisémis gali-
ma remtis, kai (ir tik tuomet, kai) ginc¢ijama
priemoné patenka j ES teisés taikymo sritj'”.
Todél visos institucijy priimamos priemonés
tikrinamos dél jy atitikties ES pagrindinéms
teiséms. Tas pats taikytina valstybiy nariy

125 — 2005 m. birzelio 30 d. Sprendimas Bosphorus Hava Yol-
lari Turizm pries Airija (Europos zmogaus teisiy teismo
sprendimy rinkinys 2005-VI).

126 — Zr. ESS 6 straipsnio 2 dalj ir Protokola Nr. 8 dél Europos
Sajungos sutarties 6 straipsnio 2 dalies dél Sgjungos prisi-
jungimo prie Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy lais-
viy apsaugos konvencijos.

127 — 1975 m. spalio 28 d. Sprendimas Rutili (36/75,
Rink. p. 1219, 26 punktas), 1986 m. geguzés 15 d. Spren-
dimas Johnston (222/84, Rink. p. 1651, 17-19 punktai) ir
1987 m. spalio 15 d. Sprendimas Heylens ir kt. (222/86,
Rink. p. 4097, 14 ir 15 punktai).
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teisés aktams, kurie priimami jgyvendinant ES
teiséje nustatytus jpareigojimus arba, bendrai
kalbant, kurie patenka j ES teisés taikymo sri-
tj'®. Sis aspektas yra akivaizdziai subtilus'?,
nes tokiu atveju ES pagrindiniy teisiy apsauga
turi bati vykdoma kiekvienoje valstybéje na-
réje, kur ji egzistuoja kartu su nacionalinéje
teiséje ar EZTK jtirtintais pagrindiniy teisiy
apsaugos reikalavimais. Dél to kylantys klau-
simai, kaip antai pagal jvairias sistemas (ES
teise, nacionaline konstitucine teise ir EZTK)
teikiamos apsaugos lygiy dalinis sutapimas
ir pagal ES teise garantuojamos pagrindiniy
teisiy apsaugos lygis, yra gerai Zinomos' ir
toliau ju Sioje i$vadoje nenagrinésiu.

157. Teisingumo Teismas priémeé daugy-
be sprendimy, patvirtinanéiy jo pradinj

128 — Zr, be kita ko, 1986 m. lapkri¢io 25 d. Sprendimo
Klensch ir kt. (sujungtos bylos 201/85 ir 202/85,
Rink. p. 3477) 10 ir 11 punktus; 1989 m. liepos 13 d. Spren-
dimo Wachauf (5/88, Rink. p. 2609) 22 punkta; 1994 m.
kovo 24 d. Sprendimo Bostock (C-2/92, Rink. p. 1-955)
16 punkta ir 2003 m. liepos 10 d. Sprendimo Booker Aqu-
aculture ir Hydro Seafood (sujungtos bylos C-20/00 ir
C-64/00, Rink. p. I-7411) 68 punkta.

129 — Zr, pavyzdziui, 2000 m. sausio 11 d. Sprendimo Kreil
(C-285/98, Rink. p. I-69) 15 ir 16 punktus.

130 — Zr, be kita k, Vokietijos Bundesverfassungsgericht 1974 m.
geguzés 29 d. sprendimg, zinoma pavadinimu Solange I
(2 BvL 52/71), ir 1986 m. spalio 22 d. sprendimg, Zinoma
pavadinimu Solange II (2 BVR 197/83); 1989 m. balandzio
21 d. Italijos Corte Costituzionale sprendima (No 232,
Fragd, skelbtas Foro it., 1990, I, 1855); 2004 m. gruo-
dzio 13 d. Ispanijos Tribunal Constitucional pareiskima
(DTC 1/2004) ir 125 i$nasoje minéta Europos zmogaus
teisiy teismo sprendima Bosphorus.
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Sprendime Wachauf'* padaryta pareiskima,
kad ,(pagrindiniy teisiy) reikalavimai taip pat
saisto valstybes nares, kai jos jgyvendina (ES)
teisés aktus“. Ypac reik§minga tai, kad buvo
nuspresta, jog $i taisyklé taip pat taikoma tais
atvejais, kai valstybé naré nukrypsta nuo ES
teiséje uztikrinamuy pagrindiniy ekonominiy
laisviy'®. Sprendime Carpenter'®® Teisingu-
mo Teismas nuéjo dar toliau, kai pasirémé
Sprendime Alpine Investments'** suformuota
teismo praktika dél vadinamojo ,cold-cal-
ling“ tam, kad apsaugoty ES piliec¢io (P. Car-
penter), gyvenancio savo pilietybés valstybé-
je naréje ir retkarciais teikiancio paslaugas
kitose valstybése narése esantiems paslaugy
gavéjams, pagrindines teises. Pripazinus tai,
kad M. Carpenter i$siuntimas baty nepropor-
cingas P. Carpenter teisés j Seimos gyvenimo
gerbima apribojimas, M. Carpenter, trecio-
sios $alies pilietei, kuri galbat negaléjo pasi-
naudoti ES teiséje suteikta teise laisvai judéti,
buvo suteikta teisé apsigyventi $alyje.

158. Vis délto Teisingumo Teismas apribo-
jo ES pagrindiniy teisiy taikymo sritj, visy

131 — Minétas 128 i$nasoje, 19 punktas.

132 — Zr, be kita ko, 1991 m. birzelio 18 d. Sprendimo ERT
(C-260/89, Rink. p. 1-2925) 42 ir paskesnius punktus;
2003 m. birzelio 12 d. Sprendimo Schmidberger (C-112/00,
Rink. p. I-5659) 75 punktg ir 2004 m. spalio 14 d. Spren-
dimo Omega (C-36/02, Rink. p. I-9609) 30 ir 31 punktus.

133 — Minétas 20 i$nasoje, 43 ir 44 punktai.

134 — Minétas 52 iSnasoje.
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pirma dél ty situacijy, kurias jis pripazino ne-
patenkanciomis j ES teisés taikymo sritj.

159. Byloje Maurin™ atsakovas buvo kalti-
nimas tuo, kad prekiavo maisto produktais,
kuriy ,suvartoti iki“ tam tikros datos termi-
nas buvo pasibaiges. Jis tvirtino, kad per na-
cionalinj procesa buvo paZeistos jo teisés i
gynyba. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
nors ir buvo direktyva, reikalaujanti maisto
produktus zymeéti ,galiojimo” data, $i direk-
tyva nereguliavo tinkamai pazyméty maisto
produkty, kuriy ,suvartoti iki“ tam tikros
datos terminas buvo pasibaiges, pardavimo
klausimy. Todél pazeidimas, kuriuo buvo kal-
tinamas J.-L. Maurin, ,,(buvo) susijes su nacio-
nalinés teisés aktais, kurie nepatenka j (ES)
teisés taikymo sritj <...>. Todél Teisingumo
Teismas (neturéjo) kompetencijos vertinti,
ar tokiam pazeidimui taikomos procesinés
taisyklés (galéjo) pazeisti principus, susiju-
sius su teisés j gynyba uztikrinimu ir proceso
rungtyniskumu“'*,

160. Byloje Kremzow' Teisingumo Teis-
mas taip pat atmeté Austrijos piliecio, kuris
buvo nuteistas Austrijoje, bet po to Strasbiro

135 — 1996 m. birzelio 13 d. Sprendimas Maurin (C-144/95,
Rink. p. I-2909).

136 — Ankstesnéje isnasoje minéto Sprendimo Maurin 12 ir
13 punktai.

137 — 1997 m. geguzés 29 d.
Rink. p. I-2629, 15 punktas).

sprendimas  (C-299/95,

teismas pripazino, kad per apeliacinj procesa
buvo pazeista EZTK 6 straipsnyje jtvirtinta
teisé | teisinga bylos nagrinéjima, reikalavi-
mus. F. Kremzow reikalavo kompensacijos
ir, be to, tvirtino, kad dél neteiséto jkalinimo
buvo pazeista teisé laisvai judéti, kuria jam
suteikia ES teisé. Teisingumo Teismas ne-
pritaré tokiam pozitriui, nurodydamas, kad
»nors bet koks laisvés atémimas gali trukdyti
susijusiam asmeniui pasinaudoti savo teise
laisvai judéti, <...> vien teoriné galimybé pa-
sinaudoti Sia teise neuztikrina pakankamos
sasajos su (ES) teise, kad buty galima taikyti
(ES teisés) nuostatas“®,

161. Vis délto Sprendimu Kremzow anks-
tesné teismo praktika papildoma reik$mingu
paaiskinimu. Patvirtines teorinj reikalavimo
pobuadj, Teisingumo Teismas nurodé: ,,kadan-
gi F. Kremzow buvo nuteistas uz nuzudyma
ir neteiséta disponavima Saunamuoju ginklu
pagal nacionalinés teisés nuostatas, kurios
nebuvo skirtos uztikrinti (ES) teisés nuos-
taty laikymosi, (todél) pagrindinéje byloje
taikytini nacionalinés teisés aktai susije su si-
tuacija, kuri nepatenka j (ES) teisés taikymo
sritj'*. A contrario lyg ir i$plaukty, jog tin-
kama sgsaja su ES teise galéjo buti nustatyta,

138 — Sprendimo Kremzow 16 punktas.
139 — 137 i$nasoje minéto Sprendimo Kremzow 17 ir 18 punktai.
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jei nusikaltinai baty susije su ES politikos
sritimi (pavyzdziui, jei $ios nuostatos buty
parengtos siekiant uztikrinti, kad baty laiko-
masi ES teisés tikslo, numatyto antrinés teisés
aktuose)'®,

162. Ar konkreti susijusi teisés sritis ir ES
kompetencijos apimtis tokioje teisés srityje
yra reik§mingi sprendziant pagrindiniy tei-
siy klausima? Tai, rodos, svarbus klausimas,
kurj reikéty iskelti. Dél noro skatinti atitinka-
ma pagrindiniy teisiy apsauga neturéty buti
uzurpuojama kompetencija. Kol Europos Sg-
jungos kompetencija bus pagrista suteikimo
principu, ES pagrindinémis teisémis turi bati
paisoma $iy suteiktos kompetencijos riby'*.

163. Skaidrumas ir aiSkumas reikalauja, kad
baty galima tiksliai nustatyti, kg reiskia ,Eu-
ropos Sajungos teisés taikymo apimtis“ ES
pagrindiniy teisiy apsaugos tikslais. Man at-
rodo, kad ilgalaikéje perspektyvoje aiskiau-
sia taisyklé buty tokia, pagal kuria galimybé
pasinaudoti ES pagrindiniy teisiy apsauga

140 — Zr.2005 m. rugséjo 13 d. Sprendima Komisija pries Tarybg
(C-176/03, Rink. p. I-7879).

141 — Zr, be kita ko, 2000 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokie-
tija prie§ Europos Parlamentq ir Tarybg (C-376/98,
Rink. p. I-8419) 83 punkty; 2008 m. rugséjo 3 d. Spren-
dimo Kadi ir Al Barakaat International Foundation
pries Tarybg ir Komisijg (sujungtos bylos C-402/05 P ir
C-415/05 P, Rink. p. I-6351) 203 punktg; 2009 m. balan-
dzio 30 d. Sprendimo Italija pries Europos Parlamentq
(sujungtos bylos C-393/07 ir C-9/08, Rink. p. 1-3679)
67 punktg ir 2009 m. spalio 1 d. Sprendimo Komiisija pries
Tarybg (C-370/07, Rink. p. I-8917) 46 punkta.
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nepriklausyty nei nuo to, ar buvo tiesiogiai
taikoma Sutarties nuostata, nei nuo to, ar
buvo priimtas antrinés teisés aktas, bet vei-
kiau nuo materialinés ES kompetencijos egzis-
tavimo ir jos apimties. Kitaip tariant, taisyklé
numatyty, kad jeigu ES turi kompetencija (i$-
imtine arba pasidalijamaja) konkrecioje teises
srityje, ES pagrindinés teisés turéty saugoti
Europos Sgjungos pilietj, net jeigu sia kompe-
tencija dar nebuvo pasinaudota.

164. Kodél taip sialau?

165. Valstybés narés suteiké Europos Sa-
jungai kompetencijg, kuri jai leidzia priimti
priemones, turincias pirmenybe nacionalinés
teisés atzvilgiu ir galincias buti tiesioginio
veikimo. Dél to, jei jau tokia kompetencija
buvo suteikta, tai Europos Sajunga turéty tu-
réti tiek kompetencija, tiek atsakomybe uzti-
krinti pagrindines teises, neatsizvelgiant | tai,
ar Sia kompetencija i$ tikryjy buvo pasinau-
dota. ES ,yra grindziama $iomis vertybémis:
pagarba zmogaus orumui, laisve, demokrati-
ja, lygybe, teisine valstybe ir pagarba Zzmogaus
teisems“'2. Si Sutartyje jtvirtinta garantija

142 — ESS 2 straipsnis. Ankstesnéje $iuo straipsniu pakeistoje
ESS 6 straipsnio 1 dalyje buvo nurodyta, kad ,Sajunga
yra grindziama laisvés, demokratijos, pagarbos Zmogaus
teiséms ir pagrindinéms laisvéms bei teisinés valstybés
principais, t. y. principais, kurie valstybéms naréms yra
bendri*.
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neturéty bati susaistyta tuo, ar buvo praktis-
kai pasinaudota teisés akty leidybos jgalioji-
mais. Zmogaus teisémis ir teisinés valstybés
principu grindziamoje Europos Sajungoje ap-
sauga neturéty priklausyti nuo institucijy tei-
sékaros iniciatyvos ir politinio proceso. Tokia
salygojama teisiy apsauga yra priesingybé
tiems metodams, kuriais $iuolaikinés demo-
kratijos jteisina valstybés valdzia'®.

166. Toks poziuris turéty keleta privalumuy.

167. Visy pirma iSvengiama butinybés kurti
ir skatinti tokio pobudzio fiktyvias ar teori-
nes ,sgsajas su Sajungos teise”, kurios anks-
¢iau retkarciais keldavo painiava dél Sutarties
nuostaty taikymo srities ir galbat ja iSplésda-
vo. Asmeniui, kuris pasinaudojo teise laisvai
judéti, nereikéty jrodyti jokio rysio, kad pa-
grindiné teisé, kuria jis véliau remiasi, palen-
gvina naudojimasi tokia judéjimo laisve'*.
Asmeniui, kuris dar nepasinaudojo tokiomis
teisémis, nereikéty to daryti tam, kad sukurty

143 — J. Locke ,Two Treatises of Government, Kembridzas,
Cambridge University Press, 1988, II knyga, II skyrius.

144 — 50 i$nadoje minétas Sprendimas Singh; 72 i$na$oje miné-
tas Sprendimas Cowan ir 20 i$na$oje minétas Sprendimas
Carpenter pateikia tokiy aplinkybiy, kai nebuvo ypa¢
tvirto tiesioginio rysio tarp laisvo judéjimo ir ES teiséje
suteikiamy pagrindiniy teisiy (papildomos apsaugos),
pavyzdzius. Jokiu badu neabejoju Siose trejose bylose
Teisingumo Teismo priimty sprendimy pagristumu teisiy
apsaugos pozitriu. Mano tikslas yra tik atkreipti démesj,
kad rysys, kuriuo buvo grindZiama $i apsauga, retkarciais
yra silpnas.

aplinkybes, kurios leisty pasinaudoti pagrin-
diniy teisiy apsauga'® (i§ keturiy laisviy tur-
but labiausiai tinkama pasinaudoti $iuo tiks-
lu yra laisvé judéti siekiant gauti paslaugas).
Nebelikty atvirkstinés valstybés narés pilieciy
diskriminacijos, kylancios dél to, kad ES pa-
grindiniy teisiy apsauga suteikiama tokiems
kaip jie ES pilie¢iams ir tokiems kaip jie tos
pacios valstybés narés pilieciams, kurie pasi-
naudojo teise laisvai judéti'*®. Ateityje nebe-
likty skirtumo (kiek tai susije su ES pagrindi-
niy teisiy apsauga) tarp visi$kai suderinty ir
i$ dalies suderinty politikos sric¢iy. Teisinio ti-
krumo pozitriu tai baty reik§minga pazanga.

168. Antra, laikydamasi $io poziario ES
neperzengty savo kompetencijos riby. Pa-
grindiniy teisiy apsauga pagal ES teise buty
reik§minga tik tuomet, kai aplinkybés, ku-
rios leisty ja remtis, patekty j iSimtinés ar

145 — 24 iSnasoje minétoje byloje Akrich sutuoktiniai Akrich,
apklausiami kompetentingy nacionaliniy institucijy, atvi-
rai pripazino, kad Helina Akrich i§vyko laikinai dirbti j
Airija tam, kad paskui galéty su savo vyru grizti j Jung-
tine Karalyste ir pagal Bendrijos teise reikalauti jam teisés
atvykti j salj.

146 — Zr. 18 i$nagoje minéta Sprendima Pranciizy bendruome-
nés vyriausybé ir Valonijos vyriausybe.
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pasidalijamosios ES kompetencijos sritj'".

Kompetencijos pobudis bity svarbus nusta-
tant tinkama apsaugos lygj. Kai kompeten-
cija pasidalijamoji, jau vien pati logika, kuria
paremtas kompetencijy pasidalijimas, leisty
manyti, kad pagrindiniy teisiy apsauga pagal
ES teise turéty papildyti nacionalinéje teiséje
numatyta apsauga'®® (tai atitinka ta sprendi-
ma, kurj $ioje iSvadoje sialiau dél atvirkstinés
diskriminacijos).

169. Trecia, jei biitinai zinoma, kad ES teiséje
jtvirtintos pagrindinés teisés garantuojamos

147 — Dél igimtinés ir pasidalijamosios kompetencijos zr.
1976 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Donckerwolcke ir
Schou (41/76, Rink. p. 1921) 32 punkty; 1986 m. vasario
18 d. Sprendimo Bulk Oil (Zug) (174/84, Rink. p. 559)
31 punktg ir 1977 m. kovo 16 d. Sprendimo Komisija
pries Prancizijg (68/76, Rink. p. 515) 23 punktg. Dél $iy
taisykliy taikymo ES iSorés kompetencijai, be kita ko,
zr. 1971 m. kovo 31 d. Sprendima Komisijg pries Tarybg
(vadinamasis Sprendimas AETR, 22/70, Rink. p. 263).

148 — Prie Chartijos pridétuose iSai$kinimuose (OL C 303, 2007,
p. 17) $iuo atzvilgiu aiskiai nurodyta: ,Sajungoje garan-
tuotos pagrindinés teisés neturi kito poveikio, i$skyrus
daroma atsizvelgiant j Sutartyse apibréztus jgaliojimus.
Todél <..> Sgjungos institucijy pareiga skatinti taikyti
Chartijoje isdéstytus principus gali atsirasti tik neperzen-
giant ty paciy jgaliojimy riby“. Vis délto isaiskinimuose
toliau nurodoma, jog ,yra akivaizdu, kad negali bati
suprantama, jog nuoroda j Chartija Europos Sajungos
sutarties 6 straipsnyje savaime i$plecia ,Sajungos teisés
igyvendinimu* laikomus valstybiy nariy veiksmus“. Mano
supratimu, $ie pastebéjimai pagrindiniy teisiy apsauga
pagal ES teise aiskiai susieja su tuo, kas patenka j ES kom-
petencijos sritj. Vis délto taikoma kartu pagrindiniy teisiy
apsauga pagal ES teise ir pagrindiniy teisiy apsauga pagal
nacionaline teise turéty uztikrinti tinkamg apsauga (bent
jau visy ty pagrindiniy teisiy, kurios jtvirtintos tiek Char-
tijoje, tiek EZTK).
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visose ES isimtinés ar pasidalijamosios kom-
petencijos srityse, tai galéty paskatinti vals-
tybes nares priimti i$samius antrinés ES tei-
sés aktus tam tikrose ypac jautriose srityse
(imigracijos klausimai ar baudziamoji teisé),
i kuriuos galéty bati jtraukti atitinkami tikslia
ES pagrindiniy teisiy apimtj nustatantys api-
brézimai, bet ne palikti Teisingumo Teismui
ad hoc spresti pagrindiniy teisiy problemas
tais atvejais, kai dél jy kyla gincas.

170. Ketvirta, toks ES pagrindiniy teisiy
taikymo srities apibrézimas deréty su visais
Sajungomis pilietybés, kuria siekiama ,pa-
daryti pagrindiniu valstybiy nariy pilieciy
statusu“!®, padariniais. Toks statusas nesu-
derinamas su tokiu supratimu, kad apsauga
gali bati taikoma i§ dalies ir fragmentiskai,
kad jis priklauso nuo to, ar tam tikros susi-
jusios nuostatos turi tiesioginj veikima arba
Taryba ir Europos Parlamentas pasinaudojo
teisés akty leidybos jgaliojimais. Ilgalaikéje
perspektyvoje tik sklandi ES teiséje jtvirtinty
pagrindiniy teisiy apsauga visose ES i§imtinés

149 — Zr. 40 i$nagoje minéta teismo praktika.
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ar pasidalijamosios kompetencijos srityse de-
rés su ES pilietybés sgvoka.

171. Nepaisant $iy svarbiy privalumy, ne-
manau, kad Sioje byloje Teisingumo Teismas
vienasaliskai galéty taip nuspresti.

172. Jei buty nustatyta, kad ES pagrindiniy
teisiy taikymas priklauso tik nuo ES i$imtinés
arba pasidalijamosios kompetencijos egzista-
vimo, tai reiks$ty, kad j ES teisine ir politine
sistema jvedamas akivaizdus federacinis ele-
mentas. Paprastai kalbant, tai buty tokio pat
pobudzio pokytis, kokj patyré JAV konstitu-
ciné teisé po Sprendimo Gitlow pries Niujor-
kg, kai JAV Auksciausiasis teismas i$plété
keliy Konstitucijos pirmojoje pataisoje jtvir-
tinty teisiy taikyma atskiry valstijy atzvilgiu.
sInkorporuojanti“ teismo praktika, nuo tada
grindziama Keturioliktosios pataisos nuos-
tata dél ,teisingo proceso, nereikalauja, nei
kad buty judéjimas i$ vienos valstijos i kita,
nei kad Kongresas bity priémes teisés aktus.

150 — 268 U.S. 652 (1925).

Auksciausiojo teismo teigimu, kai kurios pa-
grindinés teisés yra tokios svarbios, kad jos
priklauso ,pagrindinéms zmogaus teiséms ir
laisvéms, kurias saugo teisinga procesa jtvir-
tinanti nuostata <..> nuo valstijy daromy
pazeidimy“**'.

173. Amerikos inkorporavimo teorijos fede-
ralizavimo poveikis yra gerai zinomas. Tokio
pobudzio pokytis pakeisty pacia ES teiséje
jtvirtinty pagrindiniy laisviy prigimtj teisiniu
ir politiniu poziariu. Todél jam reikia ir teis-
my praktikos evoliucijos, ir aiSkaus Europos
Sajunga jsteigusios valdzios (jos valstybiy na-
riy) politinio pareiskimo, kuris jvardyty nauja
pagrindiniy teisiy vaidmenj ES.

174. Nagrinéjamu atveju reik§minga data yra
2003 m. rugséjo 1 d., kai gimé Diego, antrasis
G.R. Zambrano vaikas. Jei G.R. Zambrano

151 — Dél Sprendimo Gitlow pries Niujorkq ir inkorporavimo
teorijos zr. R. Cortner ,The Supreme Court and the
Second Bill of Rights: The Fourteenth Amendment and
the Nationalization of Civil Liberties“, Medisonas, Uni-
versity of Wisconsin Press, 1981; L. Henkin “Selective
Incorporation” in the Fourteenth Amendment, Yale Law
Journal, 1963, p. 74-88, ir H.L. Pohlman ,Justice Oliver
Wendell Holmes: Free Speech & the Living Constitution®,
Niujorkas, NYU Press, 1991, p. 82-87.
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teisus, batent dél sio jvykio (kai gimé naujas
Sajungos pilietis) Belgijos valdzios institu-
cijos turéjo pripazinti, kad jis turi i§vestines
teises apsigyventi ir atitinkamai iSspresti jo
prasyma dél nedarbo pasalpos.

175. Tuo momentu Europos Sgjungos sutar-
tis i§ esmés buvo nepakitusi nuo Mastrichto.
Nuomonéje 2/94 Teisingumo Teismas aiskiai
nurodé, kad tuo metu Europos bendrija ne-
turéjo kompetencijos prisijungti prie Europos
Zmogaus teisiy konvencijos®>. Chartija vis
dar buvo neprivalomas teisés aktas, netaiko-
mas tiesiogiai ir nepripazintas Sutartyje. Lisa-
bonos sutartis dar net nebuvo pradéta rengti.
Atsizvelgdama j Sias aplinkybes, paprasciau-
siai nemanau, jog buvo jvykusi butina kons-
tituciné ES pamatiniy principy evoliucija,
kuri pagristy tvirtinima, kad ES teiséje jtvir-
tintomis pagrindinémis teisémis buvo galima
atskirai remtis kaip savarankiskomis teisemis.

176. Todél atsakydama j paskutinj mano su-
formuluota klausima darau i$vada, kad tuo

152 — 1996 m. kovo 28 d. Nuomoné 2/94 (Rink. p. I-1759,
6 punktas).
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metu, kai susiklosté bylai reik§mingos aplin-
kybés, nei treciosios valstybés pilie¢iui, nei
Sajungos piliec¢iui nebuvo galima remtis ES
teiséje jtvirtinta pagrindine teise j Seimos gy-
venimo gerbimg kaip savarankiska teise, ne-
atsizvelgiant j jokia kita sasaja su ES teise, tiek
valstybés narés, kurios pilietybe $is Sgjungos
pilietis turéjo, teritorijoje, tiek bet kuriy kity
valstybiy nariy teritorijoje.

177. Sialydama $j atsakyma pripazjstu, kad
nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas ne-
turéty atvirai pritarti pernelyg ankstyviems
pokyc¢iams. Vis délto manau, kad (geriau
anksciau nei véliau) Teisingumo Teismas
turés pasirinkti, ar eiti neatsiliekant nuo be-
siklostancios padéties, ar apsistoti prie jau
jvykusiy teisinio reguliavimo ir politiniy po-
ky¢iy. Tam tikru momentu Teisingumo Teis-
mas tikriausiai turés spesti byla — matyt, tai
bus nacionalinio teismo prasymas priimti
prejudicinj sprendima, — kurioje jam reikés
atsakyti | klausima, ar dabar Sgjunga vis dar
néra pasirengusi konstituciniams pokyciams
(kaip pats Teisingumo Teismas i§ dalies tai
numaté priimdamas Nuomone 2/94). Atsa-
kymas j §j klausima gali bati kuriam laikui ati-
détas, bet tikriausiai ne pernelyg ilgai.
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ISvada

178. Atsizvelgdama j tai, kas isdéstyta, manau, kad Teisingumo Teismas | Tribunal
du travail de Bruxelles pateiktus klausimus turéty atsakyti taip:

»SESV 20 ir 21 straipsnius (anksc¢iau — EB 17 ir 18 straipsniai) reikia aiskinti taip, kad
jie suteikia teise apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, kuri grindziama ES pilietybe
ir kuri yra nepriklausoma nuo teisés laisvai judéti tarp valstybiy nariy. Sios nuostatos
nedraudzia valstybei narei atsisakyti Sajungos piliecio, kuris yra susijusios valstybés
narés pilietis ir kuris dar nepasinaudojo teisémis laisvai judéti, giminaiciui pagal tie-
sigja aukstutine giminystés linija suteikti iSvestine teise apsigyventi, jei toks sprendi-
mas atitinka proporcingumo principa,

SESV 18 straipsnis (anks¢iau — EB 12 straipsnis) turi bati aiskinamas taip, kad jis
draudzia dél SESV 21 straipsnio ir nacionalinés teisés saveikos kylancig atvirkstine
diskriminacija, dél kurios pazeidziamos ES teiséje saugomos pagrindinés teisés, kai
pagal nacionaline teise nesuteikiama bent jau lygiaverté apsauga,

tuo metu, kai susiklosté pagrindinei bylai reik§mingos aplinkybés, nei treciosios vals-
tybés pilieciui, nei Sajungos pilieciui nebuvo galima remtis ES teiséje jtvirtinta pa-
grindine teise i $eimos gyvenimo gerbima kaip savarankiska teise, neatsizvelgiant i
jokia kita sasaja su ES teise, tiek valstybés narés, kurios pilietybe $is Sajungos pilietis
turéjo, teritorijoje, tiek bet kuriy kity valstybiy nariy teritorijoje*
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