RUIZ ZAMBRANO

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES [ELEANOR SHARPSTON]
SECINAJUMI,
sniegti 2010. gada 30. septembri’

1. Sis Tribunal du travail de Bruxelles
[Briseles Darba lietu tiesas] lagums sniegt
prejudicialu noléemumu attiecas uz uzturé-
$anas tiesibu apjomu treso valstu pilsoniem,
kuru mazgadigais bérns ir Savienibas pilso-
nis, kurs lidz $im nav izbraucis no dalibvalsts,
kura vins ir piedzimis.

2. Atbildot uz iesniedzéjtiesas jautajumiem,
Tiesai jaizdara vairakas sarezgitas un svari-
gas izvéles. Ko tiesi nozimé fakts, ka perso-
nai ir Savienibas pilsoniba? Vai apstakli, kas
ir pamata tiesvedibai valsts tiesa, attiecas uz
“tikai un vienigi iek$é&jo” situaciju dalibvalsti,
kura Eiropas Savienibas (turpmak teksta —
“ES”) tiesibam nav nekadas ietekmes? Vai ari
no Savienibas pilsonibas izrietoso tiesibu (ie-
skaitot tas, kas vél varétu rasties) pilniga at-
ziSana nozimé, ka mazgadiga bérna, kurs ir
ES pilsonis, tiesibas uzturéties jebkura dalib-
valsti (arl savas pilsonibas dalibvalsti) drizak
tiek pamatotas ar ES, nevis valsts tiesibam? Ja
tas ta ir, tad $o tiesibu efektivas izmanto$anas

1 — Originalvaloda — anglu.

nodro$inasanai butu japieskir uzturésanas
tiesibas vina vecakam, kur§ ir tresas valsts
pilsonis, jo pretéja gadijuma tiktu pielauts ba-
tisks pamattiesibu parkapums.

3. Konceptuali janoskaidro, vai Savienibas
pilsona tiesibu — lidzigi ka klasisko ekono-
misko “brivibu” — izmantosana ir atkariga no
brivas parrobezu skérso$anas (nejausas, tuvas
vai talas) pirms prasibas cel$anas? Vai arj,
pieskirot tiesibas un pienakumus, Savienibas
pilsoniba ir vérsta uz nakotni, nevis pagatni?
Formulgjot $o pasu jautdgjumu citadak — vai
Savienibas pilsoniba ir tikai visparéjo tiesibu
uz brivu parvietosanos, ko ilgsto$i izmanto-
jusas ekonomiski aktivas un finansiali neatka-
rigas personas, neekonomiska versija? Vai ari
tas nozime ir radikalaka — ista pilsoniba, kas
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ietver vienotu tiesibu un pienakumu kopumu
tiesiska Savieniba?, kura pamattiesibu ievéro-
$anai ir jabuat butiskai sastavdalai?

Atbilstosas tiesibu normas

Atbilstosas ES tiesibas

4. LES 6. panta (bijusais LES 6. pants) ir
noteikts:

“1. Savieniba atzist tiesibas, brivibas un prin-
cipus, kas izklastiti 2000. gada 7. decembra
Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, kur[a]
pielagota Strasbara 2007. gada 12. decembri,
un $ai Hartai ir tads pats juridiskais spéks ka
Ligumiem.

Hartas noteikumi nekada zina nepaplasina
Savienibas kompetences, ka tas noteiktas
Ligumos.

2 — Jedzienu “tiesiska Savieniba” es parnému no generaladvokata
D. Ruisa-Harabo Kolomera [D. Ruiz-Jarabo Colomer] seci-
najumiem lieta C-228/07 Petersen (2008. gada 11. septem-
bra spriedums, Krajums, 1-6989. Ipp., 32. punkts). Péc vina
péksnas un priekslaicigas naves 2009. gada 12. novembri
uznémos izvertét $o lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.
Vispirms vélétos izteikt atzinibu gan par vina ieguldito darbu
$aja lieta, gan kvalitativo un apjomigo ieguldijumu tobrid vél
“Kopienu’; nevis “ES” tiesibas.
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Harta paredzétas tiesibas, brivibas un princi-
pus interpreté saskana ar Hartas VII sadalas
visparéjiem noteikumiem, ar ko reglamenté
tas interpretéSanu un piemérosanu, un pie-
nacigi nemot véra Harta minétos paskai-
drojumus, kuros izklasta minéto noteikumu
pamatu.

2. Savieniba pievienojas Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai. Si
pievienosanas neietekmé Savienibas kompe-
tences, ka tas noteiktas Ligumos.

3. Pamattiesibas, kas garantétas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija un kas izriet no dalibvalstu ko-
pigajam konstitucionalajam tradicijam, ir
Savienibas tiesibu visparigo principu pamats.”

5. LESD 18. panta (bijusais EKL 12. pants) ir
noteikts:

“Piemérojot Ligumus un neskarot tajos pare-
dzétos ipasos noteikumus, ir aizliegta jebkada
diskriminacija pilsonibas dél.
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6. LESD 20. panta (bijusais EKL 17. pants) ir
noteikts:

“1. Ar $o ir izveidota Savienibas pilsoniba.
Ikviena persona, kam ir kadas dalibvalsts
pilsoniba, ir Savienibas pilsonis. Savienibas
pilsoniba papildina, nevis aizstaj valsts
pilsonibu.

2. Savienibas pilsoniem ir ar Ligumiem pie-
skirtas tiesibas un ar tiem uzliktie pienakumi.

7. LESD 21. panta (bijusais EKL 18. pants) ir
noteikts:

“1. Ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas
brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis, ie-
vérojot Ligumos noteiktos ierobezojumus un
nosacijumus, ka ari to isteno$anai paredzétos
pasakumus.

8. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas®
7., 21. un 24. panta ir noteikts:

“7. pants

Privatas un gimenes dzives neaizskaramiba

Ikvienai personai ir tiesibas uz savas priva-
tas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas
neaizskaramibu.

21. pants

Diskriminacijas aizliegums

1. Aizliegta jebkada veida diskriminacija,
tostarp diskriminacija dzimuma, rases, adas
krasas, etniskas vai socialas izcelsmes, gené-
tisko ipatnibu, valodas, religijas vai parlie-
cibas, politisko vai jebkuru citu uzskatu del,
diskriminacija saistiba ar piederibu pie na-
cionalas minoritates, diskriminacija ipasuma,
izcelsmes, invaliditates, vecuma vai dzimum-
orientacijas déJ.

3 — Pasludinata 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp.).
2007. gada 29. novembri Eiropas Parlaments apstiprinaja
tas jaunako redakciju, kura bija svitrota atsauce uz Eiropas
Konstitaciju (OV C 303, 1. Ipp.).
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2. levérojot Ligumu piemérosanas jomu un
neskarot tajos paredzétos ipasos noteikumus,
ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas
del.

24. pants

Bérnu tiesibas

1. Bérniem ir tiesibas uz vinu labklajibai ne-
pieciesamo aizsardzibu un gadibu. Vini drikst
brivi paust savu viedokli. Sis viedoklis atbilsti-
gi bérnu vecumam un briedumam janem véra
jautajumos, kas skar bérnu intereses.

2. Visas darbibas, kas attiecas uz bérniem,
neatkarigi no ta, vai tas veic valsts iestades vai
privatas iestades, pirmkart janem véra bérna
intereses.

3. Katram bérnam ir tiesibas regulari uzturét
personiskas attiecibas un tieSus sakarus ar
abiem vecakiem, iznemot gadijumus, kad tas
ir pretruna vina interesém.”
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Atbilstosas starptautisko tiesibu normas

9. Starptautiska pakta par pilsonu un politis-
kajam tiesibam* 17. panta ir noteikts:

“1. Nedrikst patvarigi vai nelikumigi iejauk-
ties kada privataja vai gimenes dzivé, patva-
rigi vai nelikumigi apdraudét vina dzivokla
neaizskaramibu vai vina korespondences no-
sléepumu vai nelikumigi apdraudét vina godu
un reputaciju.

2. Ikvienam ir tiesibas uz likuma aizsar-
dzibu pret $adu iejauk$anos vai Sadiem
apdraudéjumiem.”

10. Konvencijas par bérna tiesibam? 9. panta
1. punkta ir noteikts:

“1. Dalibvalstis gada par to, lai bérns netiktu
$kirts no saviem vecakiem pretéji vinu gribai,
iznemot gadijumus, kad kompetenti organi
saskana ar tiesas léemumu un atbilstosi piemeé-
rojamajam likumam un procedaram atzist,
ka sada $kirSana nepieciesama, lai vislabak
ievérotu bérna intereses. Sads atzinums var
bt nepiecie$ams tai vai cita konkréta gadiju-
ma, pieméram, ja vecaki nezéligi izturas pret

4 — Ligums tika atverts parakstiSanai 1966. gada 19. decembri
(Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums, 999. s§j.,
171. lpp., un 1057. séj., 407. Ipp.). Visas Eiropas Savienibas
dalibvalstis ir Pakta dalibnieces, un attieciba uz 17. pantu
atrunas nav izteiktas.

5 — Ligums pienemts ar 1989. gada 20. novembra rezolaciju
Nr. 44/25 (Apvienoto Naciju Organizacijas ligumu krajums,
1577. séj., 3. Ipp.). Visas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir
Konvencijas dalibnieces, un attieciba uz 9. panta 1. punktu
atrunas nav izteiktas.
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bérnu vai nerapéjas par vinu vai ja vecaki ne-
dzivo kopa ar bérnu un jaizlemj jautajums par
bérna dzivesvietu””

11. Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzi-
bas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”)
8. panta un tas 4. protokola 3. panta ir
paredzéts

“8. pants

1. Ikvienam ir tiesibas uz savas privatas un
gimenes dzives, dzivokla un korespondences
neaizskaramibu.

2. Sabiedriskas institacijas nedrikst traucét
nevienam baudit $is tiesibas, iznemot gadiju-
mos, kas paredzéti likuma un ir nepieciesami
demokratiska sabiedriba, lai aizstavétu valsts
drosibas, sabiedriskas kartibas vai valsts lab-
klajibas intereses, lai nepielautu nekartibas vai
noziegumus, lai aizsargatu veselibu vai morali
vai lai aizstavétu citu tiesibas un brivibas.

6 — Parakstita 1950. gada 4. novembri Roma, Konvenciju rati-
ficéjusas visas Eiropas Savienibas dalibvalstis. Attieciba uz
4. protokolu situacija ir mazliet sarezgitaka. Sobrid Griekija
$o protokolu nav ne parakstijusi, ne ratificéjusi, savukart
Apvienota Karaliste to ir parakstijusi, bet nav ratificéjusi.
Austrija, Irija un Niderlande ir izteikusas atrunas attieciba uz
3. panta noteikumiem, kas gan neattiecas uz $is lietas batibu.

4. protokola 3. pants

“1. Nevienu cilvéku nedrikst izraidit nedz in-
dividuala, nedz kolektiva karta no tas valsts
teritorijas, kuras pilsonis vins ir.

2. Nevienam cilvékam nedrikst liegt tiesibas
ierasties tas valsts teritorija, kuras pilsonis
vin$ ir”

Valsts tiesiskais reguléjums

Karala 1991. gada 25. novembra dekréts

12. Karala 1991. gada 25. novembra dek-
réta 30. panta noteikumos par bezdarbu ir
noteikts:

“Lai iegltu tiesibas sanemt bezdarbnieka pa-
balstu, pilna laika darba néméjam ir janostra-
da $ads darba dienu skaits:

1 [.];
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2 ja darba némeéjs ir vecuma no 36 lidz 50 ga-
diem —468 dienas 27 ménesu laika perioda
pirms [bezdarbnieka pabalsta] pieteikuma
iesnieg$anas;

13. Karala dekréta 43. panta 1. punkta ir
noteikts:

“Nenemot véra iepriekséjos noteikumus,
darba néméjam, kurs ir arvalstnieks vai bez-
valstnieks, ir tiesibas sanemt bezdarbnieka
pabalstu, ja vins$ vai vina ir izpildijis tiesiskaja
reguléjuma, kas attiecas uz arvalstniekiem un
arvalsts darba spéka nodarbinasanu, paredzé-
tas prasibas.

Belgija veikts darbs tiek nemts véra tikai tad,
ja tas atbilst tiesiskajam reguléjumam par ar-
valsts darba spéka nodarbinasanu”

14. Saskana ar atbilsto$ajiem Belgijas tiesiska
reguléjuma noteikumiem (1980. gada 15. de-
cembra likuma 40. pants un 1999. gada 9. ja-
nija Karala dekréta 2. pants) ES arvalstnieka
laulatais, vina bérni vai vina laulata apgadiba
esosie bérni neatkarigi no vinu pilsonibas ir
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uzskatami par ES arvalstniekiem ar nosaciju-
mu, ka vini iecelo, lai apmestos kopa ar pirmo
minéto.

15. Belgijas pilsona vai ES arvalstnieka ap-
gadiba esosiem augSupéjiem radiniekiem
neatkarigi no vinu pilsonibas nav vajadziga
darba atlauja (saskana ar Karala dekrétu par
1999. gada 30. aprila likuma par arvalstu dar-
ba néméju nodarbinasanu isteno$anu 2. pan-
ta 2. punkta 2°. apak$punkta b) punktu un
1980. gada 15. decembra likuma 40. panta
4. punkta 3. apak$punktu).

Belgijas Pilsonibas kodekss

16. Saskana ar Belgijas Pilsonibas kodek-
sa 10. panta pirmas dalas redakciju, kas bija
piemérojama lietas apstaklu saksanas bridi,
Belgijas pilsonibu ieguva:

“Belgijas pilsonis ir bérns, kur$ dzimis Belgija
un kurs jebkura bridi lidz 18 gadu vecuma sa-
snieg$anai vai atzi$anai par pilngadigu pirms
minétd vecuma sasnieg$anas butu bezvalst-
nieks, ja vinam nebatu Belgijas pilsonibas”

17. Saskana ar 2006. gada 27. decembra li-
kumu Belgija dzimis bérns, kura vecaki nav
Belgijas pilsoni, vairs nevar iegut $is valsts
pilsonibu, “ja bérns var iegut citu pilsonibu,
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vina likumigajam parstavim vai parstavjiem
administrativa kartiba vérsoties vina vecaku
vai viena no viniem valsts diplomatiskajas vai
konsularajas iestades”

Fakti un pamata tiesvediba

18. H. Ruiss Sambrano [H. Ruiz Zambrano]
un vina sieva Moreno Lopesa [Moreno Lopez]
abi ir Kolumbijas pilsoni. 1999. gada 7. aprili
vini kopa ar savu pirmo bérnu ieradas Belgija,
pamatojoties uz Belgijas véstniecibas Bogota
izsniegto vizu.

19. Péc nedélas H. Ruiss Sambrano ladza
pieskirt patvérumu Belgija. Pieteikumu vins
pamatoja ar vajadzibu bégt no Kolumbijas, jo
kops 1997. gada privata milicija nepartrauk-
ti veica izspiesanu (ari draudot ar navi), var-
darbigi izturéjas pret vina brali un 1999. gada
janvari uz vienu nedélu nolaupija vina tris ga-
dus veco délu.

20. 2000. gada 11. septembri Commissariat
général aux réfugiés et aux apatrides
[Visparéjais béglu un bezvalstnieku lietu
komisariats] noraidijja H. Ruisa Sambrano
pieteikumu par patvéruma pieskir§anu un
izdeva rikojumu pamest Belgiju. Tomér ri-
kojuma tika ieklauts neizraidisanas nosaci-
jums, saskana ar kuru H. Ruisu Sambrano un

vina gimeni nedrikstéja nogadat atpakal uz
Kolumbiju, nemot véra saspringto situaciju
$aja valsti.

21. Nenemot véra $o rikojumu, 2000. gada
20. oktobri H. Ruiss Sambrano prasija Office
des Etrangers (Arvalstnieku birojs) izsniegt
vinam uzturésanas atlauju. Péc tam vins ie-
sniedza vél divus pieteikumus’. Visi tris pie-
teikumi tika noraiditi. H. Ruiss Sambrano
meéginaja panakt $o lémumu atcelSanu un
vienlaicigi pieprasija izraidi$anas rikojuma iz-
pildes atlik$anu. Laguma sniegt prejudicialu
nolémumu iesnieg$anas bridi Conseil d’Etat
[Valsts padomeé] iesniegta prasiba par atcel$a-
nu vél nebija izskatita.

22. Kops 2001. gada 18. aprila H. Ruiss
Sambrano un vina sieva ir registréti ka
Sharbékas [Schaerbeek] iedzivotaji.

23. 2001. gada oktobri H. Ruiss Sambrano
tika pienemts darba uz pilnu slodzi sabiedriba
Plastoria SA (turpmak teksta — “Plastoria”),
lai saskana ar darba ligumu, kas noslégts uz
nenoteiktu laiku, stradatu darbnica Briselé.
Par H. Ruisa Sambrano veikto darbu tika

7 — Nakamie pieteikumi tika iesniegti péc vina otra un tre$a
bérna dzimsanas, skat. talak minéto 26. punktu.
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pienacigi pazinots Office national de la
Sécurité sociale (Valsts sociala nodro$inaju-
ma dienestam). No vina darba algas acimre-
dzami atbilstosi likuma noteiktajam likmém
tika atskaititas sociala nodro$inajuma ie-
maksas, un darba devéjam bija javeic atbil-
sto$as darba devéja iemaksas (kas tika veik-
tas). Laguma sniegt prejudicialu nolémumu
nav skaidri noradits (ka tas bieZi notiek), vai
H. Ruisa Sambrano ienémumiem tika piemé-
roti ienakuma nodokla atskaitijumi ienakumu
gusanas vieta.

24. Uzsakot darbu Plastoria, H. Ruisam
Sambrano nebija darba atlaujas. Turklat vins
nesanéma $adu atlauju to piecu gadu laika,
kamér stradaja $aja uznémuma.

25. Pa $o laiku 2003. gada 1. septembri
piedzima vinu otrais bérns Djego [Diego]
un 2005. gada 26. augusta — tresais bérns
Dzesika [Jessica]. Abi bérni piedzima Belgija.
Atbilstosi Belgijas Pilsonibas kodeksa 10. pan-
ta pirmajai dalai abi bérni ieguva Belgijas pil-
sonibu®. Tiesas sédé H. Ruisa Sambrano ad-
vokats informéja Tiesu, ka Djego un Dzesika
uznemti skola Sharbéka.

8 — Saskana ar atbilstoso Kolumbijas tiesisko reguléjumu bérni,
kas nav dzimusi Kolumbija, neiegust Kolumbijas pilsonibu,
ja vien $ada deklaracija netiek izteikta atbilstosa konsulata
amatpersonam. Attieciba uz Djego un Dzesiku $ada dekla-
racija netika izteikta.
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26. Otrais un tresais pieteikums Arvalstnieku
birojam® tika iesniegti attiecigi péc Djego un
Dzesikas piedzimsanas. Sajos pieteikumos
H. Ruiss Sambrano apgalvoja, ka saskana ar
1980. gada 15. decembra likumu un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas
4. protokola 3. pantu vinam bija tiesibas sa-
nemt uzturé$anas atlauju ka bérna, kurs$ ir
Belgijas pilsonis, vecakam.

27. Izskatot tre$o pieteikumu, Belgijas ies-
tades pienéma lémumu izsniegt uzturésanas
registracijas apliecibu, kas sedza vina uztu-
résanos Belgija no 2005. gada 13. septembra
lidz 2006. gada 13. februarim. Nemot véra
H. Ruisa Sambrano iesniegtas apelacijas sa-
dzibas par tiem lémumiem, ar kuriem vinam
tika atteikts pieskirt uzturésanas atlauju, vi-
nam tika izsniegta Ipasa uzturésanas atlauja,
kas ir spéka lidz galiga léemuma pienemsanai
$aja tiesvediba.

28. 2005. gada 10. oktobri H. Ruisa Sambrano
darba ligums tika uz laiku partraukts. Vins
Office national de I'Emploi [Valsts nodarbi-
natibas dienesta] nekavéjoties iesniedza pie-
teikumu par pagaidu bezdarbnieka pabalsta
sanemsanu. Pamatojoties uz darba atlaujas
neesamibu (jo vina uzturé$anas Belgija bija
neregulara), pieteikums tika noraidits. Vin$
céla pirmo prasibu par $o atteikumu (turp-
mak teksta — “pirma prasiba”) Tribunal du
travail (Darba lietu tiesa), tacu neilgi péc tam

9 — Skat. S0 secindjumu 21. punktu.
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atkal tika pienemts darba uz pilnu slodzi sa-
biedriba Plastoria.

29. Tomeér saistiba ar pirmo prasibu Belgijas
iestades veica parbaudes, lai parliecinatos
par H. Ruisa Sambrano nodarbinasanas no-
sacljumiem. Atbildigais inspektors ieradas
sabiedriba Plastoria 2006. gada 11. oktobri.
Inspektors sastapa H. Ruisu Sambrano vina
darba vieta un parliecingjas, ka vinam nav
darba atlaujas. Inspektors izdeva rikojumu
par nekavéjosu darba attiecibu partrauksa-
nu. Plastoria atbilsto$i uzteica H. Ruisam
Sambrano darba ligumu bez atlidzibas iz-
maksasanas, atsaucoties uz neparvaramu
varu, un izsniedza vinam oficialu dokumentu
(turpmak teksta — “veidlapa C4”), kas aplie-
cina sociala nodrosinajuma un bezdarba ap-
drosinasanas iemaksu veik$anu visa vina no-
darbinatibas laika no 2001. gada oktobra lidz
2006. gada oktobrim.

30. Belgijas atbildigas iestades noléma pret
Plastoria neierosinat kriminallietu, noradot,
ka, atskaitot H. Ruisa Sambrano nodarbina-
$anu bez darba atlaujas, netika konstatéti ne-
kadi citi parkapumi noteikumiem par piena-
kumiem sociala nodrosinajuma joma, pareizu
nodarbinasanas dokumentu iesnieg$anu, ne-
laimes gadijumu darba apdrosinasanu vai pie-
nakumiem attieciba uz darba algu.

31. Zaudéjis darbu, H. Ruiss Sambrano atkal
vérsas Valsts nodarbinatibas dienesta, Soreiz
ladzot pieskirt pabalstu pilniga bezdarba ga-
djjuma. Vina pieteikums atkal tika noraidits.
Vins céla Tribunal du travail de Bruxelles
jaunu prasibu par $o léemumu (turpmak tek-
sta — “otra prasiba”). Pirma un otra prasiba ir
iesniedzéjtiesa ierosinatas pamata tiesvedibas
priek$mets.

32. Belgijas valdiba savos rakstveida apsvé-
rumos paskaidro, ka, istenojot valdibas pa-
sakumus, kas vérsti uz valstl eso$o nelegalo
iedzivotaju ipasas situacijas noregulésanu,
2009. gada 30. aprili H. Ruisam Sambrano
tika izsniegta Ipasa pagaidu uzturésanas at-
lauja, kuras spéka esamibu var pagarinat, ka
ari darba atlauja (C veids). Sai darba atlaujai
nav atpakalejosa spéka, tapéc joprojam tiek
uzskatits, ka H. Ruiss Sambrano Plastoria no
2001. lidz 2006. gadam ir ticis nodarbinats
bez darba atlayjas.

Prejudicialie jautajumi

33. Tiesvedibas par diviem Valsts nodarbi-
natibas dienesta lémumiem, ar kuriem ir no-
raiditi H. Ruisa Sambrano pieteikumi pieskirt
bezdarbnieka pabalstu pagaidu un pilniga
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bezdarba gadijuma, Tribunal du travail de
Bruxelles (Briseles Darba lietu tiesa) uzdeva
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [EKL] 12., 17. un 18. panta, viena vai

2)

vairakos no tiem, skatot tos atseviski vai
kopa, ir pieskirtas tiesibas Savienibas pil-
sonim uzturéties tas dalibvalsts teritorija,
kuras pilsoniba vinam ir, neatkarigi no ta,
vai pirms tam vins$ ir izmantojis savas tie-
sibas parvietoties dalibvalstis?

Vai [EKL] 12., 17. un 18. pants, skatot tos
kopa ar Pamattiesibu hartas 21., 24. un
34. panta noteikumiem, ir jainterpreté
tadéjadi, ka tajos atzitas tiesibas, ne-
diskriminéjot pilsonibas dél, ikvienam
Savienibas pilsonim brivi parvietoties
un dzivot dalibvalstis nozimé, ka tad,
ja pilsonis ir mazgadigs bérns, kur$ ir
augSupéja radinieka, kas ir tresas valsts
pilsonis, apgadiba, $im bérnam ir janod-
rosina tiesibas uzturéties tas dalibvalsts
teritorija, kura vin$ dzivo un kuras pil-
sonis vin$ ir, neatkarigi no ta, vai pirms
tam vin$ pats vai ar sava likumiska par-
stavja starpniecibu ir izmantojis tiesibas
brivi parvietoties, saistot $is uzturésanas
tiesibas ar lietderigo iedarbibu, kuras
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3)

nepieciesamiba ir atzita Kopienu judika-
tara (2004. gada 19. oktobra spriedums
lieta C-200/02 Zhu un Chen), pieskirot
augSupéjam radiniekam, kur§ ir tresas
valsts pilsonis, kura apgadiba ir bérns un
kuram ir pietiekami lidzekli un apdrosi-
nasana slimibas gadijumiem, atvasinatas
uzturésanas tiesibas, kadas $im pasam
tresas valsts pilsonim butu, ja vina ap-
gadiba esosais nepilngadigais bérns buatu
Savienibas pilsonis, kuram nav tas dalib-
valsts pilsonibas, kura vin$ dzivo?

Vai [EKL] 12., 17. un 18. pants, skatot tos
kopa ar Pamattiesibu hartas 21., 24. un
34. panta noteikumiem, ir jainterpreté
tadéjadi, ka nepilngadiga bérna, kas ir
dalibvalsts pilsonis, tiesibas uzturéties
tas valsts teritorija, kura vins dzivo, nozi-
mé, ka no prasibas sanemt darba atlauju
ir jaatbrivo vina augSupéjais radinieks —
kurs ir tresas valsts pilsonis, kura apgadi-
ba ir $is nepilngadigais bérns un kurs, ja
vien vina dzivesvietas dalibvalsts tiesibu
aktos nebutu noteikta prasiba par darba
atlauju, ir izpildijis nosacijumu par pie-
tiekamiem lidzekliem un apdrosinasanu
slimibas gadijumiem, veicot algotu dar-
bu, kas vinu padara par minétas valsts
sociala nodro$indgjuma sistémas sub-
jektu —, lai §1 bérna uzturésanas tiesibas
butu saistitas ar lietderigo iedarbibu, kas
ir atzita Kopienu judikatara (ieprieks
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minétais spriedums lieta Zhu un Chen)
nepilngadigam bérnam, kurs$ ir Eiropas
pilsonis un kuram ir citas, nevis tas dalib-
valsts, kura vin$ dzivo, pilsoniba un kur$
ir aug$upéja radinieka, kas ir tresas valsts
pilsonis, apgadiba?”

34. Rakstveida apsvérumus iesniedza H. Ru-
iss Sambrano, Belgijas, Danijas, Vacijas, Grie-
kijas, Irijas, Niderlandes, Austrijas un Polijas
valdiba, ka ari Komisija.

35. 2010. gada 26. janvara tiesas sédi apmek-
1éja un mutvardu apsvérumus izteica H. Ruisa
Sambrano advokats, Belgijas, Danijas, Grie-
kijas, Francijas, Irijas un Niderlandes valdibas
parstavji, ka ari Komisija.

Sakotnéjie apsverumi

36. Neviens no $aja laiguma sniegt prejudi-
cialu nolémumu iesaistitajiem lietas dalib-
niekiem nav ipa$i apstridéjis ta pielaujamibu.
Tomér isuma butu jaizverté divi aspekti.

37. Pirmais no tiem butu, vai prejudicialie
jautajumi patiesam attiecas uz valsts tiesa iz-
skatamo lietu.

38. No rikojuma par prejudicialo jautajumu
uzdo$anu ietvertas informacijas izriet, ka
H. Ruiss Sambrano ir materialtiesiskos nosaci-
jumus, lai varétu prasit pieskirt bezdarbnieka
pabalstu (proti, saskana ar Karala 1991. gada
25. novembra dekréta 30. panta prasibam ir
bijis nodarbinats vismaz 468 dienas 27 méne-
$u laika pirms $ada pieteikuma iesniegSanas
un veicis atbilstosas sociala nodros$inajuma
iemaksas). Attieciba uz vina prasibu pastav
divi ciesi saistiti $kersli. Pirmkart, valsts tiesi-
bu normas ' nosaka, ka tiek nemts véra tikai
tads darbs, kas veikts atbilstosi tiesibu aktiem
par arzemniekiem un arvalsts darba néméju
nodarbinatibu. Piemérojot $o nosacijumu,
H. Ruisa Sambrano pilnas slodzes nodarbi-
natiba Plastoria no 2001. gada 1. oktobra lidz
2006. gada 12. oktobrim netiktu nemta veéra,
jo visa $1 perioda laika vinam nebija pieskirta
darba atlauja; vinam bija tikai registracijas ap-
lieciba, kas tika izsniegta 2005. gada 13. sep-
tembri'’. Otrkart, lai arvalsts darba néméjs
varétu sanemt pabalstus saskana ar valsts

10 — Karala 1991. gada 25. novembra dekréta 43. panta 1. punkta
otrais teikums un 1944. gada 28. novembra Dekrétlikuma
7. panta 14. punkta otrais teikums.

11 — Skat. attiecigi $o secinajumu 24. un 22. punktu.
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tiesibu normam, vinam jaievéro arvalstnie-
kiem piemérojamie tiesibu akti '

39. H. Ruisa Sambrano valsts tiesa celta pra-
siba batiba ir par to, vai tre$as valsts pilsona,
kura bérnam ir Belgijas pilsoniba, a) stavokli
var pielidzinat ES pilsona statusam, b) vai ari
vina atvasinatas uzturésanas tiesibas izriet no
fakta, ka vina bérni, baudami Belgijas pilsoni,
ir ieguvusi ari Savienibas pilsonibu. Gan a),
gan b) gadijjuma materialas uzturésanas tie-
sibas izrietétu no ES tiesibam *; a) gadijuma
vin$ tiktu automatiski atbrivots no pienaku-
ma sanemt uzturé$anas atlauju, un b) gadiju-
ma vins, iespéjams, piemérojot nepiecies$amo
analogiju, tiktu atbrivots no pienakuma sa-
nemt uzturé$anas atlauju saskana ar iespé-
ju, kas 1999. gada 30. aprila likuma 2. panta
2. punkta 2°. apak$punkta b) punkta ir pa-
redzéta Belgijas pilsona apgadiba esosajiem
augsupéjiem radiniekiem. Ja tas ta nebatu (ta
tiek apgalvots), pret Belgijas pilsoniem, kuri
nav izmantojusi ES tiesibas paredzétas tiesi-
bas brivi parvietoties, pastavétu atgriezeniska

12 — Karala 1991. gada 25. novembra dekréta 43. panta 1. pun-
kta pirmais teikums un 69. panta 1. punkts un 1944. gada
28. novembra Dekrétlikuma 7. panta 14. punkta pirmais
teikums.

13 — Saskana ar pastavigo judikatiru uzturésanas atlauja ir uztu-
résanas tiesibu apstiprinasanas, nevis pieskirsanas aplie-
cinajums. Skat. 1976. gada 8. aprila spriedumu lieta 48/75
Royer (Recueil, 497. lpp., 50. punkts) un 2005. gada
17. februara spriedumu lieta C-215/03 Oulane (Krajums,
1-1215. Ipp., 25. punkts).
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diskriminacija tiktal, ciktal vini nevarétu iz-
mantot tos noteikumus par gimenes apvieno-
$anos ', kas lauj gan Eiropas Savienibas pilso-
nim, kurs ieradies Belgija no citas dalibvalsts,
gan belgim, kur$ ieprieks ir izmantojis savu
parvietosanas brivibu, apvienoties ar apgadi-
ba neesosu aug$upéju gimenes locekli, kuram
ir tresas valsts pilsoniba.

40. Lai ari valsts tiesa celtas prasibas prieks-
mets attiecas uz pieteikumu sanemt bezdarb-
nieka pabalstu saskana ar sociala nodrosina-
juma un nodarbinatibas tiesibu aktiem, nevis
administrativa kartiba iesniegtu pieteikumu
sanemt uzturé$anas atlauju, ir skaidrs, ka
valsts tiesa nevar pienemt lémumu $aja lie-
ta, nenoskaidrojot, vai, a) pamatojoties uz
faktu, ka vina bérni ka Belgijas pilsoni ir ari
Savienibas pilsoni, H. Ruiss Sambrano var
pamatoties uz Kopienu tiesibas noteiktajam
atvasinatajam tiesibam un b) kadas tiesibas
butu belgim, kur$, izmantojot Savienibas
pilsona tiesibas, bitu izbraucis uz citu dalib-
valsti un tad atgriezies Belgija (lai izvértétu
argumentu par atgriezenisko diskriminaciju

14 — Padomes 1990. gada 28. janija Direktiva 90/364/EEK par
tiesibam uz dzivesvietu (OV L 180, 26. Ipp.), Sobrid aizstata
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivu 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gime-
nes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalib-
valstu teritorija (OV L 158, 77. lpp., ar grozijumiem OV
2004, L 229, 35. Ipp.).



RUIZ ZAMBRANO

un piemérotu atbilstosas valsts tiesibu nor-
mas). Turklat valsts tiesa zinama meéra ir la-

o o 5 s Lo
gusi sniegt skaidrojumu ®, ka ES tiesibas tiek
definéts Savienibas pilsona “gimenes locekla”
jedziens, noradot uz $is definicijas nozimi taja
izskatamas lietas atrisina$ana '®

41. Otrs aspekts attiecas uz H. Ruisa
Sambrano advokata Tiesai sniegto informaci-
ju, ka Belgijas Conseil d’Etat [Valsts padome]
un Cour Constitutionnelle [Konstitucionala
tiesa] nesen lidzigas lietas abas ir nolémusas,
ka Kopienu tiesibas pastavos$as atgriezenis-
kas diskriminacijas dé] nav ievérots konstitu-
cionalais vienlidzigas attieksmes princips'’
Iespéjams, varétu domat, ka tadéjadi iesnieg-
tais lagums sniegt prejudicialu nolémumu
zaudé savu nozimi. Citiem vardiem, vai ta-
gad, kad augstakas tiesu instances iesniedzéj-
tiesai ir devusas vadlinijas par valsts tiesibu
normam, iesniegtie jautdjumi par Eiropas
Savienibas tiesibam joprojam ir aktuali?

15 — 1980. gada 15. decembra Likuma 40.a pants un Karala
1999. gada 9. janija dekréta 2. pants.

16 — Skat. 1990. gada 18. oktobra spriedumu apvienotajas lie-
tas C-297/88 un C-197/89 Dzodzi (Recueil, 1-3763. lpp.,
42. punkts).

17 — Conseil d’Etat 2009. gada 15. maija spriedums
lieta 193.348 un 2009. gada 22. septembra spriedums
lieta 196.294; Cour Constitutionnelle 2009. gada 3. novem-
bra spriedums lieta 174/2009.

42. Manuprat, tie ir aktuali.

43. Pirms Tribunal du travail varés piemé-
rot Conseil d’Etat un Cour Constitutionnelle
judikatiru, tai bus japarliecinas, vai atgrie-
zeniskas diskriminacijas iemesls tie$am ir
Eiropas Savienibas un valsts tiesibu mijiedar-
biba. Lai to noskaidrotu, ir nepieciesams, ka
Tiesa dod norades, ka pareizi interpretét ES
tiesibas. Tiesa jau ieprieks ir sniegusi preju-
dicialus nolémumus tie$i ar sadu meérki —
palidzét iesniedzéjtiesai izvértét situaciju
gan saskana ar Eiropas Savienibas, gan valsts
tiesibu normam '®. Neskaitamas lietas Tiesa
ir piekritusi pienemt nolémumu, ja “Kopienu
[tagad — Savienibas] tiesibu normu inter-
pretacija var but lietderiga valsts tiesam,
ipasi gadijumos, kad attiecigas dalibvalsts
tiesibas valsts pilsoniem nosaka tadas pasas
tiesibas ka tas, ko citu dalibvalstu pilsoniem
pieskirtu Kopienu [tagad — Savienibas] tie-
sibas situacija, kuru minéta tiesa uzskata par

18 — Pieméram, skat. 2000. gada 5. decembra spriedumu lieta
C-448/98 Giumont (Recueil, 1-10663. lpp., 23. punkts),
2002. gada 5. marta spriedumu apvienotajas lietas C-515/99,
no C-519/99 lidz C-524/99 un no C-526/99 lidz C-540/99
Reisch (Recueil, 1-2157. Ipp., 26. punkts), 2003. gada 11. sep-
tembra spriedumu lieta C-6/01 Anomar u.c. (Recueil,
1-8621. Ipp., 41. punkts) un 2008. gada 1. aprila sprie-
dumu lieta C-212/06 Gouver la C auté
frangaise un Gouvernement wallon (Krajums, 1-1683. Ipp.,
29. punkts).
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salidzinamu” ". Patiesi, sniedzot mutvardu

apsvérumus, Belgijas parstavis apstipringja,
ka iesniedzéjtiesai jasanem Tiesas noléemums,
lai izvertétu, vai ES tiesibas izraisija atgrieze-
nisko diskriminaciju.

44. No minéta izriet, ka Tiesai ir jaatbild uz
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem.

Izskatamo jautajumu parfrazésana

45. Valsts tiesas uzdotie jautajumi ietver tris
veidu apsvérumus. Kaut ari tie, iespéjams, ne-
izriet pietiekami skaidri no uzdoto jautajumu
formuléjuma, tos var izsecinat no detalizé-
takas analizes, kas ir izklastita rikojuma par
prejudiciala jautajuma uzdosanu.

46. Galvenais iesniedzéjtiesas uzdevums ir
noskaidrot, vai, lai varétu piemérot Liguma
noteikumus par Savienibas pilsonibu, ir
nepiecieS§ama personas parvieto$anas.
Iesniedzéjtiesa loti labi apzinas, ka LESD
20. un 21. pants konceptuali atskiras no LESD

19 — Iepriekséja zemsvitras piezimé minéta lieta Gouvernement
de la Communauté francaise un Gouvernement wallon
(40. punkts).
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45. panta noteiktajam darba némeéju tiesibam
brivi parvietoties un no LESD 49. panta pa-
redzétas brivibas veikt uznémeéjdarbibu (vai
visam LESD 34. un nakamajos pantos uzskai-
titajam “ekonomiskajam” brivibam). Bet cik
atskirigi ir nosacijumi par pilsonibu?

47. Talak valsts tiesa jauta, kada ir $o pamat-
tiesibu (ipasi lietas Carpenter®, MRAX?' un
Zhu un Chen® Tiesas noteikto pamattiesibu
uz gimenes dzivi) loma, nosakot LESD 20. un
21. panta pieméro$anas jomu.

48. Visbeidzot valsts tiesa jauta par LESD
18. panta nozimi individu aizsardziba pret ES
tiesibas paredzéto atgriezenisko diskrimina-
ciju, piemérojot nosacijumus par Savienibas
pilsonibu.

20 — 2002. gada 11. jualija spriedums lieta C-60/00 Carpenter
(Recueil, 1-6279. Ipp.).

21 — 2002. gada 25. jalija spriedums lieta C-459/99 MRAX
(Recueil, 1-6591. Ipp.).

22 — 2004. gada 19. oktobra spriedums lieta C-200/02 Zhu un
Chen (Krajums, 1-9925. Ipp.). Izskatijusi valsts tiesas mate-
rialus lieta Zhu un Chen, es izmantosu iespé&ju kliedét jau
ilgi pastavoso apjukumu attieciba uz $is lietas dalibnieku
vardiem. Katrinas [Catherine] mate bija dzimusi Lavete
Mana Cena [Lavette Man Chen]. Vina apprecéja Guocjinu
Dzu [Guoquing Zhu] (zinams ka Hopkinss Dzu [Hopkins
Zhu]) un kluva par Dzu kundzi. Lidz ar to laulata para meita
bija Katrina Dzu [Catherina Zhu]. Gan mate, gan meita
izmantoja uzvardu Dzu bridi, kad tika celta prasiba lieta
C-200/02. Atsauce uz Cenu (un no tas izrietosais apjukums
attieciba uz to, kurs prasitajs bija Zhu un kurs Chen) izriet
no vienkars$a parpratuma.
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49. Skaidribas labad un lai sniegtu iesnie-
dzéjtiesai lietderigu atbildi, es $o tris jautaju-
mu izskati$ana izmantos$u $adu pieeju.

50. Pirmkart, izvértésu jautajumu, vai Djego
un Dzesika ka Savienibas pilsoni var pama-
toties uz LESD 20. un 21. panta noteiktajam
tiesibam, lai gan (lidz $im) nav izbraukusi no
savas pilsonibas dalibvalsts, un vai H. Ruiss
Sambrano tapéc var prasit sev atvasinatas
uzturésanas tiesibas, lai paliktu Belgija un
ripétos par saviem bérniem, un vinus atbals-
titu (turpmak teksta — “pirmais jautajums”).
Saistiba ar $o jautagjumu jaapsver, vai radu-
sies situacija ir “pilniba iekséja” (ka tiek ap-
galvots), vai arl pastav pietiekama saikne, lai
varétu pamatoties uz ES tiesibas noteiktajam
pilsonibas tiesibam. Aktuals ir ari jautajums,
vai LESD 21. pants ietver divas neatkarigas
tiesibas, proti, tiesibas parvietoties un pasas
par sevi pastavosas tiesibas uzturéties, vai ari
taja ir noteiktas tikai tiesibas parvietoties (un
Ppéc tam uzturéties).

51. Otrkart, aplako$u vairakkartigi valsts
tiesas uzsvérto atgriezeniskas diskriminaci-
jas aspektu. Tapéc izvértésu LESD 18. panta
darbibas jomu un ta pieméro$anu, lai no-
vérstu ES tiesibu nosacijumu par Savienibas
pilsonibu radito atgriezenisko diskriminaciju

(turpmak teksta — “otrais jautajums”). Lai
gan pédéjo gadu laika $is jautajums jau ir ska-
tits *, tas joprojam nav atrisinats.

52. Visbeidzot, izvértéSu pamattiesibu as-
pektu (turpmak teksta — “tresais jautajums”).
lesniedzéjtiesa rikojuma par prejudicialo jau-
tdjumu uzdosanu neparprotami ladz norades
par to, kada ir pamattiesibu uz gimenes dzivi
nozime $aja lieta, ja ne Savienibas pilsonis,
ne vina vecaki, kuri ir Kolumbijas pilsoni,
nav izbraukusi arpus Belgijas. Sis jautajums,
savukart, liek uzdot daudz nozimigaku jauta-
jumu: kada ir ES pamattiesibu piemérosanas
joma? Vai uz tam var pamatoties pasam par
sevi? Vai ir japastav saiknei ar kadam citam,
klasiskam ES tiesibam?

53. Ta ka visu $o tris jautajumu vadmotivs ir
$is pamattiesibu aspekts, tad pirms to izvér-
téSanas vispirms apsveérsu, vai var uzskatit, ka
H. Ruisa Sambrano un vina gimenes gadiju-
ma pastav reals risks, ka var tikt parkaptas ar
ES tiesibam pieskirtas pamattiesibas uz gime-
nes dzivi.

23 — Skat. ipasi manus secindjumus iepriek$ 18. zemsvitras pie-
zimé minétaja lieta Government of the French Community
and Walloon Government.
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Prologs: H. Ruisa Sambrano gimenes ap-
stakli un iespéjamais ES pamattiesibu uz
gimenes dzivi parkapums

54. Tiesa lieta Carpenter® pamattiesibas uz
gimenes dzivi atzina par ES tiesibu pamat-
principu sastavdalu. Savu lémumu ta pama-
toja ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak
teksta — “Strasbaras tiesa”) judikataru. Si
tiesa lietd Boulif* nosprieda, ka “personas
izraidisana no valsts, kura dzivo vinam tuvi
gimenes locekli, var bat [ECPAK]* 8. panta
1. punkta garantéto tiesibu uz gimenes dzives
neaizskaramibu parkapums” ECPAK miné-
tais jédziens “gimene” galvenokart attiecas uz
gimeni tradicionala izpratné?, acimredzami

24 — Minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé (41. punkts), skat.
arl iepriek§ 21. zemsvitras piezimé minéto lietu MRAX
(53. punkts), 2006. gada 27. aprila spriedumu lieta C-441/02
Komisija/Vacija (Krajums, 1-3449. lpp., 109. punkts),
2005. gada 14. aprila spriedumu lieta C-157/03 Komisija/
Spanija (Krajums, 1-2911. lpp., 26. punkts), 2006. gada
31. janvara spriedumu lieta C-503/03 Komisija/Spanija
(Krajums, I-1097. Ipp., 41. punkts), 2003. gada 23. septem-
bra spriedumu lieta C-109/01 Akrich (Recueil, 1-9607. Ipp.,
58. un 59. punkts), 2006. gada 27. jinija spriedumu lieta
C-540/03 Parlaments/Padome (Krajums, I1-5769. Ipp.,
52. punkts) un 2008. gada 25. julija spriedumu lieta
C-127/08 Metock u.c. (Krajums, 1-6241. Ipp., 79. punkts).
Attieciba uz Kopienu pamattiesibam uz gimenes dzivi un to
ietekmi uz treso valstu pilsoniem skat. Carrera, S., In Search
of the Perfect Citizen? Leidene: Marinus Nijhoff Publishers,
2009, 375.-388. Ipp.

25 — Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2001. gada 2. augusta sprie-
dums lieta Boultif pret Sveici (Recueil des arréts et décisions,
2001-IX, 39., 41. un 46. punkts).

26 — Skat. arl Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 11. jalija
spriedumu lieta Amrollahi pret Daniju (Recueil des arréts
et décisions nav publicéts, 33.—44. punkts).

27 — Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2003. gada 9. oktobra sprie-
dums lieta Slivenko pret Latviju (Recueil des arréts et déci-
sions, 2003-X, 94. punkts).
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ietverot arl H. Ruisu Sambrano un vina sievu
ka Djego un Dzesikas vecakus.

55. Turklat saskana ar Strasburas tiesas pa-
stavigo judikataru personas noskir$ana no
gimenes locekliem ir pielaujama tikai tad,
ja ta ir “vajadziga demokratiska sabiedriba,
proti, ta pamato svarigas socialas vajadzibas,
kuras tostarp ir sameérigas ar izvirzito liku-
misko meérki”?. ECPAK 8. panta 2. punkta
piemérosana, kas ir atkape no ECPAK 8. pan-
ta 1. punkta garantétajam tiesibam, nozimeé,
ka tiek parbaudits, vai ir izpildits samérigu-
ma kritérijs, kas ir parbaude, kura tiek nemti
vera (cita starpa) tadi elementi ka ka gimenes
apmesanas laiks, prasitaja labticiba, kultaras
un socialas atskiribas valsti, uz kuru gimenes
locekli tiktu izraiditi, un vinu integracijas pa-
kape Ligumslédzéjas valsts sabiedriba *.

56. Savukart Tiesa, kaut ari ta liela méra pa-
matojas uz Strasbaras tiesas judikataru, ir
izstradajusi savu argumentaciju. Rezuméjot,
Tiesa pieskir aizsardzibu $ados gadijumos un/
vai atsaucoties uz $adiem elementiem*.

28 — Skat. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1997. gada 26. septembra
spriedumu lieta Mehemi pret Franciju (Recueil des arréts
et décisions, 1997-VI, 34. punkts) un Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 1998. gada 19. februara spriedumu lieta Dalia pret
Franciju (Recueil des arréts et décisions, 1998-1, 52. punkts).

29 — Eiropas Cilveéktiesibu tiesas 2001. gada 21. decembra sprie-
dums lieta Sen pret Niderlandi (Recueil des arréts et déci-
sions nav publicéts, 40. punkts).

30 — Par Tiesas un Strasburas tiesas atskirigo judikataru sais-
tiba ar ECPAK 8. pantu skat. Sudre, F., Les grands arréts de
la Cour européenne des Droits de 'Homme, 3éme edition,
Parize: PUF, 2003, 510. un 511. lpp.



RUIZ ZAMBRANO

57. Pirmkart, Tiesa neuzstdj, ka, lai sanem-
tu aizsardzibu, prasitajam pamata tiesvediba
batu jabut Savienibas pilsonim. Tadéjadi tre-
$as valsts pilsoni, kuri ir tuvi Savienibas pil-
sona gimenes locekli, jau netiesi ir sanémusi
aizsardzibu saskana ar ES tiesibas noteikta-
jam pamattiesibam uz gimenes dzivi. Nemot
véra Savienibas pilsona tiesibu uz gimenes
dzivi iespéjamo ierobezojumu, tresas valsts
pilsonis ka gimenes loceklis, kurs$ céla prasi-
bu, ari sanéma aizsardzibu .

58. Otrkart, uz pamattiesibam var pamato-
ties pat tad, ja gimenes loceklis, kuram jaat-
staj valsts, taja uzturas nelikumigi®.

59. Treskart, Tiesa nem véra apstakli, vai
gimenes loceklis rada draudus sabiedriskai

31 — Skat. iepriek$ 20. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Carpenter. lepriek$ 22. zemsvitras piezimé minétaja
lieta Zhu_un Chen pieteicéji bija gan mazgadiga meita
(Katrina Zu, Savienibas pilsone), gan tre$as valsts pilsone
(DZu, vinas mate). Nemot véra Katrinas vecumu, prasibu
faktiski savas un meitas varda iesniedza tikai mate.

32 — Skat. iepriek$ 20. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Carpenter (44. punkts). Saskana Apvienotas Karalistes
imigracijas tiesisko reguléjumu Karpentere bija persona,
kurai ir bijusi atlauja uzturéties Apvienotaja Karalisté, bet
kura palikusi péc atlauta perioda beigam, turpreti H. Ruiss
Sambrano ir patvéruma meklétajs, kuram tika atteikts pie-
skirt patvérumu. Ka es saprotu, tam tomér nav nozimes. No
lieta Carpenter pasludinata sprieduma izriet, ka saskana ar
valsts tiesisko reguléjumu Secretary of State bija tiesibas
veérsties pret Karpenteri tapat ka Belgijas iestades vérsas
pret H. Ruisu Sambrano $aja lieta.

kartibai vai valsts drosibai (kas attaisnotu iz-
raidi$anu no teritorijas) *.

60. Ceturtkart, Tiesa atzis Jaunpratigu tiesi-
bu izmanto$anu tikai tad, ja dalibvalsts piera-
dis, ka prasitajs rikojies launpratigi **.

61. Saja gadijuma $o0 apskatamo pamattiesibu
raksturojosie elementi — tiesibas uz gimenes
dzivi un bérna tiesibas — ir noteikti attieci-
gi Pamattiesibu hartas 7. panta un 24. pan-
ta 3. punkta. Lietas apstaklu rasanas bridi
Pamattiesibu harta bija ieteikuma tiesibu akts
un Belgijas iestadém ta nebija saistosa. Tomér
ari ieprieks Tiesa to ir némusi véra ka inter-
pretacijas paliglidzekli, ari lietas, kas attiecas
uz tiesibam uz gimenes dzivi®*. Lisabonas
ligumam stajoties spéka, Pamattiesibu harta
ieguva primara tiesibu akta statusu*.

62. Manuprat, Belgijas iestazu lémums likt
H. Ruisam Sambrano izbraukt no Belgijas, ka
arl to neskaitamie atteikumi pieskirt vinam

33 — Skat. ieprieks 20. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Carpenter (44. punkts).

34 — Skat. ieprieks 20. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Carpenter (44. punkts), ieprieks 22. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Zhu un Chen (36.—41. punkts) un
iepriek§ 24. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Metock (75. punkts).

35 — Skat. iepriek$ 24. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Parlaments/Padome (38. punkts).

36 — Skat. LES 6. panta 1. punktu.
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uzturésanas atlauju, ir uzskatams par iespéja-
mu vina bérnu pamattiesibu uz gimenes dzivi
un bérnu tiesibu aizsardzibas parkapumu, un
lidz ar to (piemérojot lietas Carpenter un Zhu
un Chen nospriesto) ari H. Ruisa Sambrano
ka téva lidzvértigo tiesibu uz gimenes dzivi
parkapumu. Es saucu to par “iespéjamu” par-
kapumu tapéc, ka H. Ruiss Sambrano jopro-
jam atrodas Belgija. Tomér ir acimredzami,
ka izraidianas rikojuma izpildes gadijuma sis
tiesibas tiks parkaptas.

63. Tapat ir skaidrs, ka parkapums varétu bat
nopietns. Ja H. Ruiss Sambrano tiks izraidits,
tad izraidis ari vina sievu. Sadu pasakumu ie-
tekme uz bérniem bus radikala. Nemot véra
bérnu vecumu, vini nevarés patstavigi dzivot
Belgija. Tapéc jadoma, ka mazakais Jaunums
butu doties prom kopa ar vecakiem. Tomér
tas nozimétu “izraut” vinus no sabiedribas un
kultaras, kura vini dzimusi un integréjusies.
Lai gan tikai valsts tiesai ka vienigajai instan-
cei, kura var lemt par faktiem, rapigi jaizverté
lietas apstakli, skiet, batu pamatoti uzskatit,
ka parkapums varétu but nozimigs.

64. Taisniba, ka H. Ruisa Sambrano bérni pie-
dzima laika, kad vina situacija bija neskaidra.
Tomér rikojuma par prejudicialo jautajumu
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uzdosanu ietverta informacija liek domat,
ka H. Ruiss Sambrano ir pilniba integréjies
Belgijas sabiedriba un nerada tai draudus vai
briesmas. Lai gan tikai valsts tiesai ka vieni-
gajai instancei, kura var lemt par faktiem, ja-
izlemj $is jautdjums, manuprat, $adi elementi
pamato $o viedokli.

65. Pirmkart, péc ierasanas Belgija H. Ruiss
Sambrano regulari stradaja, pienacigi veica
sociala nodro$indjuma iemaksas un nepie-
prasija finansialu atbalstu®. Otrkart, skiet, ka
vin$ un vina sieva ir dzivojusi normalu gime-
nes dzivi, un vinu bérni $obrid apmeklé skolu
Belgija. Treskart, to piecu gadu laika, kamér
vin$ stradaja Plastoria, Belgijas iestades lab-
prat ieskaitija Valsts kasé H. Ruisa Sambrano
veiktas sociala nodros$inajuma iemaksas — at-
tieksme, kas divaina karta nonak pretruna ar
citas Belgijas ministrijas nevélésanos pieskirt

37 — Jaatgadina, ka H. Ruisam Sambrano batu tiesibas sanemt
pieprasito bezdarbnieka pabalstu, pamatojoties uz veikta-
jam iemaksam, ja vina nodarbinatiba Plastoria no Djego
dzimsanas dienas tiktu uzskatita par nodarbinatibas
laikposma sakuma punktu.



RUIZ ZAMBRANO

vipam uzturé$anas atlauju®. Ceturtkart,
fakts, ka Visparéjais béglu un bezvalstnieku
lietu komisariats izdeva rikojumu, ieklaujot
taja neizraidisanas nosacijumu, norada, ka
H. Ruisu Sambrano un vina gimeni nevar
nogadat atpakal uz Kolumbiju, jo tur vini bas
apdraudeti. Tadéjadi, ja viniem bs jaizbrauc
no Belgijas, viniem bas jasameklé kada tre-
$a valsts, kas piekristu vinus uznemt un ar
kuru viniem varétu ari nebut nekada saikne.
Piektkart, 2009. gada pieskirot H. Ruisam
Sambrano pagaidu uzturésanas atlauju,
Belgijas iestades apliecinaja, ka vina klatbat-
ne nerada risku sabiedribai un ka nepastav
primari sabiedriskas kartibas apsvérumi, kas
pamatotu vinam uzlikto pienakumu nekavé-
joties pamest valsti.

66. Tapéc man skiet, ka, ja Belgijas iesta-
des izpilditu atteikumu pieskirt H. Ruisam
Sambrano uzturésanas atlauju péc vina pir-
ma Belgijas bérna (Djego) piedzimsanas,
istenojot vinam nelabvéligo rikojumu par

38 — Skiet, lieta Trojani (Tiesas 2004. gada 7. septembra sprie-
dums lieta C-456/02, Krajums, 1-7573. lpp., 44. punkts)
minétais apstaklis, ka, lai gan Belgijas sociala nodrosi-
najuma iestades apstridéja minimex izmaksu, Briseles
pasvaldibas iestades pieskira uzturésanas atlauju (permis
de séjour), bija noteicosais, lai Tiesa noteiktu, ka Trozani
[Trojani] varéja pamatoties uz EKL 18. pantu ($obrid —
LESD 21. pants), vértéjot to saistiba ar EKL 12. pantu
($obrid — LESD 18. pants). H. Ruisam Sambrano pieskirta
pagaidu uzturésanas atlauja ir spéka tikai lidz Conseil
d’Etat apelacijas tiesvedibas beigam. Skat. §i sprieduma
27. punktu.

izraididanu no valsts*, tad, iespéjams, tas tik-
tu uzskatits par Djego — un tadéjadi netiesi
ari H. Ruisa Sambrano — ES tiesibas noteik-
to pamattiesibu uz gimenes dzivi nopietnu
parkapumu.

Pirmais jautajums — Savienibas pilsoniba

levada piezimes

67. 1992. gada ar Mastrihtas ligumu tika ie-
viests jauns un dalibvalstu pilsonu statusu
papildinoss elements — Eiropas pilsoniba.
Pieskirot ikvienam pilsonim tiesibas brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritori-
ja, ar jauno Ligumu jaunizveidotaja Savieniba
tika atzita individu buatiska loma neatkarigi
no ta, vai vini ir vai nav ekonomiski aktivi.
Ikvienam pilsonim ir tiesibas un pienakumi,
kas visi kopa veido jauno statusu, par kuru

39 — Ka es saprotu, lai ari rikojuma par izraidisanu izpilde ir
atlikta lidz apelacijas sudzibas izskatiSanai Conseil d’Etat,
tas nav atcelts.
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2001. gada Tiesa atzina, ka tas ir paredzéts ka

“dalibvalstu pilsonu pamatstatuss”*.

68. Manuprat, minéta apgalvojuma ietek-
me ir tikpat svariga un talejosa ka sakotneé-
jas Tiesas judikatiras secinajumi. Uzskatu,
ka Tiesas sniegtajai Savienibas pilsonibas
izpratnei lieta Gryzelczyk, iespéjams, ir tada
pati nozime ka tas paustajam novatoriskajam
apgalvojumam lieta Van Gend en Loos, saska-
na ar kuru “Kopiena ir uzskatama par jaunu
starptautisko tiesibu regulégjumu, kura no-
dros$inasanai valstis [...] ir ierobezojusas savas

suverénas tiesibas un kura subjekti ir ne tikai

dalibvalstis, bet ari to pilsoni”*.

40 — 2001. gada 20. septembra spriedums lieta C-184/99
Grzelczyk (Recueil, 1-6193. lpp., 31. punkts), vélak, cita
starpa, nostiprinats ar 2002. gada 11. jalija spriedumu
lieta C-224/98 D’Hoop (Recueil, 1-6191. Ipp., 28. punkts),
2002. gada 17. septembra spriedumu lieta C-413/99
Baumbast un R (Recueil, 1-7091. 1pp., 82. punkts), 2004. gada
29. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-482/01 un
C-493/01 Orfanopoulos un Oliveri (Recueil, 1-5257. lpp.,
65. punkts), 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-148/02
Garcia Avello (Recueil, 1-11613. lpp., 22. punkts), iepriek$
22. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta Zhu un Chen
(25. punkts), 2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-224/02
Pusa (Recueil, 1-5763. Ipp., 16. punkts); 2005. gada 7. jalija
spriedums lieta C-147/03 Komisija/Austrija (Krajums,
1-5969. Ipp., 45. punkts), 2005. gada 15. marta spriedums
lieta C-209/03 Bidar (Krajums, 1-2119. lpp., 31. punkts),
2005. gada 12. julija spriedums lieta C-403/03 Schempp
(Krajums, I-6421. Ipp., 15. punkts), 2006. gada 12. septem-
bra spriedums lieta C-145/04 Spanija/Apvienota Karaliste
(Krajums, 1-7917. lpp., 74. punkts), 2007. gada 7. junija
spriedums lieta C-50/06 Komisija/Niderlande (Krajums,
1-4383. lpp., 32. punkts) un 2008. gada 16. decembra
spriedums lieta C-524/06 Huber (1-9705. Ipp., 69. punkts).

41 — 1963. gada 5. februara spriedums lieta 26/62 Van Gend en
Loos (Recueil, 1. Ipp., 12. punkts). Lieta Van Gend en Loos
Tiesa uzskatija, ka dalibvalstis ir ierobezojusas savas suveré-
nas tiesibas, “lai gan tikai atsevi$kas jomas”. Minot lieta Van
Gend en Loos izteikto apgalvojumu atzinuma lieta 2/94, ta
otra dala netika ieklauta.
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A — Vai, tikai pamatojoties uz uzturésanos
pilsonibas dalibvalsti, var atsaukties uz tiesi-
bam, kas izriet no Savienibas pilsonibas?

1) Parvieto$anas un klasiskas (ekonomiskas)
tiesibas uz brivu parvietosanos

69. Ir visparzinams, ka, lai varétu pamatoties
uz klasiskajam ekonomiskajam tiesibam, kas
saistitas ar cetram brivibam, parastiir japastav
kaut kada veida kustibai no vienas dalibvalsts
uz otru. Tomeér, pat nemot véra $o apstakli,
ievéribas cienigs ir fakts, ka Tiesa ir atzinusi,
ka batiski ir nekavét vai neatturét no sadu tie-
sibu izmantosanas, un ir noraidosi vértéjusi
tadus valsts pasakumus, kuri varétu atturét
izmantot tiesibas uz brivu parvieto$anos.

70. Ir visparzinams, ka sprieduma lieta
Dassonville® Tiesa atzina, ka “ikviens da-
libvalsts tiesiskais reguléjums attieciba uz
tirdzniecibu, kas var tie$i vai netiesi, faktis-
ki vai iespéjami traucét Savienibas iekséjo
tirdzniecibu, ir jauzskata par pasakumu ar
kvantitativiem ierobezojumiem lidzvertigu
iedarbibu”. Sis formulas plasa interpretacija
ir Javusi Tiesai rupigi izvértét diskriminéjosas
un nediskriminéjosas valsts tiesibu normas

42 — 1974. gada 11. julija spriedums lieta 8/74 Dassonville
(Recueil, 837. Ipp., 5. punkts).
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pat tad, ja nav notikusi pre¢u aprite *. Valsts
tiesibu normas preventiva iedarbiba var bat
pietiekams iemesls, lai piemérotu LESD
34. pantu (iepriek$ — EKL 28. pants). Tadéjadi
lieta Carbonati*, ievérojot generaladvokata
Pojaresa Maduru [Poiares Maduro] secina-
jumus, Tiesa léma, ka nodokli, kas precém ir
piemeéroti dalibvalsti, ir Liguma nosacijumu
parkapums *. Tiesa skaidri noteica, ka LESD
26. panta 2. punkts (iepriek§ — EKL 14. pan-
ta 2. punkts), definéjot ieksgjo tirgu ka “telpu
bez iek$éjam robezam, kura [...] ir nodros$ina-
ta precu, personu, pakalpojumu un kapitala
briva aprite’, tas “nenoskir valstu savstarpéjas
robeZas un valstu iek$éjas robezas” *.

71. Lidziga parbaude lieta Séiger" tika at-
tiecinata uz precu brivu apriti un personu

43 — Skat., cita starpa, 1987. gada 12. marta spriedumu
lieta 178/84 Komisija/Vacija (Recueil, 1227. Ipp., 27. punkts),
2003. gada 23. septembra spriedumu lieta C-192/01
Komisija/Danija  (Recueil, 1-9693. Ipp., 39. punkts),
2003. gada 11. decembra spriedumu lieta C-322/01
Deutscher Apothekerverband (Recueil, 1-14887. lpp.,
66. punkts), 2003. gada 19. janija spriedumu lieta C-420/01
Komisija/Italija (Recueil, 1-6445. lpp., 25. punkts) un
2004. gada 5. februara spriedumu lieta C-24/00 Komisija/
Francija (Recueil, 1-1277. Ipp., 22. punkts).

44 — 2004. gada 9. septembra spriedums lieta C-72/03 Carbonati
Apuani (Krajums, 1-8027. Ipp.).

45 — Generaladvokats atklati izvértéja tadas apstridétas tiesibu
normas ka lieta Carbonati, atzistot, ka “ne valsts regulé-
jums, ne Kopienu tiesibas pasas par sevi neveido diskri-
minaciju. Ta rodas, daléji piemérojot Kopienu tiesibas
attiecigajam valsts reguléjumam. Si situacija ir Kopienu
tiesibu piemérosanas nepiecieSamas sekas, pat ja tas nav ne
gribétas, ne paredzétas. Pat ja tas galvenie elementi izriet
no iekséjam tiesibam, $i situacija no Kopienu tiesibu vie-
dokla ari ir pieskaitama pie “paréjam” situacijam. Savas tisas
vai netisas iedarbibas rezultata Kopienu tiesibas klast par
vienu no attiecigas situacijas veidojosajiem elementiem”
(62. punkts).

46 — leprieks 44. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Carbonati (23. punkts).

47 — 1991. gada 25. julija spriedums lieta C-76/90 Séiger (Recueil,
1-4221. Ipp.).

brivu parvietosanos, Tiesai skaidrojot, ka
EKL 59. panta (Sobrid — LESD 56. pants) ir
paredzéta “ne tikai jebkadas diskriminacijas
novérsana attieciba uz pakalpojumu snie-
dzéju ta pilsonibas dél, bet ari jebkada iero-
bezojuma atcel$ana, kaut ari tas batu vienadi
piemérojams gan vietéjiem, gan citu dalibval-
stu pakalpojumu sniedzéjiem, ja $is ierobe-
Zojums aizliedz, apgratina vai padara mazak
pievilcigus ta pakalpojuma sniedzéja pakal-
pojumus, kas dibinats cita dalibvalsti, kura
tas likumigi sniedz lidzigus pakalpojumus”*.
So argumentu ciklu noslédz Tiesas spriedums
lieta Kraus®, nosakot, ka tiesibu normas, kas
“var ierobezot vai padarit mazak pievilcigu
Liguma garantétas pamatbrivibas isteno$anu
[ES] pilsoniem, tostarp tas dalibvalsts pilso-
niem, kura ir veikusi $o pasakumu’} ari attie-
cas uz Kopienu tiesibu piemérojamibu *.

72. Lidz ar to pastaviga judikatara nosaka,
ka persona var pamatoties uz Liguma pare-
dzétajam tiesibam, ja personas pilsonibas da-
libvalsts tiesibu normas ierobezo vai “padara

48 — Spriedums lieta Sdger (12. punkts).

49 — 1993. gada 31. marta spriedums lieta C-19/92 Kraus
(Recueil, 1-1663. Ipp., 28. un 32. punkts).

50 — Spriedums lieta Kraus (32. punkts). Skat. it ipasi 1992. gada
7. julija spriedumu lieta C-370/90 Singh (Recueil,
1-4265. Ipp., 23. punkts), kura i judikatira piemérota gime-
nes attiecibam starp viru un sievu.
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mazak pievilcigu” §is personas spéju parvie-
toties ES®".

73. Patiesam, Tiesa jau ir pielavusi atkapi no
prasibas, ka tiesibu izmantos$anai vajadziga
faktiska parvieto$anas pari robezam. Ta lie-
ta Alpine Investments® Tiesa nosprieda, ka
aizliegums zvanit iespéjamiem klientiem cita
dalibvalsti attiecas uz Liguma nosacijumiem
par pakalpojumu snieg$anas brivibu pat tad,
ja nav notikusi faktiska parvietosanas. Lieta
Carpenter® Tiesa atzina, ka ES tiesibam
bija noteicosa loma lémuma pienemsana
Apvienotas Karalistes iestazu pret Filipinu
pilsoni pienemta izraidisanas rikojuma par-
sidzibas lieta. Atsauksanas uz ES tiesibam
tika pamatota ar Karpenteres [Carpenter]
vira, kurs ir Lielbritanijas pilsonis, neregula-
ro dosanos uz citam dalibvalstim, lai pardo-
tu reklamas laukumus britu zZurnala. Tiesa
pienéma argumentu, ka $adi Karpenteres
virs varéja veiksmigak nodro$inat un sanemt

51 — Skat., cita starpa, 1995. gada 30. novembra spriedumu
lieta C-55/94 Gebhard (Recueil, 1-4165. Ipp., 37. punkts),
2003. gada 9. septembra spriedumu lieta C-285/01 Burbaud
(Recueil, 1-8219. Ipp., 95. punkts), 2004. gada 14. oktobra
spriedumu lieta C-299/02 Komisija/Niderlande (Krajums,
1-9761. lpp., 15. punkts), 2005. gada 26. maija spriedumu
lieta C-249/04 Allard (Krajums, I-4535. Ipp., 32. punkts) un
2008. gada 17. julija spriedumu lieta C-389/05 Komisija/
Francija (Krajums, I-5337. Ipp., 56. punkts).

52 — 1995. gada 10. maija spriedums lieta C-384/93 Alpine
Investments (Recueil, 1-1141. Ipp.).

53 — Minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé.
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pakalpojumus, jo vina uzraudzija sava lau-
lata bérnus no pirmas laulibas. Tapéc Tiesa
secindja, ka Karpenteres izraidisana iero-
bezotu laulata tiesibas sniegt un sanemt
pakalpojumus **.

74. Nesenak lieta Metock™ Tiesa atzina, ka
Metokas [Metock], Kamerinas pilsones, kura
péc tam ieguva Lielbritanijas pilsonibu un
kura, stajoties lauliba (ari ar Kameranas pil-
soni, kuru vina satika $aja valsti pirms 12 ga-
diem), jau bija apmetusies un stradaja Irija,
kadreiz izmantotas tiesibas brivi parvietoties
bija pietiekams pamats, lai vinas laulatais ie-
gitu atvasinatas uzturé$anas tiesibas Irija,
kaut gan vin$ neizpildija valsts tiesibu aktu
prasibu par likumigu uzturésanos cita dalib-
valsti pirms ierasanas Irija*.

Parvieto$anas un Savienibas pilsoniba

75. Vairakas lietas par pilsonibas jautajumu
pastav skaidri nosakams parrobezu elements,
kas lidzinas klasisko ekonomisko tiesibu uz
brivu parvieto$anos izmanto$anai. Ta lieta

54 — lepriek$ 20. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Carpenter (39. punkts).

55 — Minéts ieprieks 24. zemsvitras piezimé.

56 — leprieks 24. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta

Metock (58. punkts).
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Bickel un Franz® pret atbildétajiem, kas bija
attiecigi Austrijas un Vacijas pilsoni, bija ie-
rosinats kriminalprocess Italijas Trentino-
Alto Adidzes [Trentino — Alto Adige] regiona
(tas ir, bijusaja Dienvidtirolé), un vini véléjas,
lai tiesvediba notiek vacu, nevis italu valoda.
Lieta Martinez Sala® prasitajs bija Spanijas
pilsonis, kas parcélies dzivot uz Vaciju.
Lieta Bidar® Denijs Bidars [Dany Bidar] no
Francijas parcélas uz Apvienoto Karalisti,
kur vin$ apmetas pie savas vecmaminas, lai
péc mates naves pabeigtu macibas un mégi-
natu sanemt studéjoso aizdevumu studijam
universitate.

76. Turklat, ja dalibvalsts pilsoni aizstav no
Savienibas pilsonibas izrieto$as tiesibas pret
savu dalibvalsti, parasti vini ir izbraukusi
un velak atgriezusies $aja dalibvalsti. Lieta
D’Hoop® Marija Natalija D’Hopa [Marie-
Nathalie D’Hoop] no Belgijas devas uz
Franciju, kur ieguva vidéjo izglitibu, un, péc
tam atgriezoties Belgija, ludza pieskirt “gai-
disanas pabalstu’, ko pieskir jauniesiem, kas
pabeigusi macibas un meklé savu pirmo dar-
ba vietu. Lieta Grunkin un Paul® Leonards
Matiass Grunkins-Pauls [Leonhard Matthias

57 — 1998. gada 24. novembra spriedums lieta C-274/96 (Recueil,
1-7637. Ipp.).

58 — 1998. gada 12. maija spriedums lieta C-85/96 Martinez Sala
(Recueil, 1-2691. Ipp.).

59 — Minéta ieprieks 40. zemsvitras piezimé.

60 — Minéts ieprieks 40. zemsvitras piezimé.

61 — 2008. gada 14. oktobra spriedums lieta C-353/06 Grunkin
un Paul (Krajums, I-7639. Ipp.).

Grunkin-Paul] celoja starp Daniju (valsti, kur
vin$ bija dzimis, dzivoja un apmekléja sko-
lu) un Vaciju (savas pilsonibas valsti), lai pa-
vaditu laiku ar savu $kirto tévu. Vina Vacijas
pase bija jaizdod uz ta pasa varda, kads vinam
likumigi bija dots Danija, nevis uz cita varda.

77. Tomér uzskatu, ka no Savienibas pil-
sonibas atvasinato tiesibu izmanto$ana ne
vienmeér ir nesaraujami un noteikti saistita ar
faktisku parvietosanos. Ir tiesvedibas, kuras
faktiskas parvieto$anas elements ir vai nu tik
tikko manams, vai vispar nepastav.

78. Lieta Garcia Avello® vecaki, kuri ir
Spanijas pilsoni, parcélas uz Belgiju, bet vinu
bérni Esmeralda un Djego (kuriem bija du-
bulta Spanijas un Belgijas pilsoniba un kuru
apstridétais uzvards bija prasibas priek$mets)
piedzima Belgija un, ka liecina lietas mate-
riali, nekad nav izbraukusi no tas. Lieta Zhu
un Chen® Katrina Dzu piedzima viena no
Apvienotas Karalistes dalam (Ziemelirija) un
parvietojas vienigi Apvienotas Karalistes teri-
torija (devas uz Angliju). Tobrid, sanemot labu
juridisko konsultaciju, vina saskana ar tiesibu
aktiem, kas pieskir Irijas pilsonibu visiem, kas

62 — Minéts ieprieks 40. zemsvitras piezime.
63 — Minéts ieprieks 22. zemsvitras piezime.
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dzimusi Irijas sala (iekaitot Ziemeliriju), varé-
ja pamatoties uz Savienibas pilsonibu, lai at-
rastu iespéju iegut sev un savai kinie$u izcel-
smes matei uzturésanas tiesibas Apvienotaja
Karalisté, jo citadi vinai ka mazam bérnam
nebatu iespéjams efektivi izmantot savas
Savienibas pilsona tiesibas. Lieta Rottmann**
Rotmans [Rottmann] iz$kiro$o pilsonibu
(naturalizacijas cela iegato Vacijas pilsoni-
bu, nevis piedzimstot ieglto Austrijas pil-
sonibu) ieguva péc do$anas no Austrijas uz
Vaciju. Tomér sprieduma nav nemts véra sis
sakotnéjais izbrauksanas fakts, visu uzmani-
bu pievérsot vienigi paredzamajai ietekmei,
kada batu Vacijas pilsonibas anulésanai, lidz
ar ko Rotmans klatu bezvalstnieks. (So nozi-
migo spriedumu rapigak izvértésu talak sajos
secinajumos.) ®

79. Izvértéjot dazadas ar Ligumu Savienibas
pilsoniem pieskirtas tiesibas, ir skaidrs, ka uz
dazam, it ipasi tiesibam balsot un kandidét
pasvaldibu un Eiropas Parlamenta vélésa-
nas, var pamatoties tikai dalibvalsti, kas nav

64 — 2010. gada 2. marta spriedums lieta C-135/08 Rottmann
(Krajums, I-1449. Ipp.).
65 — Skat. 93. un nakamos punktus.

I - 1202

iesaistitas personas pilsonibas dalibvalsts .
Paréjas tiesibas — LESD 227. panta noteiktas
tiesibas iesniegt sudzibu Eiropas Parlamenta
un LESD 228. panta noteiktas tiesibas vérsties
pie Eiropas Ombuda — varétu tikt istenotas
bez geografiskiem ierobezojumiem®. LESD
23. panta noteiktas tiesibas uz diplomatisko
un konsularo aizsardzibu ir izmantojamas
jebkura tresa valsti, kura nav iesaistitas per-
sonas pilsonibas dalibvalsts parstavniecibas.

80. Nav viegli definét, kas ir “galvenais” ele-
ments tiesibu brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija salikuma®. Vai tas ir
apvienotas tiesibas (tiesibas “parvietoties—
un—uzturéties”)? Vai tas ir tiesibas, kas ietver
secigas darbibas (“tiesibas parvietoties un péc
to izmantoSanas — uzturéties”)? Vai tas ir

66 — Skat. LESD 22. pantu (iepriek§ — EKL 19. pants), kura ir
noteikti ipasi noteikumi personam, “kas dzivo kada dalib-
valst, bet nav tas pilsonis,” un LESD 20. panta 2. punkta
b) apak$punktu (iepriek§ — EKL 17. pants), kas attiecas uz
Savienibas pilsoniem, kuri izmanto $is tiesibas “dzivesvie-
tas dalibvalsti ar tadiem pasiem nosacijumiem ka attiecigas
valsts pilsoniem”.

67 — Abas tiesibas ir noteiktas LESD 24. panta (iepriek§ — EKL
21. pants). Saskana ar $o pantu Savienibas pilsonim ir tie-
sibas (iespéjami) rakstiski vérsties pie jebkuras no iesta-
dém, atrodoties jebkur pasaulé, ievérojot valodas prasibas
un pastavot tiesibam sanemt atbildi. Tadéjadi (pieméram)
H. Ruisa Sambrano bérni varéja rakstit kadai no institaci-
jam spanu valoda no jebkuras tresas valsts, ka arl no jebku-
ras dalibvalsts un sanemt atbildi.

68 — Ka noteikts LESD 20. panta 2. punkta b) apak$punkta
(ieprieks — EKL 17. pants) un LESD 21. panta 1. punkta
(ieprieks — EKL 18. panta 1. punkts).
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divas neatkarigi pastavosas tiesibas (“tiesibas
parvietoties” un “tiesibas uzturéties”)?

Pamattiesibu ietekme

81. Ka Tiesai butu jarikojas, pastavot izvélei
vai nu attiecinat LESD 20. panta 2. punkta
a) apak$punkta un 21. panta 1. punkta ga-
rantétas “tiesibas brivi parvietoties un uz-
turéties dalibvalstu teritorija” uz situacijam,
kad ES pilsonis vispirms ir izbraucis uz citu
dalibvalsti, vai atzit jédzienus “parvietoties”
un “uzturéties” par savstarpéji nesaistitiem,
tadéjadi neliedzot ES pilsonim pamatoties uz
$adam tiesibam, ja vin$ uzturas (ieprieks ne-
kur neizbraucot) savas pilsonibas dalibvalsti?

82. Saja bridi atkal jaizvérté ES tiesiskaja re-
guléjuma noteikto pamattiesibu aizsardziba.

83. Pamattiesibu nozimi tiesibu uz bri-
vu parvietoSanos klasiskaja izpratné vis-
dailrunigak ir aprakstijis generaladvokats
Dzeikobss [Jacobs] lieta Konstantinidis®,
kura Vacija stradajoss grieku izcelsmes ma-
sieris apgalvoja, ka vina varda nepareizs

69 — 1993. gada 30. marta spriedums lieta C-168/91

Konstantinidis (Recueil, 1-1191. Ipp.).

oficialais atveidojums ir ES tiesibu parka-
pums. Generaladvokata Dzeikobsa atsaucei
uz eso$o judikataru lieta Wachauf bija tal-
ejosas sekas. Lieta Konstantinidis vairs nebija
tikai tiesvediba par diskriminaciju pilsonibas
deél, bet gan par pamattiesibam uz personas
identitati. Prasitaja tiesibu atziana (ka to ap-
liecina Tiesas spriedums) nozimeé atzit prieks-
noteikumu, ka ES pilsonis, dodoties uz citu
dalibvalsti, ir tiesigs pienemt, “ka, lai ari kur
vin$ vélétos doties stradat ES, pret vinu jaat-
tiecas atbilstosi kopigajai pamatvértibu sisté-
mai [...]. Citiem vardiem sakot, vins$ ir tiesigs
teikt “civis europeus sum” un pamatoties uz
attiecigo statusu, lai iebilstu pret jebkadu savu
pamattiesibu aizskarumu””. Savienibas pil-
sonis, izmantojot tiesibas brivi parvietoties,
var pamatoties uz pilnigi visam ES tiesibu
garantétajam pamattiesibam (nenemot véra
to saistibu ar ekonomisko darbu, ko planots
veikt kada no dalibvalstim). Ja tas ta nebutu,
$o personu varétu atrunat izmantot tiesibas
brivi parvietoties.

84. Tas butu paradoksali (lai neteiktu vairak),
ja Savienibas pilsonis varétu pamatoties uz ES

70 — Secinajumi iepriek$éja zemsvitras piezimé minétaja lieta
Konstantinidis (46. punkts).
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tiesibas garantétajam pamattiesibam tikai ka
darba némeéjs, izmantojot ekonomiskas tiesi-
basbrivi parvietoties, vai gadijumos, kad valsts
tiesibu norma atbilst Liguma piemérosanas
jomai (pieméram, nosacijumi par vienlidzi-
gu atalgojumu), vai saistiba ar ES sekundara-
jiem tiesibu aktiem (tadiem ka pakalpojumu
direktiva), bet nevarétu uz tam pamatoties
tikai “uzturoties” attiecigaja dalibvalsti. Lai
labak izprastu lietas butibu, noskirsim pasas
valsts tiesiskaja reguléjuma noteikto aizsar-
dzibu un atsauksanos uz ECPAK 8. pantu un
pienemsim (maz gan ticams, ka $ada situacija
iespéjama), ka valsts tiesibu norma dalibvalsti
“A” pastiprinatu aizsardzibu attieciba uz tie-
sibam brivi paust religiskos uzskatus paredz
tikai personam, kuras taja ir uzturéjusas ne-
partraukti 20 gadus. Dalibvalsts “A” pilsonis
(ka M. N. D’'Hopa), kurs kadreiz ir izmantojis
tiesibas brivi parvietoties, izbraucot uz kaimi-
nu dalibvalsti, un kurs$ tikai nesen atgriezies
dalibvalsti “A’, varés pamatoties uz pamattie-
sibam prasiba pret savas pilsonibas dalibvals-
ti, nemot véra Savienibas pilsonibas nosaciju-
mus (pamatojoties gan uz ECPAK 9. pantu,
gan uz Pamattiesibu hartas 10. pantu). Vai
18 gadus vecs Savienibas pilsonis, kuram ir
dalibvalsts “B” pilsoniba, bet kur§ ir dzimis
un visu laiku dzivojis dalibvalsti “A’, varé-
tu rikoties lidzigi? (Apstridéta valsts tiesibu
norma neietver diskriminaciju, kas tie$a vai
netie$a veida balstita uz pilsonibu, lidz ar to
nevar piemérot LESD 18. pantu [iepriek§ —
EKL 12. pants].) Nemot véra judikataru lie-
ta Garcia Avello, atbilde ir apstiprino$a, tacu
tas nozime, ka “tiesibas uzturéties” ir vairak
patstavigas tiesibas, nevis nesaraujami saisti-
tas ar tiesibam parvietoties. Ko $aja situacija
darit (Seit saskatu atgriezeniskas diskrimina-
cijas elementus) 18 gadus vecajam Savienibas
pilsonim, kuram ir dalibvalsts “A” pilsoni-
ba, kur§ taja uzturas un kur$ nevar noradit
uz talaku saikni ar ES tiesibam, kas radusies
nejausi vai ar nolaku (pieméram, vin$ devies
uz dalibvalsti “B’, lai apmeklétu skolu)?

I - 1204

85. Nemot to véra, turpinasu izvértét pasta-
voso Tiesas judikataru lietas par pilsonibas
jautajumu.

86. Ja tiek uzstats, ka, lai varétu pamatoties
uz Savienibas pilsonim piemitosam uzturé-
$anas tiesibam, faktiski ir jadodas uz dalib-
valsti, kas nav personas pilsonibas dalibvalsts,
tad rezultats varétu bat gan divains, gan ne-
logisks. Pienemsim, ka draudzigs kaimin$
butu aizvedis Djego un Dzesiku uz izklaides
parku “Asterikss” [Parc Astérix] Francija vai



RUIZ ZAMBRANO

pludmali Bretana”. Vini batu sanémusi pa-
kalpojumus cita dalibvalsti. Ja péc tam vini
vélétos iesniegt prasibu saistiba ar tiesibam,
kas izriet no vinu “parvietosanas fakta’, neva-
rétu uzskatit, ka vinu situacija batu “pilniba
iekséja” attieciba uz Belgiju™. Vai viens $ads
izbraukums ir pietiekams? Divi? Vairaki? Vai
ir pietiekami doties vienas dienas celojuma
vai ari viniem Francija batu japaliek vienu vai
divas naktis?

87. Ja gimene, kura butu spiesta izbraukt no
Belgijas un pat Eiropas Savienibas un meklét
patvérumu, pieméram, Argentina, tad Djego
un Dzesika ka ES pilsoni varétu lagt diploma-
tisko un konsularo aizsardzibu citu dalibval-
stu parstavniecibas, kas atrodas $aja tresaja
valsti. Vini varétu iegit dokumentus un veér-
sties pie ombuda. Bet, nemot véra izteikto
hipotézi, vini nevarétu pamatoties uz savam
Savienibas pilsonu tiesibam, lai iegitu tiesi-
bas uzturéties Belgija.

88. Ir gruti izvairities no nemiera sajatas,
kadu izraisa $ads notikumu pavérsiens. Skiet,
ka ES pilsonibas tiesibu izmanto$anu nosaka
loterijas, nevis logikas principi.

71 — Ir skaidrs, ka bérnu vecakiem nebutu sapratigi apsvert
iespéju pasiem doties $ada izbraukuma un atklat, ka vini
nevar atgriezties Belgija.

72 — 1989. gada 2. februara spriedums lieta 186/87 Cowan
(Recueil, 195. Ipp., 15. punkts).

89. Vai radikali buatu japaplasina judikata-
ra lietas par pilsonibas jautajumiem, lai $aja
prasiba atzitu, ka ir ietekmétas H. Ruisa
Sambrano bérnu ka Savienibas pilsonu tiesi-
bas — lai gan vini nav veikusi darbibas arpus
savas pilsonibas dalibvalsts — un (ja ta) ap-
svértu, vai vin$ var pamatoties uz atvasinatam
uzturésanas tiesibam?

90. Uzskatu, ka navjaveic ipasi lieli pasakumi.

Vai situacija ir tikai un vienigi iekséja?

91. Saja tiesvediba rakstveida apsvérumus
sniegusas dalibvalstis vienbalsigi apgalvo, ka
H. Ruisa Sambrano situacija ir pilniba iek-
$éja attieciba uz Belgiju un ES tiesibu nor-
mas, ieskaitot tas, kas attiecas uz Savienibas
pilsonibu, nav piemérojamas. Komisija pauz
lidzigus argumentus. Zindma meéra visi no-
rada uz iespéjamo aizsardzibu, ko H. Ruiss
Sambrano un vina gimene varétu sanemt vai
nu saskana ar valsts tiesibu, vai ECPAK nor-
mam, un katrs ar savu aizrautibas pakapi ladz
Tiesu nemaz neapsvért iespéju, ka varétu bat

I - 1205



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-34/09

iesaistitas tiesibas, kas izriet no nosacijumiem
par pilsonibu.

92. Nepiekritu $im viedoklim.

93. levéribas cienigs ir fakts, ka lie-
ta Rottmann gan Vacija (dalibvalsts, kura
Rotmans bija naturalizéjies), gan Austrija
(vina izcelsmes dalibvalsts), Komisijas atbal-
stitas, apgalvoja, “ka laika, kad tika pienemts
lémums par [vina] pamata prava naturaliza-
cijas kartiba iegutas pilsonibas atnemsanu
[Rotmans] bija Vacija dzivojoss Vacijas pil-
sonis, uz kuru attiecas Vacijas iestades izdots
administrativs akts. [...] ta esot ar Savienibas
tiesibam nekadi nesaistita tikai un vienigi
iekszemes situdcija, kura tas nav pieméroja-
mas tapéc vien, ka dalibvalsts veic kadu pasa-
kumu attieciba uz kadu no saviem pilsoniem.
Apstaklis, ka tada gadijuma ka pamata prava
esoSais ieintereséta persona ir izmantojusi
savas tiesibas uz brivu padrvietosanos pirms
savas naturalizdcijas, pats par sevi vien nevar
but parrobezu aspekts, kam varétu bat nozi-
me saistiba ar minétas naturalizacijas kartiba
iegutas pilsonibas atnemsanu” 7.

73 — leprieks 64. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Rottmann (38. punkts, autores izcélums).
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94. Saistiba ar $o argumentu Tiesa néma véra
lagumu ignorét Rotmana ieprieks izmantotas
tiesibas uz brivu parvieto$anos (no Austrijas
uz Vaciju) un vértéja nakotnes, nevis pagat-
nes notikumus. Ta skaidri noradija, ka, lai gan
pilsonibas pieskir$ana un atnemsana ir dalib-
valstu kompetences jautajums, situacijas, ko
nosaka ES tiesiskais reguléjums, valsts tiesibu
normam tomeér ir jaievéro pédéja prasibas.
Tiesa secinaja, ka “tada Savienibas pilsona si-
tuacija, attieciba uz kuru [...] pienem lémumu
atnemt vinam naturalizacijas kartiba pieskir-
to pilsonibu [...] apstaklos, kad ta rezultata var
zaudet [LESD 20.] panta pieskirto statusu un
ar to saistitas tiesibas, savas dabas un seku

deél ietilpst Savienibas tiesibu joma” 7.

95. Manuprat, Tiesas secinajumi lieta
Rotmann un ieprieks taisitais spriedums lieta
Zhu un Chen var tikt viegli attiecinati uz $o
tiesvedibu. Taja Belgijas pilsonibas pieskir-
$ana H. Ruisa Sambrano bérniem Djego un
Dzesikai bija dalibvalsts kompetencé. Tomér
lidz ar pilsonibas iegidanu bérni kluva par
Savienibas pilsoniem un vienlaicigi varéja iz-
mantot abu pilsonibu pieskirtas tiesibas. Vini
vél nav izbraukus$i no savas dalibvalsts. Ari
Rotmans péc naturalizésanas to nebija darijis.

74 — Spriedums lietad Rottmann (42. punkts, autores izcélums).
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Ja vecakiem nav atvasinatas uzturésanas tiesi-
bas un vini ir spiesti izbraukt no Belgijas, vis-
ticamak, ka bérni dosies viniem lidzi. Tas no-
zimé, ka Djego un Dzesika ir “situacija, kura
var zaudét [Savienibas pilsonibas] garantéto
statusu un ar to saistitas tiesibas” Lidz ar to
lidzigi ka lieta Rotmann bérnu situdcija “savas
dabas un seku dé] ietilpst Savienibas tiesibu
joma”.

96. Turklat Djego un Dzesika lidzigi ka
Katrina Dzu nevar pilniba un efektivi izman-
tot savas tiesibas ka Savienibas pilsoni bez
vecaku klatbutnes un atbalsta (it ipasi tiesi-
bas parvietoties un uzturéties jebkura dalib-
valsti). Piemérojot lietda Zhu un Chen Tiesas
atzito saikni (atzistot mazgadiga bérna efekti-
vu pilsona tiesibu izmantos$anu), jasecina, ka
tadéjadi ari H. Ruisa Sambrano situdcija nav
“pilniba iekséja” Ta ietilpst Savienibas tiesibu
joma.

97. Tadéjadi jasecina (tapat ka lieta
Rotmann), ka “$ajos apstaklos Tiesai jalemj
par iesniedzéjtiesas uzdotajiem prejudicia-
lajiem jautajumiem” — vai, batiba $o pasu
jautajumu pasakot citiem vardiem, fakti $aja
tiesvediba neveido pilniba ieks$éju situaciju,
kurai nav saiknes ar ES tiesibam. Uzskatu, ka,
lemjot par uzdotajiem jautajumiem, Tiesai ir

jaizverte sadi aspekti: a) vai pastav H. Ruisa
Sambrano bérnu ka Savienibas pilsonu tiesi-
bu brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija iespéjams ierobezojums; b) ja $ads
ierobezojums pastav, vai tas principa ir pie-
laujams; c) ja tas principa ir pielaujams, vai
tas batu vél ka jaierobezo (pieméram, pama-
tojoties uz sameérigumu)?

Vai pastav ierobezojums?

98. H. Ruisa Sambrano bérnu ka Savienibas
pilsonu tiesibas “brivi parvietoties un uz-
turéties dalibvalstu teritorija” nav ap$auba-
mas. Teorétiski vini var izmantot §is tiesibas.
Tomér praktiski vini tas nevar izmantot pat-
stavigi bez vecaku atbalsta sava vecuma dél.

99. Ja H. Ruiss Sambrano nevar istenot at-
vasinatas uzturé$anas tiesibas Belgija (jau-
tajums, kas saistits ar vina tiesibam sanemt
bezdarbnieka pabalstu), tad agrak vai velak
vinam bus jaizbrauc no savu bérnu pilsoni-
bas dalibvalsts. Nemot véra bérnu vecumu
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(un pienemot, ka izbrauksana netiks novil-
cinata, lidz vini sasniedz pilngadibu), bérni
dosies vinam lidzi”. Vini nevarés izmantot
tiesibas uz brivu parvietosanos un uzturé-
$anos Eiropas Savienibas teritorija. Lidziba
ar lietu Rottmann ir acimredzama. Rotmana
Savienibas pilsona tiesibu izmantosana bija
nopietni apdraudéta, jo vina naturalizacijas
kartiba iegatas pilsonibas atcel$ana Vacija
liegtu vinam izmantot $is tiesibas ratione
personae. Saja tiesvediba H. Ruisa Sambrano
bérnu tiesibas ir lidzigi apdraudétas ratione
loci. Viniem javar faktiski atrasties Eiropas
Savienibas teritorija, lai varétu parvietoties
vai uzturéties cita dalibvalsti’®.

100. Ka apliecina pastaviga judikatara (vis-
spilgtak lietas Garcia Avello, Zhu un Chen,
ka ari Rottmann), uz noteiktam no pilsoni-
bas izrieto$am tiesibam var pamatoties ne-
atkarigi no iesaistita ES pilsona iepriekséjas
parvieto$anas pari robezam. Manuprat, ja
prasitajiem pirmajas divas lietas bitu vaja-
dzéjis aizstavét patstavigu uzturésanas tiesibu
prasiba pret iesaistitas dalibvalsts iestadém
(Spanijas pilsoni pret Belgiju un Irijas pilsonis
pret Apvienoto Karalisti), Tiesa noteikti batu
atzinusi $adas tiesibas. Lieta Rottmann Tiesa

75 — Skat. minétos iepriek$ 86. un 87. punktu, kuros tiek izveér-
téta ietekme uz tiesibam uz gimenes dzivi.
76 — Protams, pastav teorétiska iespéja, ka cita dalibvalsts

varétu uznemt gimeni. Sada gadijuma Djego un Dzesika ka
Savienibas pilsoni vismaz kaut kada méra joprojam varétu
izmantot savas tiesibas.
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attistjja judikataru plasak, aizsargajot Vacija
dzivojosa Vacijas pilsona nakamas pilsonibas
tiesibas. Nemot véra minéto, batu grati atkla-
ti neatzit, ka LESD 21. panta ir ietvertas at-
seviski pastavosas tiesibas uzturéties, kas nav
saistitas ar tiesibam uz brivu parvieto$anos
(lai gan prakse lielakaja dala tiesvedibu tiesi-
bas uzturéties visticamak tiek izmantotas péc
tiesibam uz brivu parvieto$anos isteno$anas).

101. Lidz ar to ierosinu Tiesai atzit patstavi-
gu uzturésanas tiesibas esamibu.

102. Ievérojot minétos iemeslus, Djego un
Dzesika nevar izmantot $adas uzturéSanas
tiesibas bez savu vecaku atbalsta. Tapéc seci-
nu, ka, pastavot $adiem apstakliem, H. Ruisa
Sambrano atvasinato uzturésanas tiesibu ne-
atzi$ana, iespéjams, varétu ierobezot Djego
un Dzesikas ka Savienibas pilsonu uzturésa-
nas tiesibas.

103. Turklat, ja Tiesa tomér nevélésies pie-
nemt, ka LESD 21. panta ir ietvertas pat-
stavigas uzturéSanas tiesibas, secinu, ka,
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nemot véra §is tiesvedibas apstaklus, Djego
un Dzesikas tiesibu parvietoties un uzturéties
Savienibas teritorija iespéjamais ierobezo-
jums ir pietiekami atbilsto$s Katrinas Dzu tie-
sibu ierobezojumam (vina nekad nebija uztu-
réjusies Irijas Republika un tik tiesam nekad
nebija izbraukusi no Apvienotas Karalistes
teritorijas), lai vinu situaciju pielidzinatu
pédéjai.

Vai ierobezojums ir attaisnojams?

104. Vispirms noradisu, ka, izvéloties nere-
gistrét bérnus ka Kolumbijas pilsonus, bet ta
vieta laujot iegut tas ES dalibvalsts pilsonibu,
kura vini dzimusi, H. Ruiss Sambrano izdarija
sev pieejamu likumigu izvéli. Saja zina vina
ricibu var pamatoti salidzinat ar Dzu kunga
un kundzes ricibu. Tiesa ir atzinusi, ka riciba,
ja tiek izmantotas likuma noteiktas prieks-
rocibas, nav neka pelama, un $ada riciba ir
noskirama no launpratigas tiesibu izmanto-
ganas”’. Kops$ lietas faktu rasanas briza tika

77 — Skat. ieprieks§ 24. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Akrich (55.-57. punkts) (attieciba uz ES tiesibas
noteiktam tiesibam) un iepriek§ 22. zemsvitras piezimé
minéto spriedumu lieta Zhu un Chen (36. punkts) (attieciba
uz tiesibam, kas sakotnéji izriet no valsts tiesibam).

izdariti grozijumi Belgijas tiesibu normas pil-
sonibas joma’® un personai, kas atrodas tada
situacija ka H. Ruiss Sambrano, vairs nebis
iespéjams neregistrét savu bérnu savas valsts
diplomatiskajas vai konsularajas iestadeés, lai
nodrosinatu, ka tie iegtst Belgijas pilsonibu.
Vienlaikus vina riciba nebija neka nelikumiga.

105. Sis fakts ir jaatceras, it ipasi attieciba uz
argumentiem, kas var izraisit plasu rezonansi.
Dalibvalstis nosaka, kuras personas var klat
par to pilsoniem 7. Saja tiesvediba Tiesa tikai
lemj par to, uz kadam tiesibam $adas perso-
nas var pamatoties, kjistot par dalibvalsts
pilsoniem, vienlaicigi iegtistot arl Savienibas
pilsonibu.

106. Tadejadi lieta Kawur®*®  Mandzitai
Kaurai [Manjit Kaur] nevaréja “atnemt” no
Savienibas pilsona statusa atvasinatas tie-
sibas, jo vina neatbilda Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienotas Karalistes pavalstnie-
ka definicijai. Ta ka vina neparvaréja “pirmo

78 — Lidzigi labojumi tika izdariti Irijas tiesibu normas par pil-
sonibu, 2004. gada pienemot Irijas Tautibas un pilsonibas
aktu (péc Tiesas sprieduma pasludinasanas lieta Zhu un
Chen).

79 — Skat. 1992. gada 7. jalija spriedumu lieta C-369/90
Micheletti (Recueil, 1-4239. lpp., 10. punkts), 1999. gada
11. novembra spriedumu lieta C-179/98 Mesbah (Recueil,
1-7955. Ipp., 29. punkts), 2001. gada 20. februara spriedumu
lieta C-192/99 Kaur (Recueil, 1-1237. 1pp., 19. punkts) un
iepriek§ 22. zemsvitras piezimé minéto spriedumu lieta
Zhuy un Chen (37. punkts).

80 — Spriedums iepriek$éja zemsvitras piezimé minétaja lieta
Kaur.
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barjeru” un saskana ar vinai piemérojamam
valsts tiesibu normam nebija kvalificéjama ka
persona, “kurai ir dalibvalsts pilsoniba’, vina
attiecigi nevaréja pamatoties uz ES tiesibas
paredzétajam ES pilsona tiesibam uzturé-
ties jebkura dalibvalsti (ieskaitot Apvienoto
Karalisti) ®. Tomeér $aja tiesvediba H. Ruisa
Sambrano bérniem ir Belgijas pilsoniba un
vini bauda no ta izrietosas tiesibas, lidzigi ka
Rotmana gadijuma, iegtstot Vacijas pilsonibu
naturalizéjoties.

107. Pastav situacijas, kad ES pilsonu tie-
sibu izmanto$ana nav eventuali atkariga no
uzturé$anas tiesibu pieskirsanas augsupéjam
gimenes loceklim. Tadéjadi ES pilsonis, kurs
kluvis pilngadigs, spéj izmantot savas tiesibas
celot un uzturéties Eiropas Savienibas terito-
rija bez uzturé$anas tiesibu izvélétaja dalib-
valsti pieskirsanas vina vecakiem.

108. Tapéc, manuprat, principair pienemams
iespéjamais ES pilsona tiesibu ierobezojums,

81 — Ilepriek$ 79. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Kaur (minéts ari iepriek§ sprieduma lieta Rottmann,
49. punkts), it ipasi 20.—24. punkts.
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kas rodas, ja augSupéjam gimenes loceklim
automatiski nav pieskirtas atvasinatas uzturé-
$anas tiesibas ES pilsona pilsonibas dalibval-
stl. Tomeér, pastavot noteiktiem apstakliem,
ierobezojums nebutu pielaujams (pieméram,
ja tas nav samérigs).

Sameérigums

109. Ka Tiesa atzina lietas Micheletti® un
Kaur®, kaut ari pilsonibas pieskirsana ietilpst
katras dalibvalsts kompetencé, tomér pédéjai
minétai, kad ta isteno $o kompetenci, ir ja-
ievéero [ES] tiesibas®. Sadi Tiesa secinaja ari
lieta Bickel un Franz attieciba uz kriminal-
tiesibam un kriminalprocesu®, lieta Garcia
Avello attieciba valsts tiesisko reguléjumu par
uzvarda pieskir§anu® un lieta Schempp at-
tieciba uz tieSo nodoklu piemérosanu ¥ — tas
visas ir sensitivas jomas, kuras dalibvalstim
joprojam ir butiskas pilnvaras.

82 — Minéts ieprieks 79. zemsvitras piezimé (10. punkts).

83 — Mineéts ieprieks 79. zemsvitras piezimé (19. punkts).

84 — leprieks 64. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Rottmann (41. un 42. punkts).

85 — Minéts ieprieks 40. zemsvitras piezimé (17. punkts).

86 — Minéts ieprieks 40. zemsvitras piezimé (25. punkts).

87 — Mineéts ieprieks 40. zemsvitras piezimé (19. punkts).
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110. Tapat ka daudzas citas tiesvedibas, ari
§i attiecas uz tiesibu izmantosanu un tiesibu
ierobezojuma (vai atnemsanas) iespé&jamo
attaisnosanu, lidz ar to jaruna par sameérigu-
mu. Vai, nemot véra pastavosos apstaklus,
ir sameérigi neatzit H. Ruisa Sambrano uztu-
résanas tiesibas, kas izriet no vina bérnu ka
Savienibas pilsonu tiesibam? Lai gan tikai
valsts tiesa var lemt par samérigumu, buatu
noderigi sniegt dazas atzinas.

111. Lai $aja lieta (lidzigi ka lieta Rotmann)
piemérotu samériguma principu, “iesniedzéj-
tiesai japarbauda, vai pamata prava eso$aja
lémuma [...] ir ievérots sameériguma princips
saistiba ar ta ietekmi uz attiecigas perso-
nas stavokli Savienibas tiesibas”® (papildus
jebkadai samériguma parbaudei, ko nosaka
valsts tiesibu normas). Tiesa $aja lieta skaid-
roja, ka, “ievérojot nozimi, kada primarajas
tiesibas tiek pieskirta Savienibas pilsonu sta-
tusam, léemuma [...] izvértéjuma janem véra
sekas, kuras ar $o léemumu var iespéjami tikt
raditas ieinteresétajai personai un attiecigaja
gadijuma tas gimenes locekliem saistiba ar

88 — leprieks 79. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Rottmann (55. punkts).

ikvienam Savienibas pilsonim piederos$o tiesi-
bu zaudésanu. Saja sakara it ipasi japarbauda,
vai §1 zaudésana ir attaisnota [...]"*.

112. Tiesas sédé lieta iesaistijusas dalibvalstis
uzsvéra, ka uzturéSanas prasibu noteik$ana
treso valstu pilsoniem ir dalibvalstu kom-
petencé. Belgijas un Danijas parstavji apgal-
voja, ka H. Ruiss Sambrano ir neveiksmigs
patvéruma meklétajs, kuram bija jaizbrauc
no Belgijas Isi péc ierasanas 1999. gada. Péc
tam vin$ ievérojamu laika periodu uzturéjas
nelikumigi, un vinam nevajadzétu izman-
tot ES tiesibas noteikto uzturésanas tiesibu
priek3rocibas. Irijas parstavis uzbira drama-
tisku ainu par treso valstu pilsonu imigracijas
vilni gadijuma, ja H. Ruisam Sambrano tiktu
atlauts izmantot no vina bérnu Belgijas pilso-
nibas atvasinatas uzturésanas tiesibas.

113. H. Ruisa Sambrano advokats noradija,
ka vina klients gandriz seSu gadus bez par-
traukuma ir stradajis Plastoria. Saja laika vins
atbilstosi veica sociala nodro$inajuma iemak-
sas. Belgijas amatpersonas parbaudé Plastoria
nekonstatéja nekadas nelikumibas nodoklu,
sociala nodrosinajuma un nodarbinatibas tie-
sibu aktu parkapumus attieciba uz vina darba
ligumu. Vienigie problémjautajumi ir dar-
ba un uzturésanas atlaujas neesamiba; pret

89 — Ieprieks 79. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Rottmann (56. punkts).
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darba devéju netika veikti nekadi pasakumi.
Djego un Dzesika piedzima dazus gadus péc
H. Ruisa Sambrano, vina sievas un vinu pir-
ma bérna ierasanas Belgija. Nekas neliecinot,
ka Djego un péc tam Dzesikas piedzimsana
batu cinisks méginajums launpratigi izman-
tot jebkuru iespéju, lai paliktu Belgija. Vini
esot patiesa gimene. H. Ruiss Sambrano esot
pilniba integréjies Belgija. Vina bérni regulari
apmekléjot vietéjo skolu. Vin$ neesot sodits.
Turklat vinam ir bijusi pieskirta gan pagaidu
uzturésanas atlauja, kuras speka esamibu var
pagarinat, gan C veida darba atlauja.

114. Es esmu jau izvértéjusi Irijas valdibas
“telaino” argumentu péc butibas. Ka aplie-
cinaja pati dalibvalsts péc Tiesas nolemuma
lieta Zhu un Chen, ja atseviskas tiesibu nor-
mas par tas pilsonibas iegtsanu rada, vai
skiet, ka tas varétu radit, “nekontroléjamas”
sekas, dalibvalsts var tas mainit, lai atrisinatu
problému.

115. To sakot, es neaicinu dalibvalstis klat
ksenofobiskam, vai ari “aizbultét visas durvis”
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un parveérst Eiropas Savienibu par “Eiropas
cietoksni” Tas butu regreséjoss un nosodams
solis, kas turklat batu klaji pretruna noteik-
tajiem politikas meérkiem*®. Mans mérkis ir
atgadinat, ka tiesiskais regulégjums par pil-
sonibas iegiisanu ir dalibvalstu ekskluzivas
kompetences joma. Tomeér dalibvalstis, pa-
$am izveidojot “Savienibas pilsonibas” ins-
titatu, nevar izmantot tikpat neierobezotas
pilnvaras attieciba uz ES tiesibas noteiktas
Savienibas pilsonibas, ko iegtst lidz ar dalib-
valsts pilsonibas pieskirsanu, sekam.

116. Attieciba uz faktu, ka H. Ruiss Sambrano
péc pieteikuma pieskirt patvérumu norai-
disanas neizbrauca no Belgijas, atgadinu, ka
vin$ parsudzéja attiecigos administrativos

90 — Prezidenttras secindgjumos péc 1999. gada 15. un
16. oktobri Tamperé notikusas Eiropadomes sanaksmes ir
noteikts, ka “Sobrid izaicinajums [...] ir nodrosinat, ka bri-
vibu, kas ietver tiesibas brivi parvietoties Savienibas terito-
rija, visi var izmantot drosa un tiesiska veida [...]. Tomér
$0 brivibu nebitu jauzskata tikai par pasas Savienibas pil-
sonu privilégiju. Pati tas esamiba vilina daudzus citus, kuri
nevar izmantot Savienibas pilsonu brivibu automatiski.
Sadas brivibas liegsana tam personam, kuram ir attaisno-
jams iemesls lagt pieeju musu teritorijai, butu pretruna
ar Eiropas tradicijam (2. un 3. punkts). Lidzigi, 2008. gada
15. un 16. oktobrl pienemot Eiropas Imigracijas un patve-
ruma paktu, Eiropadome aicinaja dalibvalstis“veicinat
harmonisku vinu teritorija dzivojo$o imigrantu, kas varétu
tur palikt uz pastavigu dzivi, integraciju; $ai politikai, kuras
ieviesanai japieliek patiesas pules no uznémeéjvalstu puses,
janodrosina migréjoso personu tiesibu (it ipasi attieciba uz
izglitibu, darbu, drosibu un valsts un socialajiem pakalpoju-
miem) un pienakumu lidzsvars”.
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lémumus un minétas tiesvedibas ir laikietil-
pigas. Turklat arl noradu, ka lieta Carpenter
tresas valsts pilsone (Karpentere) neievéro-
ja Apvienotas Karalistes imigracijas likumu
prasibas, neatstajot valsts teritoriju péc tam,
kad beidzas vinas uzturésanas atlaujas ter-
min$ ka iecelotajai. Tiesa to neuzskatija par
neparvaramu $kérsli, lai vina nevarétu sava
prasiba atsaukties uz ES tiesiskaja reguléjuma
noteiktajam tiesibam, noradot, ka “par vinas
ricibu kops iecelosanas Apvienotaja Karalisté
1994. gada septembri nav bijis nekadu citu
sudzibu, kas dotu pamatu bazam, ka vina na-
kotné varétu radit draudus sabiedriskajai kar-

tibai vai valsts drosibai”°'.

117. Turpreti $aja tiesvediba H. Ruisa
Sambrano atvasinato tiesibu neatzisanas ilg-
termina ietekme uz Djego un Dzesiku ir ab-
solata. Bez savu vecaku palidzibas un atbalsta
vini nevar efektivi izmantot savas Savienibas
pilsonu tiesibas uz uzturé$anos. Tapéc lidz
tada vecuma sasnieg$anai, kad vini tiesibas
varés izmantot pa$i, vinu uzturéSanas tie-
sibam “nebas satura” (lidzigi ka tas butu
Katrinas DZu gadijuma, ja vinas mate nepar-
traukti neatrastos Apvienotaja Karalisté).

91 — Ieprieks 20. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Carpenter (44. punkts).

118. Pabeigtibas labad isuma izvértésu ar
valsts tiesa iesniegtas prasibas priek§metu
saistitu papildu argumentu, proti, ka H. Ruiss
Sambrano var klat par “parmeérigu apgrutina-
jumu” valsts finansém.

119. Lieta Baumbast® Tiesa uzsvera, ka
LESD 21. panta noteiktie ierobeZojumi un no-
sacijumi ir pamatoti ar domu, ka Savienibas
pilsonu uzturésanas tiesibu izmanto$ana var
tikt pakartota legitimam dalibvalstu intere-
sém. Saja sakara jaatgadina, ka “uzturésanas
tiesibu subjekti nedrikst klat par “parmeéri-
gu” apgratinajumu uznemosas dalibvalsts
finansém”®. Tomeér Tiesa ari uzskatija, ka
“minétie ierobeZojumi un nosacijumi ir japie-
meéro, ievérojot ES tiesibas noteiktas robezas
un saskana ar visparigiem $o tiesibu princi-
piem, it ipa$i samériguma principu” . Citiem
vardiem sakot, valsts tiesibu normam jabut
vajadzigam un atbilstosam, lai sasniegtu no-
teikto merki .

92 — Minéts ieprieks 40. zemsvitras piezime.

93 — Ieprieks 40. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Baumbast (90. punkts).

94 — Ieprieks 40. zemsvitras piezimé mineétais spriedums lieta
Baumbast (91. punkts).

95 — Skat., cita starpa, 1993. gada 2. augusta spriedumu apvie-
notajas lietas C-259/91, C-331/91 un C-332/91 Allué u.c.
(Recueil, 1-4309. lpp., 15. punkts), iepriek§ 22. zemsvit-
ras piezimé minéto spriedumu lieta Zhu un Chen
(32. punkts) un 64. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Rottmann (56. punkts).
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120. Vértéjot sameérigumu $aja prasiba,
valsts tiesai bus janem veéra fakts, ka H. Ruiss
Sambrano gandriz piecus gadus uz pilnu slo-
dzi stradaja Plastoria. Par vina nodarbinasa-
nu tika pazinots Office national de la Sécurité
sociale. Vin$ veica sociala nodrosinajuma
iemaksas, un vina darba devéjs veica attieci-
gas savas iemaksas. Tatad vin$ neatlaidigi un
regulari veica iemaksas iesaistitas dalibvalsts
valsts finan$u lidzeklos.

121. Manuprat, Sie faktori liek secinat, ka
batu nesameérigi $aja tiesvediba neatzit atva-
sinatas uzturésanas tiesibas. Tomeér léemums
japienem valsts tiesai ka vienigajai instancei.

122. Lidz ar to secinu, ka LESD 20. un
21. pants jainterpreté ka tiesibas uzturéties
dalibvalstu teritorija pieskirosi, pamatojo-
ties uz Savienibas pilsonibu, tas ir, neatkari-
gi no tiesibas parvietoties starp dalibvalstim.
Sie nosacijumi neliedz dalibvalstij atteikties
pieskirt atvasinatas tiesibas uz uzturé$anos
Savienibas pilsona, kurs ir iesaistitas dalib-
valsts pilsonis un kur$ vél nav izmantojis tie-
sibas uz brivu parvietos$anos, aug$upéjam ra-
diniekam, pienemot, ka lémums ir samérigs.
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Otrais jautajums — Atgriezeniska diskri-
minacija

123. Si jautajuma batiba ir, vai uz LESD
18. pantu var pamatoties, lai novérstu ES un
valsts tiesibu mijiedarbibas izveidoto atgrie-
zenisko diskriminaciju ($aja lieta — nosaci-
jumu par Savienibas pilsonibu). Problémas
batiba ir $ada. Ja nepilngadigi bérni (piemé-
ram, Katrina Dzu) ir ieguvusi citas, nevis tas
dalibvalsts, kura vini uzturas, pilsonibu, vinu
vecaki(-s) saskana ar LESD 21. pantu un lieta
Zhu un Chen pasludinato spriedumu varés
uzturéties Belgija, izmantojot atvasinatas tie-
sibas. Djego un Dzesika ir Belgija dzivojosi
Belgijas pilsoni. Vai H. Ruiss Sambrano var
pamatoties uz LESD 18. pantu, kas, pieméro-
jot Ligumus, aizliedz “jebkadu diskriminaciju
pilsonibas dél’; lai pieprasitu lidzigas atvasi-
natas uzturésanas tiesibas?

124. Ja Tiesa piekrit maniem secinajumiem
attieciba uz pirmo jautajumu, sis jautajums ir
lieks. Ja Tiesa tiem nepiekrit, ir jaapsver iespé-
ja pamatoties uz LESD 18. pantu, lai novérstu
$ada veida atgriezenisko diskriminaciju.
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Pastavosa judikatiira: kritisks vértéjums

125. Tiesa lieta Baumbast®® atzina, ka EKL
18. pantam ($obrid — LESD 21. pants) piemit
tiesa iedarbiba, pieskirot ekonomiski pasivam
privatpersonam patstavigas tiesibas uz brivu
parvieto$anos. Ta lemjot, Tiesa tiesibas uz
brivu parvieto$anos attiecinaja ari uz perso-
nam, kuram nav tiesas saiknes ar vienota tir-
gus ekonomiku un kuras lidz ar to nevaréja
atsaukties uz “klasiskajam” tiesibam brivi par-
vietoties. Uzskatu, ka, nemot véra Savienibas
pilsonibas ieviesanu, attistiba $aja virziena
bija gan logiska, gan neizbégama. Ja Eiropas
Savienibas vélme bija klat kaut kam vairak
neka tikai értam un efektivam tirdzniecibas
attistibas ietvaram, tai bija janodrosina pie-
mérota loma tiem, ko ta saks saukt par saviem
pilsoniem *’.

126. Tomeér $ai attistibai bija vairakas sekas.

96 — Minéts ieprieks 40. zemsvitras piezimé (82.—84. punkts).

97 — Ka divus sakotnéjus un nopietnus izvértéjumus par Eiropas
pilsonibas piemeérojamibu un jégu péc Mastrihtas liguma
skat. O’Leary, S., “The Evolving Concept of Community
Citizenship’, no: Kluwer Law International, Haga/Londona/
Bostona, 1996, un Closa, C., “The Concept of Citizenship in
the Treaty on European Union’, no: Common Market Law
Review, 1992, 1137.—-1169. lpp.

127. Pirmkart, no briza, kad dalibvalstis pa-
pildus pastavosam pilsonibas jédzienam no-
léma ieviest jaunu “Savienibas pilsona” sta-
tusu, bija neiespéjami $adas privatpersonas
uzskatit tikai par razosanas ekonomiskajiem
faktoriem. Pilsoni nav “resursi’, kas tiek iz-
mantoti precu un pakalpojumu razos$ana, bet
gan privatpersonas, kuras saistitas ar politis-
ko kopienu un kuras aizsarga pamattiesibas *.

128. Otrkart, kad pilsoni celo, vini to dara ka
dzivas butnes, nevis roboti. Vini iemilas, pre-
cas un dibina gimeni. Nemot véra apstaklus,
gimeni var veidot tikai ES pilsoni vai ES pil-
soni un treso valstu pilsoni, viens ar otru ciesi
saistiti. Ja pret gimenes locekliem neattiecas
tapat ka pret ES pilsoniem, kuriem ir tiesibas
uz brivu parvieto$anos, parvieto$anas brivi-
bas jédziens zaudé savu patieso nozimi*.

98 — Eiropas pilsonibas un privatpersonas saiknu ar politisko
kopienu nozime aplukota iepriek$ 40. zemsvitras piezimé
minétaja sprieduma lieta Spanija/Apvienota Karaliste
(78.un 79. punkts).

99 — Skat. ieprieks 20. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Carpenter (39. punkts). Lai ari Direktiva 2004/38 neat-
tiecas uz $o lietu, tas preambulas 5. apsvéruma ir noteikts,
ka “visu Savienibas pilsonu tiesibas brivi parvietoties un
uzturéties dalibvalstu teritorija japieskir ari vinu gimenes
locekliem neatkarigi no to pilsonibas, ja tas tiek izmantotas
saskana ar brivibas un cienas objektiviem apstakliem’”.
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129. Treskart, pieskirot saviem pilsoniem ES
tiesibu sistéma noteiktas pamattiesibas un
atzistot, ka tas ir Savienibas pamats (LESD
6. panta 1. punkts), Eiropas Savieniba apné-
mas ievérot principu, ka pilsoni, kas izmanto
tiesibas uz brivu parvietos$anos, to isteno sa-
skana ar pamattiesibu aizsardzibu'®.

130. Ceturtkart, ratificéjot Mastrihtas ligu-
mu un Ligumus par izmainam taja, dalibvals-
tis, nemot veéra, ka vinu pilsoni ir ari ES pilso-
ni, apzinajas, ka saspiléjumi vai gratibas, kas
radisies, $iem pilsoniem izmantojot tiesibas
uz brivu parvietosanos, ir risinami kopigi. Tas
attiecas ne tikai uz katru dalibvalsti, bet ari uz
Eiropas Savienibu'*'.

131. Sada ietekme nav savienojama ar domu,
ka attieciba uz Savienibas pilsonibu ir vien-
karsi jaievéro tradicionala pieeja attieciba uz
precu brivu apriti, darba néméju un pasno-
darbinato personu brivu parvietosanos un
kapitala brivu apriti.

100 — Skat. iepriek$ 24. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Metock (56. punkts).
101 — Skat. iepriek$ 64. zemsvitras piezimé minéto spriedumu

lieta Rottmann (41. un 42. punkts).
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132. Ekonomisko pamatbrivibu butiba ir iz-
veidot vienotu tirgu, novérsot tirdzniecibas
skerslus un veicinot konkurenci. Liguma pa-
redzétos vienota tirgus meérku ievérosanas
lidzeklus (cita starpa, paredzéti LES 3. pan-
ta) ir noteikusi ari Tiesa. Tadéjadi Tiesa, cita
starpa, apstiprinajusi kritérijus katras pamat-
brivibas nepiecieSamas saiknes noteiksanai.
Pieméram, kops lieta Dassonville'® pienemta
nolémuma iespéjama un faktiska parvietosa-
nas tiek pielidzinata brivai precu apritei. Lai
gan $§i judikatara neuzstaj uz faktisku iepriek-
$&ju apriti, tomer tiesi $ai idejai par apriti (pat
ja §i aprite ir hipotétiska) ir galvena nozimé ar
pamatbrivibam garantétajas tiesibas.

133. Sadas pieejas iekséjam tirgum ietek-
me ir risks, ka razosanas “statiskie” faktori
bus sliktaka pozicija neka “mobilie” faktori,
lai ari visos citos aspektos vinu apstakli var
bat lidzigi vai pat identiski. Lidz ar to ES un
valsts tiesibu mijiedarbiba izveidojas atgrie-
zeniska diskriminacija — aspekts, kas lidz
$im bija jaatrisina katrai dalibvalstij pasai, ne-
vis Tiesai, kaut gan $ads rezultats prima facie

102 — Minéts ieprieks 42. zemsvitras piezimé.
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ir diskriminacijas pilsonibas dél aizlieguma
parkapums ',

134. Vai, nemot véra ipaso Savienibas pilso-
nibas kontekstu, $ads rezultats ir pienemams
no ES tiesibu perspektivas.

135. Tris nesen izskatito lietu izvértésana ap-
liecina, ka $is tradicionalas, ta sauktas “rokas
nost” pieejas turpmaka piemérosana, var ra-
dit loti nejaudus rezultatus ™.

136. Saskana ar lieta Carpenter'® nolemto

pasnodarbinata persona, kurai ir klienti citas

103 — Skat., cita starpa, 1979. gada 13. marta spriedumu
lieta 86/78 Peureux (Recueil, 897. lpp., 38. punkts),
1986. gada 23. oktobra spriedumu lieta 355/85 Cognet
(Recueil, 3231. 1pp., 10. un 11. punkts), 1987. gada 18. feb-
ruara spriedumu lieta 98/86 Mathot (Recueil, 809. lpp.,
7. punkts), iepriek$ 18. zemsvitras piezimé minéto sprie-
dumu lieta Gouver de la C auté frangaise
un Gouvernement wallon (33. punkts) un 24. zemsvitras
piezimé minéto spriedumu lieta Metock (77. punkts).
Generaladvokati par $o jautjjumu ir izteikusi dazadus
viedoklus. Skat. generaladvokata Lezé [Léger] secinaju-
mus lieta C-294/01 Granarolo (2003. gada 13. novembra
spriedums, Recueil, 1-13429. lpp., 78. un nakamie pun-
kti), generaladvokata Pojaresa Maduru [Poiares Maduro]
secindjumus iepriek§ 44. zemsvitras piezimé minétaja
lieta Carbonati (51. un nakamie punkti) un manus
secindjumus iepriek§ 18. zemsvitras piezimé minétaja
lieta Gouvernement de la Communauté francaise un
Gouvernement wallon (112. un nakamie punkti).

104 — Kakritisku analizi skat., cita starpa, Tryfonidou, A., Reverse
Discrimination in EC La, Haga: Kluwer Law International,
2009; Spaventa, E., Free Movement of Persons in the EU:
Barriers to Movement in their Constitutional Context,
Haga: Kluwer Law International, 2007; Barnard, C., EC
Employment Law, 3. izdevums, Oksforda: OUP, 2006,
213. un 214. lpp.; Shuibhne, N., “Free Movement of
Persons and the Wholly Internal Rule: Time to Move
On?’, no: Common Market Law Review, 2002, 748. Ipp., un
Ritter, C., “Purely internal situations, reverse discrimina-
tion, Guimont, Dzodzi and Article 234’ no: 31 European
Law Review, 2006.

105 — Minéts ieprieks 20. zemsvitras piezime.

dalibvalstis, aizsargajot tiesibas uz gimenes
dzivi, var pieskirt savam laulatajam, kurs ir
tresas valsts pilsonis, atvasinatas uzturésa-
nas tiesibas. Ja $is pa$nodarbinatas personas
klienti atrodas tikai $is personas dalibvalsti,
ES tiesibas nav atbilstosas. Bet misdienas,
pateicoties tiesi iekséja tirgus veiksmigai at-
tistibai, ir problematiski skaidri noteikt ro-
bezskirtni starp pasnodarbinatam personam,
kuram interese ir cita dalibvalsti, un pasno-
darbinatam personam, kuram interese ir tikai
sava dalibvalstl. Karpenters laiku pa laikam
devas uz citu dalibvalsti, lai pardotu rekla-
mas laukumus Zurnala. Pienemsim, ka vins
faktiski nekur nav devies, tomér klientiem
citas dalibvalstis laiku pa laikam ir nodrosi-
ndjis neregularus pakalpojumus telefoniski
vai ar interneta starpniecibu. Pienemsim, ka
atseviskos gadijumos vina klienti bija Vacijas
vai Francijas uznémumu filidles Apvienotaja
Karalisté. Pienemsim, ka vienreiz vin$ par-
devis reklamas laukumu kada zurnala kadam
klientam, kura uznémums darbojas ne tikai
Apvienotaja Karaliste.

137. Lieta Zhu un Chen'® Katrinas DZu ki-
nie$u izcelsmes mate ieguva tiesibas uz at-
vasinatam uzturé$anas tiesibam, jo vinas
meita kluva par Irijas pavalstnieci saskana ar
tobrid spéka eso$o dalibvalsts pilsonibas liku-
ma ieklauto eksteritorialo nosacijumu. Visa

106 — Minéts ieprieks 22. zemsvitras piezimé.
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“kustiba” notika starp Angliju un Ziemeliriju,
skérsojot Sv. Dzordza kanalu, vienas dalib-
valsts teritorija (Apvienota Karaliste). Tomér
pastavéja pietiekama saikne ar ES tiesibam,
lai gan mate, gan meita varétu pieprasit uztu-
ré$anas tiesibas Apvienotaja Karalisté. Saikne
tika nodrosinata, par Katrinas Dzu dzims$anas
vietu izvéloties Ziemeliriju. Vai tas batu vés-
turiski noteikts nejauss apstaklis (eksterito-
ridla nosacijuma esamiba dalibvalsts tiesibu
aktos), kas nosaka ES tiesibu piemérojamibu
$ados apstaklos? Vai tiesiskas noteiktibas un
vienlidzigas attieksmes pret Savienibas pilso-
niem sapratigs iznakums?

138. Nesen lieta Metock pienemtais lémums
pavisam vienkarsi ilustré tiesisko nenoteik-
tibu un lidz ar to diskriminaciju. 2003. gada
virspalata lieta Akrich noléma, ka, “lai vare-
tu izmantot Padomes 1968. gada 15. oktobra
Regulas (EEK) Nr. 1612/68 par darba néme-
ju brivu parvieto$anos Kopiena (OV L 257,
2. Ipp.) 10. panta paredzétas tiesibas, tresas
valsts pilsonim, kas ir Savienibas pilsona lau-
latais, ir likumigi jauzturas dalibvalsti lidz iz-
celo$anai uz citu dalibvalsti, uz kuru parcelas
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vai ir parcélies Savienibas pilsonis”'”. Péc

pieciem gadiem, nemot véra spriedumu lieta
MRAX'™ un lieta Komisija/Spanija'®, Tiesa
léma, ka spriedums lieta Akrich ir japarska-
ta. Tika nolemts, ka lieta Akrich minéto tie-
sibu izmantosana $obrid nevar bat atkariga
no tresas valsts pilsona laulata iepriekséjas
likumigas uzturésanas cita dalibvalstl. Tomér
Tiesa arl turpmak ir uzsveérusi atskiribu starp
Savienibas pilsoniem, kuri jau ir izmanto-
jusi tiesibas uz brivu parvietosanos un kuri
nav, isuma atgadinot, ka visas dalibvalstis ir
ECPAK ligumslédzéjas un ka ECPAK 8. pants
aizsarga tiesibas uz gimenes dzivi'’. Tie
Savienibas pilsoni, kuri nekur nebija devusies
(“statiskie”), lidz ar to joprojam bija paklauti
iespéjamai atgriezeniskas diskriminacijas ie-
tekmei, pat ja to Savienibas pilsonu, kuri brivi
parvietojas, tiesibas tika butiski paplasinatas.

Priekslikums

139. Manuprat, esosSajiem Tiesas secinaju-
miem piemit batiski trakumi. Tapéc esmu
parliecinata, ka ir istais laiks lagt Tiesu at-
klati vértet atgriezeniskas diskriminacijas

107 — Ieprieks 24. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Akrich (50. punkts), apkopots sprieduma lieta Metock
(58. punkts).

108 — Minéts ieprieks 21. zemsvitras piezimé.

109 — Minéts ieprieks 24. zemsvitras piezimé.

110 — Skat. iepriek$ 24. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Akrich (77.—79. punkts).
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jautajumu. Mani argumenti bas tadi pasi
ka tie, ko izvirziju lieta Gouvernement de la
Communauté francaise un Gouvernement
wallon, tomér — nemot véra tiesvedibu, kas
ietver LESD 21. pantad noteiktas pilsonibas
tiesibas, ipaso raksturu — uzdrosinos ieteikt
kritérijus, kurus varétu izmantot, lai noteiktu,
vai LESD 18. pants pats par sevi var but dis-
kriminacijas novér$anas pamata.

140. Radikalas izmainas visa judikatira par
atgriezenisko diskriminaciju nenotiks vienas
nakts laika. Tads ari nav mans priekslikums.
Mani ierosinajumi attiecas tikai uz tiesve-
dibam par Savienibas pilsonibu. Ta ir joma,
kura pastavosas judikataras ietekme ir vispos-
tosaka un izmainas batu visvairak vajadzigas.

141. Visam iepriek§ minétdjam lietam —
Carpenter, Zhu un Chen un Metock — ir rak-
sturigas divas iezimes. Tas veicina tiesisko
nedrosibu joma, kas ir jatiga gan ES, gan na-
cionalajas tiesibas, turklat tas ir lietas, kuras
Tiesa sniegusi plasu LESD 21. panta interpre-
taciju, lai aizsargatu pamattiesibas. Lai no-
drosinatu lidzsvaru starp tiesisko drosibu un
pamattiesibu aizsardzibu, Tiesa konsekventi

prieksroku devusi pédéjai. Tiesas secinajumi
atbilst tas agrak pienemtajam apgalvojumam,
ka “Savienibas pilsona statuss ir paredzéts ka
dalibvalstu pilsonu pamatstatuss”'"'.

142. Tomeér judikatiras izveidota nenoteikti-
ba nav vélama. Kads léemums Tiesai butu ja-
pienem $obrid?

143. No vienas puses, jaatturas no kardinaju-
ma “izstiept” LESD 21. pantu tik liela méra,
lai aizsardzibu attiecinatu tikai uz tam per-
sonam, kas neatbilst kritérijiem. Jebkuram
tiesibas pieskirosam nosacijumam ir jabut ro-
bezam. Ja $ads ierobezojums nepastav, nosa-
cijums klist nepiemérojams un neviens nevar
skaidri noteikt, kur$ ir tiesigs izmantot taja
paredzétos nosacijumus. Sada situacija nav
ne dalibvalsts, ne pavalstnieku interesés, ka
ari td mazina Tiesas ietekmi. No otras puses,
ja LESD 21. pantu interpreté parak ierobezo-
josi, dalibvalstim bus jarisina vairak atgrieze-
niskas diskriminacijas gadijumu. Skiet, tads
iznakums ari nav parak apmierinoss.

111 — Skat. ieprieks 40. zemsvitras piezimé minéto judikataru.

I - 1219



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-34/09

144. Uzskatu, ka Tiesai LESD 18. pants ir ja-
interpreté ka LESD 21. panta un valsts tiesibu
normu, kas rada ES tiesibas aizsargato pamat-
tiesibu parkapumu, mijiedarbiba izveidojusas
atgriezeniskas diskriminacijas aizliegums, ja
valsts tiesibu normas nenodrosina lidzveértigu
aizsardzibu.

145. Jatiktuievérota $ada pieeja, tad uz LESD
18. pantu varétu pamatoties, ja (bet tikai, ja)
iestatos tris kumulativi nosacijumi.

146. Pirmkart, prasitajam batu jabat
Savienibas pilsonim, kur§ uzturas savas pil-
sonibas dalibvalsti un nav izmantojis LESD
noteiktas tiesibas uz brivu parvieto$anos (vai
nu klasiskas ekonomiskas tiesibas uz brivu
parvietoSanos vai tiesibas uz parvieto$anos
saskana ar LESD 21. pantu), bet kura situaci-
ja citos materialajos aspektos ir salidzinama
ar to S$aja dalibvalsti eso$o Savienibas pilso-
nu stavokli, kuri var aizstavét savas tiesibas
saskana ar LESD 21. pantu. Tadéjadi prasiba
minéto atgriezenisko diskriminaciju izraisa
apstaklis, ka $ie citi Savienibas pilsoni var aiz-
stavet savas tiesibas saskana ar LESD 21. pan-
tu, savukart “statisks” Savienibas pilsonis,
kur$ uzturas savas pilsonibas dalibvalsti,
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nevar prima facie pamatoties uz valsts tiesibu
normam, lai sanemtu $adu aizsardzibu.

147. Otrkart, minétajai atgriezeniskai dis-
kriminacijai batu jabut saistitai ar ES tiesibas
noteikto pamattiesibu aizsardzibas parkapu-
mu. Ne jau katru mazako atgriezenisko dis-
kriminaciju atklas saskana ar LESD 18. pantu.
Faktori, kas nosaka “pamattiesibu parkapu-
ma” faktu, ja iespéjams, tiktu definéti pama-
tojoties uz Strasburas tiesas judikatiru'? Ja
Strasburas tiesa atgriezeniskas diskriminaci-
jas radito situaciju uzskatitu par pamattiesibu
parkapumu, visticamak ari Tiesa to atzitu par
tadu. Tadéjadi ES tiesibas uznemtos atbildibu
par ES un valsts tiesibu mijiedarbiba radusas
atgriezeniskas diskriminacijas ietekmes no-
vérsanu, ja (bet tikai tad, ja) $i ietekme buatu
pretruna ECPAK noteiktajiem obligatajiem
aizsardzibas standartiem. Lidz ar to, $ados
apstaklos garantéjot efektivu pamattiesibu
aizsardzibu, ievérojot “Strasburas” obligatos
standartus, Tiesa daléji apsvértu prasibas, kas
varétu izrietét no planotas Eiropas Savienibas
pievienosanas ECPAK. Tas tikai veicinatu

112 — Attieciba uz faktu, ka pamata bija Pamattiesibu harta
paredzétas pamattiesibas, kas neparklajas ar ECPAK
nosacijumiem, jaattista atseviska jurisprudence, tacu tas
visticamak notiks atbilstigi ES tiesibu aktiem.



RUIZ ZAMBRANO

esoso sadarbibu un $o divu jurisdikciju sav-
starpéjo uzticibu .

148. Treskart, LESD 18. pants batu pieejams
ka pakartots aizsarglidzeklis tikai gadijumos,
ja valsts tiesibu normas nesniegtu adekvatu
pamattiesibu aizsardzibu. ES tiesibas loti bie-
i aizsardziba ir tikusi nodrosinata pakartota
veida. Tadéjadi efektivitates''* un vienlidzi-
bas'® principi, tiesibas uz efektivu tiesisko
aizsardzibu'® un valsts atbildibas princips

113 — Sis sadarbosanas pienakums netie$i attiecas uz Tiesu
saskana ar Pamattiesibu hartas 52. panta 3. punktu, kura
ir noteikts, ka “attieciba uz Harta minétajam tiesibam,
kas atbilst Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aiz-
sardzibas konvencija garantétajam tiesibam, $o tiesibu
nozime un piemérosanas joma atbilst Konvencija pare-
dzétajiem nosacijumiem. Sis nosacijums neaizliedz ES
tiesibam nodrosinat plasaku aizsardzibu”. Vajadziba Tiesai
uznemties proaktivu lomu “Strasbiras” obligato standartu
veicina$ana, atspogulota, cita starpa, Alonso, R., “The
General Provisions of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union’, no: European Law Journal, 8,
2002, 450. un nakamas lpp., un Pérez, T. A., Conflicts of
Rights in the European Union. A Theory of Supranational
Adjudication, Oksforda: Oxford University Press, 2009,
31. un nakamas Ipp.

114 — Skat., cita starpa, 1995. gada 14. decembra spriedumu lieta
C-312/93 Peterbroeck (Recueil, 1-4599. Ipp., 14. punkts) un
2007. gada 13. marta spriedumu lieta C-524/04 Test
Claimants in the Thin Cap Group Litigation (Krajums,
1-2107. Ipp., 123. punkts).

115 — Skat., cita starpa, 1998. gada 15. septembra spriedumu
lieta C-231/96 Edis (Recueil, 1-4951. Ipp., 36. punkts) un
1998. gada 1. decembra spriedumu lieta C-326/96 Levez
(Recueil, 1-7835. Ipp., 41. punkts).

116 — Skat.,, cita starpa, 1986. gada 15. maija spriedumu
lieta 222/84 Johnston (Recueil, 1651. lpp., 18. punkts) un
2001. gada 27. novembra spriedumu lieta C-424/99
Komisija/Austrija (Krajums, -9285. Ipp., 45. punkts).

par ES tiesibu prasibu neievérosanu' ir li-

dzekli, kas tiek pieméroti adekvatu nacionalo
tiesibu normu neesamibas gadijuma. Sis pé-
déjais nosacijums panak atbilstosu lidzsvaru
starp dalibvalsts autonomiju un ES tiesibu
“effet utile”''®. Tas nodrosina, ka ES tiesibas
paredzéta pakartota aizsardziba papildina,
nevis ir prioritara par nacionalajam tiesibam.
Valsts tiesai janosaka, vai a) aizsardziba ir
pieejama saskana ar valsts tiesibu aktiem un,
b) ja principa aizsardziba ir pieejama, vai ta
bija (vai nebija) vismaz lidzvértiga ES tiesibas
pieejamajai aizsardzibai.

149. Tiesas sédé H. Ruisa Sambrano ad-
vokats noradija, ka gan Conseil d’Etat, gan
Cour Constitutionnelle nesen ir pienémusas
lémumu par pret tresas valsts pilsoni vérstu

117 — Skat., cita starpa, 1991. gada 19. novembra spriedumu
apvienotajas lietas C-6/90 un C-9/90 Francovich u.c.
(Recueil, 1-5357. lpp., 35. punkts), 1996. gada 5. marta
spriedumu apvienotajas lietas C-46/93 un C-48/93
Brasserie du Pécheur un Factortame (Recueil, 1-1029. Ipp.,
31. punkts) un 2009. gada 24. marta spriedumu lieta
C-445/06 Danske Slagterier (Krajums, I1-2119. Ipp.,
19. punkts).

118 — Diemzél $i nav lieta, kad valsts tiesa pastavigi risina un
nodrosina tiesisko aizsardzibu ES tiesibu izraisitas atgrie-
zeniskas diskriminacijas gadijuma. Ieprieks 18. zemsvitras
piezimé minétaja sprieduma lieta Gouvernement de la
Communauté francaise un Gouvernement wallon Tiesa
atklati aicinaja valsts tiesu nodro$inat tiesisko aizsardzibu
personam, kuras cietusas nevienlidzigas attieksmes dé]
un kuram nepieméro ES tiesibas (40. punkts). Lieta tika
atdota atpakal Belgijas Konstitucionalajai tiesai, kura $o
jautdgjumu neskatija (skat. 2009. gada 21. janvara sprie-
dumu lieta 11/2009 un Elsuwege, P, un Adam, S., kri-
tisko analizi “The Limits of Constitutional Dialogue for
the Prevention of Reverse Discrimination’, no: European
Constitutional Law Review, 5,2009, 327. un nakamas Ipp.).
Valsts augstakas tiesu instances daudz lielaku ieinteresé-
tibu nodrosinat tiesisko aizsardzibu atgriezeniskas diskri-
minacijas gadijuma (lai gan ne noteikti ietekméjoties no
saistita Tiesas sprieduma prejudiciala noléemuma tiesve-
diba) apliecina Spanijas Konstitucionalas tiesas nolémums
(2002. gada 25. aprila spriedums lietd 96/2002).
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atgriezenisko diskriminaciju situacija, kas
lidziga vina klienta apstakliem'®. Protams,
tikai valsts tiesa var noteikt, vai $aja tiesvedi-
ba H. Ruiss Sambrano var sanemt atbilstosu
aizsardzibu saskana ar valsts tiesisko regu-
léjumu, neatsaucoties uz LESD 18. pantu.
Saskana ar manu priekslikumu valsts tiesai
butu japieméro minétie tris kumulativie kri-
tériji un atsauksanas uz ES tiesibam, lai tiktu
novérsta atgriezeniska diskriminacija, jaatzist
tikai tad, ja tie ir ieveroti.

150. Tadéjadi ierosinu, ka uz otro jautajumu
jaatbild, ka Tiesai LESD 18. pants ir jainter-
preté ka LESD 21. panta un valsts tiesibu nor-
mu, kas rada ES tiesibas aizsargato pamattie-
sibu parkapumu, mijiedarbiba izveidojusas
atgriezeniskas diskriminacijas aizliegums, ja
valsts tiesibu normas nenodrosina lidzvértigu
aizsardzibu.

Tres$ais jautajums — Pamattiesibas

151. Ja Tiesa uzskata, ka gan uz pirmo, gan uz
otro jautagjumu (ka minéts ieprieks) jaatbild
H. Ruisam Sambrano nelabvéligi, japievérsas

119 — Skat. ieprieks 17. zemsvitras piezimé minétos spriedumus.
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tre$ajam jautajumam. Vai vin$ var atsaukties
uz ES pamattiesibam uz gimenes dzivi neat-
karigi no citiem ES tiesibu nosacijumiem?

152. Tas savukart liek uzdot loti principialu
jautagjumu: kada ir ES tiesibas noteikto pa-
mattiesibu piemérosanas joma? Vai prasiba
pret dalibvalsti uz tam var pamatoties ka uz
patstavigam tiesibam? Vai japastav kadai citai
saiknei ar ES tiesibam? Ir jaapsver sniedzamo
atbilzu iespéjama ietekme.

153. Protams, pati Tiesa ir atbildiga par tik
atru visparigo tiesibu principu un pamat-
tiesibu atziSanu ES tiesiskaja reguléjuma'™.
1992. gada Liguma pa Eiropas Savienibu
tika ieklautas minétas judikataras atzinas,
(LES 6. panta) nosakot pienakumu “ievérot
pamattiesibas”.

154. Nakamajos gados ES pastiprinaja savu
politiku pamattiesibu joma, (pieméram)

120 — Skat., pieméram, 1970. gada 17. decembra spriedumu
lieta 11/70 Internationale Handelsgesellschaft (Recueil,
1125. Ipp.), 1974. gada 14. maija spriedumu lieta 4/73
Nold/Komisija (Recueil, 491. Ipp.), 1979. gada 13. decem-
bra spriedumu lieta 44/79 Hauer (Recueil, 3727. Ipp.) un
1989. gada 21. septembra spriedumu apvienotajas lietas
46/87 un 227/88 Hoechst/Komisija (Recueil, 2859. Ipp.).
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nodibinot Pamattiesibu agentaru'”, izvei-
dojot par pamattiesibam atbildiga komisa-
ra amatu'?, atbalstot humanitaras palidzi-
bas projektus pasaulé'® un transforméjot
Pamattiesibu hartu no teksta, kur$ nav sais-
toss (“ieteikuma tiesibu akts”) primaraja
tiesibu akta'®. Lidz ar to pamattiesibas ir
Savienibas ka ekonomiskas, tiesiskas un soci-
alas integracijas attistibas procesa, kura mér-
kis ir nodrosinat mieru un labklajibu visiem
tas pilsoniem, pamatelements.

155. Protams, $1 Tiesa ka tada nav “cilvék-
tiesibu tiesa” Ka augstaka ES tiesibu in-
terpretéSanas instance Tiesa tomér ir at-
bildiga, lai tiktu nodro$inata $adu tiesibu
ievérosana Savienibas kompetences ietvaros.

121 — Skat. Padomes 2007. gada 15. februara Regulu (EK)
Nr. 168/2007, ar ko izveido Eiropas Savienibas
Pamattiesibu agentaru (OV L 53, 1. Ipp.), un Padomes
2008. gada 28. februara Lémumu 2008/203/EK, ar ko
Regulu (EK) Nr. 168/2007 isteno attieciba uz Eiropas
Savienibas Pamattiesibu agentiras daudzgadu pamat-
programmas pienemsanu laikposmam no 2007. gada lidz
2012. gadam (OV L 63, 14. Ipp.).

122 — Pirmo reizi viens no Komisijas priek$sédétaja vietniekiem
ir Tiesiskuma, pamattiesibu un pilsonibas komisars.

123 — Skat., cita starpa, Padomes 1996. gada 20. janija
Regulu (EK) Nr. 1257/96 par humano palidzibu (OV L 163,
1. Ipp.) un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
20. decembra Regulu (EK) Nr. 1889/2006 par finansu ins-
trumenta izveidi demokratijas un cilvéktiesibu atbalstam
visa pasaulé (OV L 386, 1. Ipp.).

124 — Saskana ar LES 6. panta 1. punktu Pamattiesibu harta
noteiktajam tiesibam, brivibam un principiem tiek pie-
skirts “tads pats juridiskais speks ka Ligumiem”.

Lieta Bosphorus'® Strasbiras tiesa ta ari no-
radija, ka Eiropas Savienibas Tiesai ir nozimi-
ga loma ECPAK un tas protokolos noteikto
tiesibu aizsardziba, jo tie attiecas uz ES tie-
sibu regulétajiem jautdgjumiem — funkcija,
kas klas arvien nozimigaka lidz ar Eiropas
Savienibas pievienosanos ECPAK'*. Tapéc
Tiesai ir svarigi nodro$inat, lai Ligumi tiktu
atbilstigi interpretéti, noradot uz ES pamat-
tiesibu eso$o lomu un nozimi.

ES pamattiesibu piemérosanas joma

156. Saskana ar Tiesas pastavigo judikati-
ru uz ES pamattiesibam var pamatoties tikai
tad, ja apstridéta tiesibu norma attiecas uz ES
tiesibu piemeéro$anas jomu'”. Rapigi tiek iz-
vértéta institiciju veikto pasakumu atbilstiba
ES pamattiesibam. Izvértéjumu pieméro ari
dalibvalstu ricibai, ieviesot ES tiesibu notei-
kumus, vai noteikumus, kas visparigi attiecas

125 — Eiropas Cilvektiesibu tiesas spriedums lieta Bosphorus
Hava Yollari Turizm pret Iriju (Recueil des arréts et déci-
sions, 2005-VI).

126 — Skat. LES 6. panta 2. punktu un 8. Protokolu par Liguma
par Eiropas Savienibu 6. panta 2. punktu, kas attiecas uz
Savienibas pievieno$anos Eiropas cilvéktiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijai.

127 — 1975. gada 28. oktobra spriedums lieta 36/75 Rutili
(Recueil, 1219. lpp., 26. punkts), 1986. gada 15. maija
spriedums lieta 222/84 Johnston (Recueil, 1651. lpp.,
17.-19. punkts) un 1987. gada 15. oktobra spriedums
lieta 222/86 Heylens u.c. (Recueil, 4097. lpp., 14. un
15. punkts).
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uz ES tiesibu piemérojamibu '*®. Tas ir acim-
redzami delikats aspekts'”, jo attiecina ES
pamattiesibu aizsardzibu uz to katras dalib-
valsts jomu, kura ta pastav lidzas valsts tiesi-
bu aktos vai ECPAK noteiktajiem pamattiesi-
bu aizsardzibas standartiem. Jautajumi, kas ir
saistiti ar dazado sistéemu (ES tiesibas, valsts
konstitucionalas tiesibas un ECPAK) aizsar-
dzibas limenu parklasanos un ES tiesibas ga-
rantéto pamattiesibu aizsardzibas pakapi, ir
labi zindmi **°, tapéc tos Seit nevertesu.

157. Tiesa savu sakotnéjo apgalvojumu
spriedumalieta Wachauf™',ka“[pamattiesibu]

128 — Skat., cita starpa, 1986. gada 25. novembra spriedumu
apvienotajas lietas 201/85 un 202/85 Klensch u.c. (Recueil,
3477. Ipp., 10. un 11. punkts), 1989. gada 13. julija sprie-
dumu lieta 5/88 Wachauf (Recueil, 2609. Ipp., 22. punkts),
1994. gada 24. marta spriedumu lieta C-2/92 Bostock
(Recueil, 1-955. Ipp., 16. punkts) un 2003. gada 10. jalija
spriedumu apvienotajas lietas C-20/00 un C-64/00 Booker
Aquaculture un Hydro Seafood (Krajums, 1-7411. lpp.,
68. punkts).

129 — Skat., pieméram, 2000. gada 11. janvara spriedumu lieta
C-285/98 Kreil (Krajums, I-69. Ipp., 15. un 16. punkts).

130 — Skat., cita starpa, Vacijas Bundesverfassungsgericht
[Federalas  Konstitucionalas  tiesas] 1974. gada
29. maija spriedumu, zinamu ka “Solange 1” (2 BvL
52/71) un 1986. gada 22. oktobra spriedumu zinamu ka
Solange II (2 BvR 197/83), Italijas Corte Costituzionale
[Konstitucionalas tiesas] 1989. gada 21. aprila spriedumu
(Nr. 232, Fragd, in Foro it., 1990, 1, 1855), Spanijas Tribunal
Constitucional ~[Konstitucionalas tiesas] 2004. gada
13. decembra deklaraciju (DTC 1/2004) un ieprieks$
125. zemsvitras piezimé minéto Eiropas Cilvéktiesibu tie-
sas spriedumu lieta Bosphorus.

131 — Minéts ieprieks 128. zemsvitras piezimé (19. punkts).
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prasibas ir saisto$as dalibvalstim, ieviesot
[ES] noteikumus’, ir plasi nostiprinajusi judi-
katara. Zimigi, ka $o nosacijumu piemeéro, ja
dalibvalsts noniecina ES tiesibas garantétas
ekonomiskas pamatbrivibas'?. Sprieduma
lieta Carpenter'™ Tiesa $o aspektu vél vairak
izpétija, pamatojoties uz “cold-calling” praksi
lieta Alpine Investments '™, lai aizsargatu sava
dalibvalsti dzivojosa ES pilsona (Karpenters),
kur§ sniedz pakalpojumus klientiem ci-
tas dalibvalstis, pamattiesibas. Atzistot, ka
Karpenteres kundzes izraidiSana buatu ne-
samériga ar Karpentera kunga tiesibu uz
gimenes dzivi ierobezojumu, Karpenterei —
tresas valsts pilsonei, kura, iespéjams, nebutu
varéjusi izmantot ES tiesibas uz brivu parvie-
tosanos, — tika pieskirtas uzturésanas tiesi-
bas, pamatojoties uz tiesibu uz gimenes dzivi
iespéjamo parkapumu.

158. Tomér Tiesa ES pamattiesibu piemeé-
ro$anas jomai ir noteikusi ierobezojumus —
it Ipasi attieciba uz situacijam, kuras ta ir

132 — Skat., cita starpa, 1991. gada 18. janija spriedumu lieta
C-60/89 ERT (Recueil, 1-2925. Ipp., 42. un nakamie pun-
kti), 2003. gada 12. janija spriedumu lieta C-112/00
Schmidberger (Recueil, 1-5659. lpp., 75. punkts) un
2004. gada 14. oktobra spriedumu lieta C-36/02 Omega
(Krajums, I-9609. Ipp., 30. un 31. punkts).

133 — Minéts ieprieks 20. zemsvitras piezimé (43. un 44. punkts).

134 — Minéts ieprieks 52. zemsvitras piezimé.
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atzinusi par tadam, kas neietilpst ES tiesibu
piemérosanas joma.

159. Tadejadi lieta Maurin'® pret atbildéeta-
ju tika iesniegta prasiba par produktu tirdz-
niecibu, kuriem beidzies deriguma termins
(“use by”). Vins apgalvoja, ka, izskatot prasi-
bu valsts tiesa, nav ievérotas vina tiesibas uz
aizstavibu. Tiesa noradija, ka, lai gan pastav
direktiva, saskana ar kuras prasibam uz par-
tikas precém janorada termin$, lidz kuram
tas drikst tirgot (“sell by”), ta neregulé atbil-
sto$i markétu partikas produktu tirdznieci-
bu, kuriem beidzies deriguma termins. Lidz
ar to parkapums, kura apstdzéja atbildétaju,
“attiecas uz valsts tiesisko reguléjumu, kas
neatbilst [ES] tiesibu piemérosanas jomai [...],
tapéc Tiesai [nebija] jurisdikcijas noteikt, vai
$adam parkapumam piemérojamie procesu-
alie noteikumi ir tiesibu uz aizstavibu un pro-
cesam piemitosa sacikstes rakstura nodrosi-

nasanas principu parkapums” %,

160. Lidzigi lieta Kremzow'” Tiesa noraidi-
ja Austrija notiesata Austrijas pilsona pra-
sibas, tacCu, izskatot vina apelacijas sudzi-
bu, Strasburas tiesa atzina ECPAK 6. panta

135 — 1996. gada 13. junija spriedums lieta C-144/95 Maurin
(Recueil, 1-2909. Ipp.).

136 — Spriedums lietda Maurin (12. un 13. punkts).

137 — 1997. gada 29. maija spriedums lieta C-299/95 Kremzow
(Recueil, 1-2629. Ipp., 15. punkts).

noteikto tiesibu uz taisnigu tiesu parkapumu.
Vin$ pieprasija kompensaciju un apgalvoja,
ka vina ES tiesibas noteiktas tiesibas uz bri-
vu parvieto$anos ir ierobezotas nelikumiga
ieslodzijuma dé]. Tiesa nepiekrita Siem ar-
gumentiem, noradot, “lai ari jebkadi brivibas
atnemsanas pasakumi var kavét personu iz-
mantot savas tiesibas uz brivu parvietosanos
[...], tikai pats pienémums tas izmantot vél ne-
izveido pietiekamu saikni ar [ES] tiesibam, lai
attaisnotu [ES] nosacijumu piemérosanu” '*.

161. Tomeér lieta Kremzow pasludinatais
spriedums butiski papildina agrako judika-
taru. Apstiprinot prasibas pienémuma dabu,
Tiesa léma, ka, ta ka “Kremzovs [Kremzow]
par slepkavibu un nelikumigu S$aujamiero-
Cu glabasanu tika notiesats saskana ar valsts
tiesibu normam, kuram nebija janodro$ina
atbilstiba [ES] tiesibu nosacijumiem, [tad]
pamata prava piemérojamais valsts tiesiskais
reguléjums neattiecas uz [ES] tiesibu piemé-
ro$anas jomu” ¥, Tiesi pretéji, Skiet, ta uzska-
ta, ka butiska saikne ar ES tiesibam varétu but
pastavéjusi, ja noziegums butu bijis saistits ar

138 — Spriedums lieta Kremzow (16. punkts).
139 — Ieprieks 137. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Kremzow (17. un 18. punkts).
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kadu no ES politikas jomam (pieméram, tas
izdarits, lai nodrosinatu atbilstibu ES sekun-
darajos tiesibu aktos noteiktajiem ES tiesibu
merkiem) ',

162. Vai ir iesaistita ipasa tiesibu joma un
ES kompetences pakape atbilstiga tiesiska
regulé§juma joma attieciba uz pamattiesibu
jautsjumu? Skiet, jautajums ir pietiekami
svarigs, lai to uzdotu. Vélme veicinat atbil-
stoSu pamattiesibu aizsardzibu nedrikst iz-
raisit kompetences piesavinasanos. Kamér
Eiropas Savienibas pilnvaru apjomu nosaka
kompetences pieskirsanas princips, §i prin-
cipa ierobezojumi jaievéro attieciba uz ES
pamattiesibam '*'.

163. Parskatamiba un skaidriba uzstada pra-
sibu parliecinosi noteikt “Savienibas tiesibu
piemérosanas jomas” nozimi ES pamattie-
sibu aizsardziba. Manuprat, visskaidrakais
nosacijums butu tads, kas ES pamattiesibu

140 — Skat. 2005. gada 13. septembra spriedumu lieta C-176/03
Komisija/Padome (Krajums, I-7879. Ipp.).

141 — Skat., cita starpa, 2000. gada 5. oktobra spriedumu
lieta C-376/98 Vacija/Parlaments un Padome (Recueil,
1-8419. Ipp., 83. punkts), 2008. gada 3. septembra sprie-
dumu apvienotajas lietas C-402/05 P un C-415/05 P Kadi
un Al Barakaat International Foundation/Padome un
Komisija (Krajums, 1-6351. Ipp., 203. punkts), 2009. gada
30. aprila spriedumu apvienotajas lietas C-393/07 un

C-9/08  Italija/Parlaments  (Krajums, 1-3679. Ipp.,
67. punkts) un 2009. gada 1. oktobra spriedumu lieta
C-370/07 Komisija/Padome (Krajums, I1-8917. Ipp.,
46. punkts).
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aizsardzibu nepadaritu atkarigu ne no tie-
$i piemérojama Liguma nosacijuma, ne se-
kundara tiesibu akta pienems$anas, bet gan
ES materialas kompetences esamibas un
piemeérosanas jomas. Citiem vardiem sakot,
pienemot, ka ES ir kompetence (ekskluziva
vai jaukta) noteikta tiesibu joma, nosacijums
paredzétu, ka ES pamattiesibam jaaizsarga
ES pilsoni, pat ja sada kompetence vél nav
izmantota.

164. Kapéc izvirzu $adu priekslikumu?

165. Dalibvalstis ir pieskirusas Eiropas
Savienibai pilnvaras, kas dod tai tiesibas
pienemt tiesibu aktus, kuri ir prioritari par
valsts tiesibam un var bat tiesas iedarbibas.
Tadéjadi, ja $adas pilnvaras Eiropas Savienibai
ir pieskirtas, tai jabat gan kompetentai, gan
atbildigai par pamattiesibu garanté$anu ne-
atkarigi no to faktiskas izmantosanas. ES “ir
dibinata, pamatojoties uz vértibam, kas res-
pekté cilvéka cienu, brivibu, demokratiju,
vienlidzibuy, tiesiskumu un cilvektiesibas” 2,
Sai Liguma ietvertajai garantijai nebutu ja-
but atkarigai no likumdo$anas kompetences

142 — LESD 2. pants. Iepriek§ LES 6. panta 1. punkta bija
noteikts, ka “Savieniba ir dibinata uz visam dalibvalstim
kopigiem brivibas, demokratijas, cilvéktiesibu un pamat-
brivibu ievérosanas un tiesiskuma principiem”.
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faktiskas izmanto$anas. Eiropas Savieniba,
kas dibinata, pamatojoties uz pamattiesibam
un tiesiskumu, aizsardzibai nav jabut atkari-
gai no iestazu likumdos$anas iniciativam un
politiska procesa. Sada nejausa tiesibu aiz-
sardziba ir tiess pretstats veidam, kada maus-
dienu demokratijas atzist valsts likumigas
pilnvaras '3,

166. Sadai pieejaibatuvairakas priekirocibas.

167. Pirmkart, netiek veidotas vai veicinatas
neistas vai uz pienémumu balstitas “saiknes
ar ES tiesibam’, kuras pagatné radija neskaid-
ribas vai iespéjami paplasinaja Liguma nosa-
cijumu pieméro$anas jomu. Personai, kura
izmantojusi tiesibas uz brivu parvieto$anos,
nebiutu japierada saikne starp pamattiesibam,
uz kuram ta pamatojusies un kas padarijusas
iespéjamu $o parvieto$anos'*. Personai, kura
vél nav izmantojusi $adas tiesibas, nebutu
tas jadara, lai tikai raditu apstaklus, kas lautu

143 — Locke, J. Two Treatises of Government. Kembridza:
Cambridge University Press, 1988, II gramata, II sadala.

144 — Ieprieks 50. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Singh, 72. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta
Cowan un 20. zemsvitras piezimé minétais spriedums
lieta Carpenter attiecas uz apstakliem, kuros saikne starp
tiesibam brivi parvietoties un ES tiesibas paredzétajam
pamattiesibam/papildu aizsardzibu nebija ipasi tiesa.
Nevélos apsaubit $ajas tris lietas Tiesas pienemta lemuma
pareizibu, vértéjot to no tiesibu aizsardzibas perspektivas.
Mans mérkis ir tikai uzsvért $adas aizsardzibai piemérotas
saiknes dazkart tik trauslo dabu.

pamatoties uz pamattiesibu aizsardzibu*®
(8aja zina tiesibas brivi parvietoties, lai sa-
nemtu pakalpojumus, iespéjams, ir visvieglak
izmantojamas no c¢etram pamatbrivibam).
Vairs nepastavétu pret dalibvalsts pavalst-
niekiem vérsta atgriezeniska diskriminacija
saistiba ar ES pamattiesibu aizsardzibas no-
dros$inasanu ES pilsoniem un $is dalibvalsts
pilsoniem, kuri izmantojusi tiesibas uz brivu
parvieto$anos ¢, Nakotné vairs nepastavétu
(attieciba uz ES pamattiesibam) pretrunas
starp pilniba un daléji harmonizétam politi-
kam. Tiesiskas noteiktibas zina uzlabojumi
batu nozimigi.

168. Otrkart, $ada pieeja saglaba ES pilnva-
ru cCetrus starakmenus. ES tiesibas noteik-
ta pamattiesibu aizsardziba butu atbilstosa
tikai tad, ja to izraiso$ie apstakli attiektos

145 — lepriek$ 24. zemsvitras piezimé minétaja lieta Akrich
iesaistita gimene saruna ar kompetentajam valsts amat-
personam neslépa faktu, ka sieva devas uz Iriju stra-
dat pagaidu darbu, lai kopa ar viru varétu atgriezties
Apvienotaja Karalisté un, pamatojoties uz Kopienu tiesi-
bam, pieprasit vinam iecelo$anas tiesibas.

146 — Skat. iepriek$ 18. zemsvitras piezimé minéto spriedumu
lieta Gouvernement de la Communauté francaise un
Gouvernement wallon.
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uz ES ekskluzivo vai jaukto kompetenci'”.
Kompetences veids bitu svarigs, nosakot at-
bilstosu aizsardzibas piemeérojamibu. Jauktas
kompetences gadijuma, nemot véra $is kom-
petences butibu, ES noteikta pamattiesibu
aizsardziba butu ka valsts tiesibu aktos pa-
redzétas aizsardzibas papildinajums'®. (Tas
atspogulo ieprieks ieteikto pieeju attieciba uz
atgriezenisko diskriminaciju.)

169. Treskart, ja batu zinams, ka ES tiesibas
noteiktas pamattiesibas tiktu garantétas visas

147 — Attieciba uz ekskluzivo un jaukto kompetenci skat.
1976. gada 15. decembra spriedumu lieta 41/76
Donckerwolcke un Schou (Recueil, 1921. lpp., 32. punkts),
1986. gada 18. februara spriedumu lieta 174/84 Bulk Oil
(Recueil, 559. lpp., 31. punkts) un 1977. gada 16. marta
spriedumu lieta 68/76 Komisija/Francija (Recueil,
515. Ipp., 23. punkts). Par $o noteikumu piemérosanu ES
aréjai kompetencei skat., cita starpa, 1971. gada 31. marta
spriedumu lieta 22/70 Komisija/Padome, saukta “AERT”
(Recueil, 263. 1pp.).

148 — Pamattiesibu hartu paskaidrojosajas piezimés ir skaidri
noteikts: “Savieniba garantétajam pamattiesibam nav
citas ietekmes, ka vien ta, ko nosaka Ligumi. Lidz ar
to [...] Savienibas institacijam butu piendkums veicinat
Harta noteiktos principus tikai tad, ja to paredz Ligumi”
Tomér piezimés ir ari noteikts, ka “tas ir pasaprotami, ka
Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta atsauces uz Hartu
ieklausana nevar pati par sevi tikt uztverta ka dalibvalstu
darbibas jomas paplasinosa attieciba uz “ES tiesibu ievie-
sanu”. Ka es to saprotu, $ajas piezimés skaidri ir uzsvérta
ES tiesibas noteikto pamattiesibu aizsardzibas saikne ar ES
kompetences pakapi. Kopuma nemot, gan ES, gan valsts
tiesibam ir janodrosina adekvata pamattiesibu aizsardziba
(vismaz attieciba uz Pamattiesibu harta un ECPAK noteik-
tajam pamattiesibam).
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Savienibas jauktas vai ekskluzivas kompeten-
ces jomas, dalibvalstis varétu atseviskas ipasi
svarigas jomas pienemt konkrétakus ES se-
kundaros tiesibu aktus (pieméram, imigraci-
jas vai kriminallikumu), kuros butu noteikta
atbilstosa ES pamattiesibu apjoma definicija,
nevis ar pamattiesibam saistito problému ri-
sinasanu atstat ad hoc Tiesas zina, kad tas tiek
apstridétas.

170. Ceturtkart, s$ada ES pamattiesibu piemé-
ro$anas jomas definicija atbilstu Savienibas
pilsonibas batibai, proti, “Savienibas pilsona
statuss ir paredzéts ka dalibvalstu pilsonu
pamatstatuss” . Sads statuss zaudé savu
jégu, ja pamattiesibas tiek uztvertas daléji
vai fragmentari; ja tas ir atkarigas no kadas
saistitas pamatnormas tie$as iedarbibas vai
Eiropas Padomes vai Parlamenta izmantota-
jam likumdo$anas tiesibam. Galu gala tikai
viengabalaina ES tiesibas noteikto pamat-
tiesibu aizsardziba visas ES ekskluzivas vai

149 — Skat. ieprieks 40. zemsvitras piezimé minéto judikataru.
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jauktas kompetences jomas atbilstu ES pilso-
nibas jédzienam.

171. Lai ari §is prieksrocibas ir nozimigas,
uzskatu, ka Tiesa nevar vienpuséji $adi riko-
ties $aja tiesvediba.

172. Ja ES pamattiesibu piemérosana butu
atkariga vienigi no ES ekskluzivas vai jauktas
kompetences esamibas, ES tiesiskaja un po-
litiskaja sistéma tiktu ieviests acimredzams
federals elements. Isak sakot, $adas izmainas
atbilstu ASV konstitucionalajas tiesibas noti-
kusajam izmainam péc lémuma lieta Gitlow
pret Nujorku ', ASV Augstakajai tiesai pa-
plasinot Konstitacijas 1. grozijuma paredzéto
tiesibu pieejamibu $tatiem pasiem par sevi.
Saskana ar ta saukto “ieklausanas” judikatiiru,
kas pamatota ar 14. grozijuma noteikta “pie-
naciga procesa” nosacljumu, nav japarvieto-
jas starp Statiem un Kongresam nav jaizdod

150 — 268 ASV 652 (1925).

tiesibu akti. Augstaka tiesa noteica, ka noteik-
tas pamattiesibas ir tik nozimigas, ka tas “ir
starp tam personas pamattiesibam un brivi-
ba, kuras [...] no $tatu ietekmes aizsarga pie-
naciga procesa nosacijums” '*!,

173. Sada Amerikas “ieklausanas” doktrinas
ietekme ir labi zinama. Sada veida parmainas
ietekmétu ES tiesibas noteikto pamattiesibu
butibu gan tiesiski, gan politiski. Tas lidz ar to
prasa judikatuaras attistibu un ES (tas dalibval-
stu) likumdevéju skaidru politisku uzstadiju-
mu, noradot uz pamattiesibu jauno lomu ES.

174. Saja tiesvediba lietas apstaklu rasanas
bridis ir H. Ruisa Sambrano otra bérna, Djego,
dzimsanas diena — 2003. gada 1. septembris.

151 — Vairak par lietu Gitlow pret Nujorku un
“ieklausanas”doktrinu skat. Cortner, R., The Supreme
Court and the Second Bill of Rights: The Fourteenth
Amendment and the Nationalization of Civil Liberties,
Madisona: University of Wisconsin Press, 1981;
Henkin, L., “Selective Incorporation” in the Fourteenth
Amendment’, no: Yale Law Journal, 1963, 74.—88. Ipp.,
un Pohlman, H. L., Justice Oliver Wendell Holmes: Free
Speech & the Living Constitution, Nujorka: NYU Press,
1991, 82.-87. Ipp.
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Tas ir notikums (Savienibas pilsona statusa ie-
gisana), pamatojoties uz kuru — ja H. Rui-
sam Sambrano ir taisniba — Belgijas iestadém
vajadzéja atzit vina atvasinatas uzturésanas
tiesibas un attiecigi izskatit vina pieteikumu
pieskirt bezdarbnieka pabalstu.

175. Taja bridi kops Liguma par Eiropas
Savienibu apstiprinasanas Mastrihta taja
nebija veiktas butiskas izmainas. Atzinuma
lieta 2/94 Tiesa ir skaidri noteikusi, ka uz
to bridi Eiropas Kopiena nebija tiesiga ra-
tificet Eiropas Cilvéktiesibu konvenciju'®
Pamattiesibu harta joprojam bija tikai ietei-
kuma tiesibu akts, kuram nebija tiesas iedar-
bibas vai Liguma spéka. Lisabonas ligums
nebija pat vél apspriests. Nemot véra mineé-
to, domaju, ka nav notikusi tada ES pamatu
konstitucionala attistiba, kas varétu attaisnot
apgalvojumu, ka uz ES tiesibas noteiktajam
pamattiesibam var pamatoties ka uz patstavi-
gam tiesibam.

176. Atbildot uz pédéjiem manis formuléta-
jiem jautajumiem, secinu, ka lietas faktisko

152 — 1996. gada 28. marta atzinums lieta 2/94 (Recueil,
1-1759. Ipp., 6. punkts).
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apstaklu laika ne tresas valsts pilsonis, ne
Savienibas pilsonis, atrodoties savas pilsoni-
bas vai citas dalibvalsts teritorija, nevaréja pa-
matoties uz ES tiesibas noteiktajam tiesibam
uz gimenes dzivi ka uz patstavigam tiesibam,
nepastavot citai saiknei ar ES tiesibam.

177. Ar $adu atbildi es piekritu, ka Tiesai $aja
lieta nav atklati javeic izmainas. Tomér uzska-
tu, ka (drizak atrak neka vélak) Tiesai bus vai
nu jaiet kopsoli ar notikumu attistibu vai arl
jaignoré jau notikusie likumdosanas un poli-
tiskie sasniegumi. Pienaks bridis, kad Tiesai
bus jaizskata lieta — iespéjams, atbildot uz
valsts tiesas lagumu sniegt prejudicialu nole-
mumu —, kura tai tiks prasits izskatit jauta-
jumu par to, vai Savieniba neatrodas uz kon-
stitucionalo parmainu slieksna (ka jau Tiesa
to pati daléji paredzéja, sniedzot atzinumu
Nr 2/94). Lai ari $obrid uz $o jautajumu nav
jaatbild, tas driz var klat aktuals.



RUIZ ZAMBRANO

Secinajumi

178. Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, uzskatu, ka Tiesai uz Tribunal
du travail de Bruxelles uzdotajiem jautajumiem ir jaatbild sadi:

“LESD 20. un 21. pants (iepriek§ — EKL 17. un 18. pants) ir jainterpreté tadéjadi,
ka tie pieskir tiesibas uzturéties dalibvalstu teritorija — tiesibas, kas ir balstitas uz
Savienibas pilsonibu un nav atkarigas no tiesibam parvietoties starp dalibvalstim. Sie
nosacljumi neliedz dalibvalstij atteikties pieskirt atvasinatas uzturésanas tiesibas uz
uzturésanos Savienibas pilsona, kurs ir iesaistitas dalibvalsts pilsonis un kurs vél nav
izmantojis tiesibas uz brivu parvieto$anos, augSupéjam radiniekam, ar nosacijumu,
ka $is léemums ir saderigs ar samériguma principu;

LESD 18.pants (iepriek§ — EKL 12. pants) ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz at-
griezenisko diskriminaciju, ko rada LESD 21. panta mijiedarbiba ar tadu valsts tiesibu
normu, kura izraisa ar ES tiesibam aizsargato pamattiesibu parkapumu, gadijuma, ja
valsts tiesibu normas netiek nodrosinata vismaz lidzvértiga aizsardziba;

faktu pamata lieta rasanas laika uz pamattiesibam uz gimenes dzivi saskana ar ES
tiesibam ka uz patstavigam tiesibam neatkarigi no jebkadas citas saiknes ar ES tiesi-
bam nevaréja atsaukties ne tresas valsts pilsonis, ne ari Savienibas pilsonis, atrodoties
savas pilsonibas dalibvalsts vai citas dalibvalsts teritorija”
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