SCHULZ-DELZERS JA SCHULZ

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljis jaosto)

15 péivédnad syyskuuta 2011 *

Asiassa C-240/10,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti, jonka Fi-
nanzgericht Baden-Wirttemberg (Saksa) on esittanyt 21.12.2009 tekeméllaidn paa-
tokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 14.5.2010, saadakseen ennakko-
ratkaisun asiassa

Cathy Schulz-Delzers ja

Pascal Schulz

vastaan

Finanzamt Stuttgart I1I,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.-C. Bonichot seké tuomarit K. Schie-
mann (esitteleva tuomari), C. Toader, A. Prechal ja E. Jarasianas,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: hallintovirkamies B. Fulop,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.3.2011 pidetyssé istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Cathy Schulz-Delzers ja Pascal Schulz, edustajanaan Rechtsanwalt S. Hoffmann,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja C. Blaschke,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén M. Muiioz Pérez,

— Euroopan komissio, asiamiehinédédn R. Lyal ja W. Molls,

kuultuaan julkisasiamiehen 26.5.2011 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto6 koskee EY 12, EY 18 ja EY 39 artiklan tulkintaa.

Tdmd pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Schulz-Delzers ja Schulz
(jaljempdna aviopari Schulz) ja Finanzamt Stuttgart III (jédljempdnd Finanzamt) ja
joka koskee Finanzamtin tuloverotuspéitdstéd vuosilta 2005 ja 2006.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Tuloverotus Saksassa

Tuloverotuksesta sdddettiin Saksassa vuosina 2005 ja 2006 tuloverolain (Einkom-
mensteuergesetz, jaljempédna EStG) kyseisind vuosina sovelletussa versiossa.
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EStG:n 1 §:n mukaan muun muassa luonnolliset henkil6t, joiden kotipaikka tai vaki-
nainen asuinpaikka on Saksassa, ovat tuloverotuksessa yleisesti verovelvollisia.

Tuloverokanta on vahvistettu progressiivisen asteikon mukaisesti siten, ettd verokan-
ta nousee suhteessa tulojen suuruuteen. Kyseinen taulukko heijastaa lainsaatdjan Sak-
san elinolosuhteiden perusteella suorittamaa veronmaksukyvyn arviointia.

Tuloverosta ovat vapautettuja tietyt tulot. Tdssd suhteessa erotetaan muun muassa
tulot, joita itsessddn ei veroteta mutta jotka otetaan huomioon laskettaessa muihin
tuloihin sovellettavan veron verokantaa progressiivisen veroasteikon mukaisesti, ja
tulot, joita ei oteta téssd tarkoituksessa huomioon. Ensiksi mainitut ovat verovapaita,
”jollei niiden huomioon ottamisesta veron progressiivisuuden perusteella muuta joh-
du” ("Progressionsvorbehalt”) (progressioehto).

Se, ettd veron progressiivisuuden perusteella otetaan huomioon tietyt tulot, jotka
on vapautettu muihin tuloihin sovellettavan verokannan méarittdmisen yhteydessa,
ilmentdd lainsddtdjan suorittamaa verovelvollisen veronmaksukyvyn arviointia. Ve-
rovelvollisella, joka saa verosta vapautettuja tuloja, jotka otetaan huomioon veron
progressiivisuuden perusteella, on kuitenkin lainsdétijin mukaan parempi veron-
maksukyky kuin verovelvollisella, jolla téllaisia tuloja ei ole. Néin ollen tilld perus-
teella otetaan huomioon tiettyja korvaavia tuloja, jotka ovat lahtokohtaisesti verosta
vapautettuja, kuten esimerkiksi tyottomyysetuudet. Ndiden etuuksien tarkoitus ei ole
tiettyjen kustannusten kompensoiminen, vaan yleisesti riittdvin toimeentulon takaa-
minen niitd saaville.
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Sen sijaan on niin, ettd kun lainsdétdja on sdédtidnyt vapautuksesta, johon ei liity
asianomaisen tulon huomioon ottaminen veron progressiivisuuden kannalta, se lah-
tee periaatteesta, jonka mukaan verosta vapautettua tuloa ei voida — eiké tule — pi-
tdd veronmaksukyvyn osatekijind muidenkaan tulojen verotuksessa.

Tuloveroasteikon progression lieventdmiseksi sellaisilla aviopuolisoilla, joiden tulot
ovat erisuuruiset, Saksan lainséitdja on ottanut sellaisten yleisesti verovelvollisten
osalta, jotka ovat avioliitossa ja jotka eivit asu pysyvasti erilldén, kdyttoon yhteisvero-
tusjdrjestelmédn, jossa vahvistetaan yhteinen veronmaéréiytymisperuste, yhdessé niin
sanotun splitting-jarjestelmén kanssa. Tatd varten aviopuolisoiden tulot lasketaan
yhteen ja niiden katsotaan kuuluvan heille yhdessd. Yhdessa verotettaville aviopuo-
lisoille méarattavan tuloveron midréd vastaa heiddn yhteisesti verotettavan tulonsa
puolikkaasta kannettavaa veroa kerrottuna kahdella.

Ranskan julkishallinnolta saatujen tulojen verotus Saksassa

Kaksinkertaisen verotuksen valttdmisesté ja vastavuoroisen hallinnollisen ja oikeu-
dellisen yhteistyon perustamisesta tulo-, omaisuus-, elinkeino- ja kiinteistoverotuk-
sen alalla Ranskan tasavallan ja Saksan liittotasavallan vililld tehdyn sopimuksen,
joka on allekirjoitettu Pariisissa 21.7.1959 (Bundesgesetzblatt 1961 II, s. 397), sellai-
sena kuin se on muutettuna 20.12.2001 Pariisissa allekirjoitetulla lisdésopimuksella
(Bundesgesetzblatt 2002 II, s. 2370; jiljempdnd Ranskan ja Saksan vilinen veroso-
pimus), 14 artiklan 1 kappaleen ensimmaéisessi virkkeessd maédritaan niin sanotusta
maksajavaltion periaatteesta, jonka mukaan sellaisia palkkioita, palkkoja ja vastaavia
korvauksia, jotka sopimusvaltion julkisoikeudellinen oikeushenkil6 maksaa toisessa
valtiossa asuville luonnollisille henkildille nykyisistd hallinnollisista palveluista, vero-
tetaan ainoastaan ensiksi mainitussa valtiossa.
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Ranskan ja Saksan vilisen verosopimuksen 20 artiklan 1 kappaleessa méérétdéan kak-
sinkertaisen verotuksen vilttimiseksi, etta Saksan liittotasavallassa asuvien henkiloi-
den Saksassa maksettavan veron perusteen ulkopuolelle jitetddn Ranskasta saadut
tulot, joista tdmdn sopimuksen mukaan verotetaan Ranskassa. Siind tdsmennetdén,
ettd tdmad sdanto ei rajoita Saksan liittotasavallan oikeutta ottaa huomioon tilld taval-
la ulkopuolelle jatetyt tulot verokantaa vahvistettaessa.

Niitda maardyksid sovelletaan sekd Saksassa asuvien ranskalaisten virkamiesten pe-
ruspalkkaan etté lisikorvauksiin, joita he saavat Saksaan muuttonsa vuoksi.

EStG:n 32b §:n 1 momentin 3 kohdassa sdadetddn seuraavaa:

”Jos yleisesti verovelvollinen on saanut ajoittain tai koko verotuskauden aikana — —

3. tuloja, jotka ovat kaksinkertaisen verotuksen vélttamisestd tehdyn sopimuksen tai
muun valtioiden vélisen sopimuksen mukaan verovapaita kuitenkin siten, etté ne ote-
taan huomioon tuloveroa laskettaessa — —, on 32a §:n 1 momentin mukaisesti verotet-
tavaan tuloon sovellettava erityistd verokantaa”
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EStG:n 32b §:n 2 momentin 2 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Edelld 1 momentissa tarkoitettu erityinen verokanta on verokanta, joka saadaan,
kun tuloveroa laskettaessa 32a §:n 1 momentin mukaan verotettavaa tuloa lisdtddn tai
pienennetddn ——

2. edelld 1 momentin 2 ja 3 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa niissé tarkoitetuilla
tuloilla, jolloin niihin siséltyvat epdtavanomaiset tulot otetaan huomioon viidesosan-
sa osalta”

Ulkomailla  tyoskenteleville  saksalaisille  verovelvollisille  mydnnettivien
maastamuuttokorvausten verotus Saksassa

Vaikka ulkomailla virkamiehiné tyGskentelevien verovelvollisten tulot ovat yleisesti
tuloveron alaisia Saksassa, heille maastamuuton johdosta mahdollisesti myonnetta-
viit korvaukset ovat Saksassa tuloverosta vapautettuja eikd niitd oteta huomioon tulo-
veron progressiivisuuden perusteella.

EStG:n 3 §:n 64 momentissa siddetdan seuraavaa:

"Sellaisten tyontekijoiden osalta, jotka ovat palvelussuhteessa saksalaiseen julkisoi-
keudelliseen oikeushenkil66n ja saavat palkkaa saksalaisesta julkisesta kassasta, vero-
vapaita ovat tyoskentelystd ulkomailla maksetut palkat siltéd osin kuin ne ylittavét sen
palkan, joka tyontekijéllé olisi oikeus saada vastaavanlaisesta tyostéd palkan maksavan
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julkisen kassan sijaintipaikkakunnalla. Ensimmaiinen virke pétee myds, jos henkilolld
on palvelussuhde toiseen henkil66n, joka méérittdd palkan vastaavasti ensimmadisen
virkkeen séddnnosten mukaisella tavalla, palkka maksetaan julkisesta kassasta ja se ra-
hoitetaan kokonaan tai olennaisin osin julkisista varoista. Muiden, rajoitetuksi ajaksi
ulkomaille ldhetettyjen tyontekijoiden osalta, joilla on sielld kotipaikka tai tavanomai-
nen asuinpaikka, saksalaisen tyonantajan heille myontdma ostovoimahyvitys on ve-
rovapaa edellyttden, ettd se ei ylité sitd maaras, joka sallitaan virkamiesten palkoista
annetun liittovaltion lain (Bundesbesoldungsgesetz) 54 §:ssé sithen verrattavissa ole-
van ulkomaanpalkan osalta”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Schulzin aviopari asuu Saksassa, ja heilld on huollettavinaan kaksi lasta. He ovat va-
linneet EStG:n 1 §:ssi tarkoitetun yhteisen tuloverotuksen kaikista tuloistaan saadak-
seen edullisemman yhteisen veronmééraytymisperusteen.

Schulz on asianajajana tyOskentelevd Saksan kansalainen, joka sai téstd tyostdén tulo-
ja vuosina 2005 ja 2006.

Schulz-Delzers on Ranskan kansalainen ja tyoskentelee Saksassa Ranskan valtion vir-
kamiehend opettajana saksalais-ranskalaisen peruskoulun ala-asteella. Hén sai vuo-
sina 2005 ja 2006 Ranskan valtiolta palkkansa liséksi kahta korvausta, jotka Ranskan
ja Saksan vilisen verosopimuksen 14 artiklan ja 20 artiklan 1 kappaleen maéréysten
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mukaan ovat hinen palkkansa tavoin verosta vapaita Saksassa, jollei niiden huomioon
ottamisesta veron progressiivisuuden kannalta muuta johdu.

Namai kaksi korvausta ovat seuraavat:

— paikallisiin elinolosuhteisiin liittyva erityiskorvaus, joka mydnnetdidn ulkomail-
la tyoskenteleville Ranskan valtion palveluksessa oleville ulkomailla sijaitsevien
ranskalaisten oppilaitosten hallinnollisesta ja taloudellisesta tilanteesta 4.1.2002
annetun asetuksen nro 2002-22 (JORF 6.1.2002, s. 387) 4B §:n d kohdan nojalla;
silld on tarkoitus korvata ostovoiman heikkeneminen, ja sen suuruus oli 437,41 eu-
roa kuukaudessa vuonna 2005 ja 444,08 euroa kuukaudessa vuonna 2006, ja

— niin sanottu perhekorotus, joka myonnetddn ulkomailla tyoskentelevien Ranskan
valtion palveluksessa olevien huollettavina olevista lapsista asetuksen nro 2002-
22 4B §:n e kohdan perusteella ja jonka suuruus oli 134,20 euroa kuukaudessa
vuonna 2005 ja 136,41 euroa kuukaudessa vuonna 2006.

Schulz-Delzersin padasiassa kyseessi olevina kahtena vuonna saamasta palkasta pe-
rittiin tulovero Ranskassa. Sen sijaan timén tuomion edellisessd kohdassa mainittuja
kahta korvausta ei Ranskan lainsdddénnon mukaan verosta vapautettuina tuloina ve-
rotettu Ranskassa.

Finanzamt otti vuosien 2005 ja 2006 tuloveropéitoksissd huomioon niiden kahden
korvauksen verovapautuksen, mutta otti ne — kuten Schulz-Delzersin muunkin pal-
kan — huomioon 920 euron kiintedmééraisten tulonhankkimismenojen vihentdmisen
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jalkeen kummaltakin vuodelta EStG:n version 32b §:n 1 momentin 3 kohdan ja 2 mo-
mentin 2 kohdan mukaisesti. Kyseisten korvausten huomioon ottaminen korotti
Schulzin avioparin tuloveron méirdd 654 eurolla vuonna 2005 ja 664 eurolla
vuonna 2006.

Schulzin aviopari teki néistd tuloveropadtoksistd oikaisuvaatimukset, jotka Finanz-
amt hylkasi perusteettomina 30.4.2009 tekemilldan paatoksilla.

Schulzin aviopari riitautti ennakkoratkaisupyynnon esittineessd tuomioistuimes-
sa 18.5.2009 nostamallaan kanteella kahden péadasiassa kyseessd olevan korvauksen
huomioon ottamisen muihin tuloihin sovellettavan veron verokannan laskemisessa
progressiivisen veroasteikon mukaisesti. He vaativat, ettei Schulz-Delzersin saamia
korvauksia oteta huomioon veron progressiivisuuden kannalta. Heiddn mukaansa
ndiden korvausten huomioon ottaminen talld perusteella on vastoin EY 39 artiklaa,
koska vastaavia, EStG:n 3 §:n 64 momentissa vahvistetuin edellytyksin myonnettéavid
korvauksia ei oteta tlld tavoin huomioon.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan EStG:n 3 §:n 64 momentti on
omiaan aiheuttamaan sen, ettd ranskalaiset virkamiehet eivit ole halukkaita hoita-
maan tehtdvid Saksassa Ranskan palveluksessa, koska péddasiassa kyseessd olevat
korvaukset siséllytetddn erityisen verokannan laskemiseen, vaikka kun Saksan ulko-
puolella tyoskenteleva saksalainen tyontekija saa vastaavia korvauksia, niitd ei oteta
huomioon veron progressiivisuuden kannalta.

Riippumatta siitd, onko EY 39 artiklan 1-3 kohtaa rikottu, EStG:n 3 §:n 64 moment-
ti merkitsee ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan my0s peiteltyd
kansalaisuuteen perustuvaa syrjintdd, koska yleensd juuri Saksan kansalaiset ovat
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tyosuhteessa Saksan julkisoikeudessa tarkoitettuun oikeushenkil66n ja koska niin ol-
len he ensisijaisesti saavat EStG:n 3 §:n 64 momentista johtuvan edun.

Téssd tilanteessa Finanzgericht Baden-Wiirttemberg péétti lykata asian kisittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko [EStG:n] 3 §:n 64 momentti yhteensoveltuva [EY 39 artiklan, josta
on tullut SEUT 45 artikla,] mukaisen tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden
kanssa?

b) Sisiltddako [EStG:n] 3 §:n 64 momentti [EY 12 artiklan, josta on tullut SEUT
18 artikla,] nojalla kielletty4d kansalaisuuteen perustuvaa peiteltyd syrjintda?

2) Jos ensimmiiseen kysymykseen vastataan kieltévisti, onko [EStG:n] 3 §:n 64 mo-
mentti yhteensoveltuva [EY 18 artiklan, josta on tullut SEUT 21 artikla,] mukai-
sen unionin kansalaisten liikkumisvapauden kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

On aluksi todettava, kuten julkisasiamies on huomauttanut ratkaisuehdotuksensa
39-43 kohdassa, ettd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen kysymyksissdin
mainitsemista EY:n perustamissopimuksen artikloista vain EY 39 artiklaa voidaan
soveltaa padasiassa.
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Ensiksi EY 12 artiklaa, jossa madratadn yleisestéd periaatteesta, jonka mukaan kaikki
kansalaisuuteen perustuva syrjintd on kiellettyd, voidaan soveltaa itsenéisesti ainoas-
taan sellaisiin unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluviin tapauksiin, joita varten
perustamissopimuksessa ei ole erityisid syrjinndn kieltdvid médrdyksid. Syrjintékiel-
lon periaate on pantu taytdntoon tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden alalla EY 39 ar-
tiklalla (ks. esim. asia C-269/07, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.2009, Kok., s. I-7811,
98 ja 99 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Toiseksi EY 18 artiklasta, jossa ilmaistaan yleisesti jokaisella unionin kansalaisella
oleva oikeus vapaasti liikkua ja oleskella jasenvaltioiden alueella, on tyontekijéiden
vapaan liikkuvuuden osalta erityismédrdys EY 39 artiklassa (ks. asia C-3/08, Leyman,
tuomio 1.10.2009, Kok., s. I-9085, 20 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

On kiistatonta, ettd Schulz-Delzers lahti Ranskasta asuakseen Saksassa eikd hi-
nen asemaansa EY 39 artiklassa tarkoitettuna tyontekijind ole kyseenalaistet-
tu. Esitettyjd kysymyksid on niin ollen tarkasteltava ainoastaan viimeksi mainitun
madrdyksen valossa (ks. vastaavasti esim. em. asia Leyman, tuomion 18-20 kohta
oikeuskéyténtoviittauksineen).

On lisdksi korostettava, ettd kysymys siitd, onko EStG:n 3 §:n 64 momentti yhteenso-
piva EY 39 artiklan kanssa, on esitetty padasiassa vain siltéd osin kuin kyseistd 3 §:n 64
momenttia sovelletaan ulkomailla tydskentelevien saksalaisten virkamiehien saamiin
korvauksiin, vaikka sitd ei sovelleta Saksan alueella tyoskentelevien jonkin toisen ja-
senvaltion virkamiesten saamiin korvauksiin. Sen sijaan ei ole kyseenalaistettu sit4,
ettei tatd Saksan oikeuden sddnnostd sovelleta esimerkiksi korvauksiin, joita saavat
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jonkin toisen jasenvaltion virkamiehet, jotka ovat verovelvollisia Saksassa ja tyosken-
televdt kolmannessa jasenvaltiossa.

Esitetyt kysymykset, jotka on syytd tutkia yhdessd, on ndin ollen ymmarrettava niin,
ettd ne koskevat ennen kaikkea sita, onko EY 39 artiklaa tulkittava siten, etti se on
esteend EStG:n 3 §:n 64 momentin kaltaiselle sdédnnokselle, jonka nojalla padasiassa
kyseessd olevien kaltaisia korvauksia, jotka mydnnetéén jasenvaltion virkamiehelle,
joka tyoskentelee toisessa jasenvaltiossa, ostovoiman heikkenemisen kompensoimi-
seksi asemapaikassa, ei oteta huomioon médritettidessd ensimmaisessi jasenvaltiossa
verovelvollisen tai hinen puolisonsa muihin tuloihin sovellettavaa verokantaa, vaik-
ka vastaavat korvaukset, jotka myonnetdédn tdmén toisen jasenvaltion virkamiehelle,
joka tyoskentelee ensimmiaisen jisenvaltion alueella, otetaan huomioon tité verokan-
taa méadritettiessa.

Téssd suhteessa vakiintuneesta oikeuskdytdnnostd kay ilmi, ettd EY 39 artikla on
esteend yhtaaltd kansalaisuuteen perustuvalle ilmeiselle syrjinnélle ja kaikille sellai-
sille peitellyn syrjinndn muodoille, joissa muita erotteluperusteita kayttamalla tosi-
asiallinen lopputulos on sama (asia C-279/93, Schumacker, tuomio 14.2.1995, Kok.,
s.1-225, 26 kohta), ja ettd tdlla méaraykselld kielletdén toisaalta sdédnnokset, joilla este-
tddn jasenvaltion kansalaista ldhtemistd kotimaastaan tai saadaan hdnet luopumaan
lahtemisestd ja kayttdmaésta oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, vaikka niitd séédn-
noksia sovellettaisiin erotuksetta (asia C-385/00, de Groot, tuomio 12.12.2002, Kok.,
s.1-11819, 78 kohta).

Padasiassa on riidatonta, ettd Schulz-Delzersid, joka on kéiyttinyt oikeuttaan vapaa-
seen liikkuvuuteen, ei ole vastaanottavassa jasenvaltiossa kohdeltu epdsuotuisammin
kuin timén jdsenvaltion kansalaista tdysin valtion sisdisessd tilanteessa. EStG:n 3 §:n
64 momenttia ei nédet sen luonteen vuoksi voida soveltaa Saksan alueella tyoskente-
leviin verovelvollisiin, ja silld annetaan etu yksinomaan tdmén alueen ulkopuolella
tyoskenteleville verovelvollisille.
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Téstd seuraa, ettd EY 39 artiklaan voidaan tehokkaasti vedota pddasiassa ainoas-
taan, jos sitd, ettd titd etua kieltdydytddn myontdmaistd verovelvolliselle, joka on
Schulz-Delzersin kaltaisessa tilanteessa, voidaan pitda syrjivind muista syistd — mikd
edellyttad, ettd Schulz-Delzersin tilanne on rinnastettavissa kyseisen edun saajien
tilanteeseen.

On todettava, ettei tillaisesta rinnastettavuudesta ole kysymys, kun otetaan huo-
mioon padmaidrd, jota tavoitellaan soveltamalla progressiivista veroasteikkoa, joka
perustuu vdistimatts, kuten tdmén tuomion 5-8 kohdassa on todettu, asianomaisen
jasenvaltion elinolosuhteiden perusteella tapahtuvaan verovelvollisen veronmaksu-
kyvyn arviointiin.

Téstd nakokulmasta EStG:n 3 §:n 64 momentin soveltamisalaan kuuluvan kaltaiset
korvaukset, joiden tarkoituksena on ainoastaan mahdollistaa se, ettd edunsaaja voi
ulkomaiden korkeammista elinkustannuksista huolimatta séilyttad samat elinolosuh-
teet kuin hénelld oli Saksassa, eivit lisdd verovelvollisen veronmaksukykyi eikd niitd
siis oteta huomioon veron progressiivisuuden kannalta.

Sen sijaan Schulz-Delzersin Saksassa saamien korvausten tarkoituksena on nimen-
omaan asianomaisen palkan mukauttaminen Saksan elinkustannuksiin, joten ne
lisadvat hdanen veronmaksukykyéén, sellaisena kuin se on arvioituna tdmén jisen-
valtion elinolojen perusteella, minké vuoksi ne otetaan huomioon veron progressii-
visuuden kannalta.

Sill, ettd Ranskan lainsddtdjian ndkokulmasta kyseisten korvausten tarkoituksena on
ainoastaan mahdollistaa se, ettd edunsaaja voi Saksan korkeammista elinkustannuk-
sista huolimatta sdilyttdd samat elinolosuhteet kuin hénelld oli Ranskassa, ei ole téltd
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osin merkitystd, koska tilanteiden rinnastettavuutta toisiinsa voidaan vaistamatté ar-
vioida vain yhden ja saman verojérjestelméan puitteissa, ja koska unionin tasolla ei
ole toteutettu yhtendistdmis- eikd yhdenmukaistamistoimenpiteitd, jdsenvaltiot ovat
edelleen toimivaltaisia méérittelemdan tulojen verotusperusteet.

Se, ettd Schulzin aviopari on valinnut yhteisverotuksen voidakseen hyodyntéa yhteis-
td veron madrdytymisperustetta, joka on kahta erillistd maaraytymisperustetta edulli-
sempi, on vaikuttanut siten, ettd Schulz-Delzersille maksettavat korvaukset sisillyte-
tddn verokannan laskentaan progressiivisen veroasteikon perusteella, ei ole seurausta
EY 39 artiklassa tarkoitetusta syrjivistd kohtelusta vaan verotusperusteiden, joiden
maédritteleminen on jdsenvaltioiden asia, soveltamisesta.

Téssd on palautettava mieleen, ettd perustamissopimuksessa ei taata unionin kan-
salaiselle, ettd hdnen toimintansa siirto muuhun jésenvaltioon kuin siihen, jossa han
ailemmin asui, olisi verotuksen kannalta neutraalia. Jasenvaltioiden verosééntelyjen
vilisten eroavuuksien vuoksi téllainen siirtyminen toiseen jasenvaltioon voi tilanteen
mukaan olla kansalaiselle enemmain tai vihemmain edullista tai epdedullista (ks. vas-
taavasti asia C-365/02, Lindfors, tuomio 15.7.2004, Kok., s. I-7183, 34 kohta ja asia
C-403/03, Schempp, tuomio 12.7.2005, Kok., s. [-6421, 45 kohta).

Esitettyihin kysymyksiin on néin ollen vastattava, ettd EY 39 artiklaa on tulkittava si-
ten, ettd se ei ole esteend EStG:n 3 §:n 64 momentin kaltaiselle sdidnnokselle, jonka no-
jalla padasiassa kyseessd olevien kaltaisia korvauksia, jotka myonnetdén jasenvaltion
virkamiehelle, joka tyoskentelee toisessa jasenvaltiossa, ostovoiman heikkenemisen
kompensoimiseksi asemapaikassa, ei oteta huomioon mééritettdessda ensimmaisessi
jasenvaltiossa verovelvollisen tai hdnen puolisonsa muihin tuloihin sovellettavaa ve-
rokantaa, vaikka vastaavat korvaukset, jotka myonnetéddn kyseisen toisen jasenvaltion
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virkamiehelle, joka tyoskentelee ensimmaiisen jésenvaltion alueella, otetaan huo-
mioon verokantaa madritettdessa.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minké vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on p#dttaéd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oi-
keudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomau-
tusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarita korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljis jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

EY 39 artiklaa on tulkittava siten, ettid se ei ole esteeni tuloverolain (Einkom-
mensteuergesetz) 3 §:n 64 momentin kaltaiselle sddinnokselle, jonka nojalla paa-
asiassa kyseessd olevien kaltaisia korvauksia, jotka myonnetidin jasenvaltion
virkamiehelle, joka tyoskentelee toisessa jasenvaltiossa, ostovoiman heikkene-
misen kompensoimiseksi asemapaikassa, ei oteta huomioon mééritettiessi en-
simmadisessi jisenvaltiossa verovelvollisen tai hinen puolisonsa muihin tuloihin
sovellettavaa verokantaa, vaikka vastaavat korvaukset, jotka myonnetiin kysei-
sen toisen jisenvaltion virkamiehelle, joka tyoskentelee ensimmadisen jiasenval-
tion alueella, otetaan huomioon tita verokantaa miiritettiessa.

Allekirjoitukset
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