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SODBA SODISCA (drugi senat)
z dne 16. decembra 2004”

V zadevi C-293/03,

katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odlo¢be na podlagi ¢lena 234 ES,

naslovljen na Sodii¢e s sklepom Tribunal du travail de Bruxelles (Belgija) z dne
20. maja 2003, ki je prispel na Sodi$¢e 4. julija 2003, v postopku

Gregorio My

proti

Office national des pensions (ONP),

SODISCE (drugi senat),

v sestavi C. W. A. Timmermans, predsednik senata, C. Gulmann, R. Schintgen
(porocevalec), G. Arestis in J. Klucka, sodniki,

* Jezik postopka: franco¢ina.
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generalni pravobranilec: A. Tizzano,
sodna tajnica: M. Mugica Arzamendi, glavna administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 17. junija 2004,

ob upostevanju stali§¢, ki so jih predlozili:

— za G. My C. Rosenfeld, odvetnik,

— za Office national des pensions G. Perl in J.-P. Lheureux, zastopnika,

— za helensko vlado A. Samoni-Rantou in M. Tassopoulou, zastopnici,

— za nizozemsko vlado H. G. Sevenster, zastopnica,

— za Komisijo Evropskih skupnosti D. Martin, zastopnik,

po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi
9. septembra 2004
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izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za izdajo predhodne odlo¢be se nanasa na razlago ¢lenov 2 ES, 3 ES, 17 ES,
18 ES, 39 ES, 40 ES, 42 ES in 283 ES kot tudi ¢lena 7 Uredbe Sveta §t. 1612/68 (EGS)
z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti (UL L 257, str. 2).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med G. My in Office national des pensions
(nacionalni urad za pokojnine, v nadaljevanju: NUP), ker ta za pridobitev pravice do
pred¢asne pokojnine na podlagi belgijskega sistema naj ne bi uposteval poklicne
kariere, ki jo je G. My opravil v sluzbi neke institucije Evropskih skupnosti.

Pravni olvir

Ureditev Skupnosti

V skladu s ¢lenom 11(1) in (2) Priloge VIII Kadrovskih predpisov za uradnike
Evropskih skupnosti (v nadaljevanju: Kadrovski predpisi) v besedilu, kot je bilo v
uporabi v ¢asu dejstev v postopku v glavni stvari:
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»1. Uradnik, ki preneha delati v Skupnostih, da bi:

— zacel delati v upravi ali drzavni ali mednarodni organizaciji, ki je s Skupnostmi
sklenila dogovor;

— kot zaposlena ali samozaposlena oseba opravljal dejavnost, na podlagi katere
pridobiva pokojninske pravice v sistemu, katerega organi upravljanja so s
Skupnostmi sklenili dogovor,

ima pravico, da se aktuarski ekvivalent njegovih pravic do starostne pokojnine,
pridobljenih v Skupnosti, prenese v pokojninski sklad te uprave ali organizacije ali v
pokojninski sklad, v katerem pridobiva pokojninske pravice zaradi opravljanja
dejavnosti kot zaposlena ali samozaposlena oseba.

2. Uradnik, ki za¢ne delati v Skupnostih po tem, ko:

— je prenehal delati v upravi ali v nacionalni ali mednarodni organizaciji;

ali

— je opravljal dejavnost kot zaposlena ali samozaposlena oseba;
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ima ob svoji titularizaciji pravico prenesti v Skupnosti bodisi aktuarski ekvivalent
bodisi pavial za odkup pravic do starostne pokojnine, ki jih je pridobil na podlagi
takega dela ali dejavnosti.

V takem primeru institucija, v kateri je uradnik zaposlen, ob upostevanju naziva
titularizacije dolo¢i §tevilo let pokojninske dobe, ki se mu za prejsnjo zaposlitev
priznajo v novem pokojninskem zavarovanju na podlagi zgoraj omenjenega
aktuarskega ekvivalenta ali poplac¢anih zneskov.”

Nacionalna ureditev

V skladu s ¢lenom 3 zakona z dne 21. maja 1991 o ustanovitvi dolocenih razmerij
med belgijskimi pokojninskimi sistemi in pokojninskimi sistemi institucij medna-
rodnega javnega prava (Moniteur belge z dne 20. junija 1991, v nadaljevanju: zakon iz
1991):

,Vsak uradnik sme z dovoljenjem institucije predlagati, da se instituciji izplaca
znesek pokojnine, ki se nanaga na sluzbe in obdobja pred njegovim zacetkom dela
pri instituciji.

Na podlagi ¢lena 9 omenjenega zakona lahko zadevna oseba umakne predlog za
prenos pokojninskih pravic po belgijskem sistemu. Ta umik je dokoncen in
nepreklicen.
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Clen 2(1) to¢ka 5 zakona iz 1991 opredeljuje pojem ,uradnik” kot ,vsak ¢lan osebja,
ki spada v pokojninski sistem institucije in za katerega prenos pokojninskih pravic ni
urejen s predpisom ali posebnim sporazumom®, Izraz »institucija“ je dolo¢en v élenu
2(1) tocka 1 in zajema ,,institucije Skupnosti, glede uporabe Kadrovskih predpisov za
uradnike in druge usluzbence Evropske unije, z njimi enacene organe in organizacije
z delovnim podrodjem v zvezi s Skupnostjo, katerih pokojninski sistem podeljuje
titulariziranim uradnikom moZnost predlagati prenos pokojninskih pravic, pridob-
lienih pred zadetkom dela pri instituciji, v pokojninski sklad institucije.”

V zakonu z dne 10. februarja 2003, ki ureja prenos pokojninskih pravic med
belgijskimi pokojninskimi sistemi in pokojninskimi sistemi institucij mednarodnega
javnega prava (Moniteur belge z dne 27. marca 2003, v nadaljevanju: zakon iz 2003),
je od takrat naprej v ¢lenu 14 predvidena moznost, da lahko uradnik, ki preneha
delovno razmerje pri Evropskih skupnostih zaradi opravljanja poklicne dejavnosti v
Belgiji, predlaga prenos bodisi aktuarskega ekvivalenta pokojninskih pravic,
pridobljenih v okviru sistema Skupnosti, bodisi paviala za odkup, ki ustreza pladilu
prispevkov, vplacanih v ta sistem.

Zakon iz 2003 je na podlagi ¢lena 29 zacel veljati 1. januarja 2002 in se uporablja za
predloge za prenos, vlozene od takrat dalje.

V élenu 4(2), prvi pododstavek, kraljevega odloka z dne 23. decembra 1996 o
izvrSevanju ¢lenov 15, 16, in 17 zakona z dne 26. julija 1996 o posodobitvi socialne
varnosti in zagotovitvi preivetja zakonitih pokojninskih sistemov (Moniteur belge z
dne 17. januarja 1997, v nadaljevanju: kraljevi odlok) je med drugim dolo¢eno:
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~Moznost pridobitve pred¢asne pokojnine po odstavku 1 je pogojena s tem, da
zadevna oseba dokaZe kariero najmanj 35 koledarskih let, s katerimi se lahko
pridobijo pokojninske pravice na podlagi tega odloka, na podlagi zakona z dne
20. julija 1990, na podlagi kraljevega odloka st. 50, na podlagi belgijskega sistema za
delavce, usluzbence, rudarje, pomoricake ali samozaposlene, na podlagi belgijskega
sistema, ki se uporablja za osebje javnih sluzb ali belgijske Société Nationale des
Chemins de fer ali po kakinem drugem zakonitem belgijskem sistemu.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

G. My, italijanske narodnosti, rojen 20. februarja 1941, je 19 let placeval prispevke v
belgijski sistem socialne varnosti za zaposlene, pred zaposlitvijo kot uradnik v sluzbi
Sveta Evropskih skupnosti od 1. junija 1974 do 31. maja 2001.

Marca 1992 je ob uporabi zakona iz 1991 pri NUP zaprosil za prenos pokojninskih
pravic iz belgijskega sistema v sistem Evropskih skupnosti. Oktobra 1992 ga je ta
urad (NUP) obvestil o njegovih prenosljivih pokojninskilh pravicah.

Oktobra 2002 je Svet obvestil omenjeni urad (NUP), da se je G. My odlocil
odpovedati prenosu svojih pokojninskih pravic, pridobljenih po belgijski zakonodaji,
kot je to dovoljeval ¢len 9 zakona iz 1991. NUP je z dopisom z dne 17. oktobra 2000,
naslovljenim na G. My, to odpoved potrdil.
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20. oktobra 2000 je G. My na podlagi ¢lena 4(2) kraljevega odloka predlagal
odobritev pred¢asne pokojnine.

NUP je z odlo¢bo z dne 2. maja 2001 zavrnil ta predlog z obrazloZitvijo, da
zainteresirani v smislu ¢lena 4(2) kraljevega odloka ni zbral 35 koledarskih let za
pridobitev pravice do predcasne pokojnine. V tem pogledu je ta urad zavrnil
upostevanje 27 let, ki jih je G. My dopolnil kot uradnik Evropskih skupnosti, ker
sistema, predvidenega s Kadrovskimi predpisi, belgijska ureditev ne omenja.

Zaradi dvomov v zvezi s tem, ali s sta zakon iz 1991 in Kadrovski predpisi, s tem da
ne zagotavljajo pravice do prenosa pokojninskih pravic iz pokojninskega sistema
Skupnosti v nacionalni sistem, kot tudi ¢len 4(2) kraljevega odloka, s tem da ne
omogoca priznavanje delovne dobe pri instituciji Skupnosti, zdruzljiva z na¢eloma
prostega gibanja delavcev in prepovedi diskriminacije ter tudi s pravicami, ki so
zagotovljene drZavljanom Unije s Pogodbo, je predlozitveno sodis¢e prekinilo
odlo¢anje in Sodi$¢u v predhodno odlo¢anje predlozilo to vprasanje:

»Ali nacionalne dolo¢be, kot te [zakon iz 1991 in kraljevi odlok], v ¢lenu 4 (2) ali
Kadrovski predpisi [...] v Prilogi VIII, ¢len 11, niso v nasprotju s ¢leni 2, 3, 17, 18, 39,
40, 42 in 283 po novem Pogodbe o ustanovitvi Evropske unije in s &lenom 7 Uredbe
(EGS) &t. 1612/68 [...]:

a) s tem da te nacionalne dolo¢be in ti kadrovski predpisi ne dovoljujejo drZavljanu
Evropske unije, kot je vlagatelj, ¢igar poklicna kariera se je v zaporedju odvijala v
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podjetju ali v javni nacionalni sluzbi in nato v javni upravi Evropske unije ali
obratno, primerjave prednosti pokojnine, ki bi jo prejel v vsakem sistemu,
nacionalnem ali evropskem, s prenosom pravic, pridobljenih v drugih sistemih,
in da na podlagi te primerjave predlaga prenos svojih pravic bodisi iz
nacionalnega sistema v evropski sistem bodisi obratno, iz evropskega sistema
v nacionalni sistem;

s tem da te dolo¢be vodijo ali lahko privedejo zainteresiranega delavca v zmoto,
ker predvidevajo, da se mora zainteresirani izrecno odpovedati prenosu iz
belgijskega sistema v evropski sistem, ali v tem smislu vodijo do ustrezne
upravne prakse, ne da bi bila pred tem opravljena zgoraj navedena primerjava,
in

s tem da te nacionalne dolo¢be za dodelitev nacionalne pred¢asne pokojnine ne
dopus¢ajo, da bi se upostevala leta, ko je sluzboval kot uradnik Evropske unije.”

Vprasanje za predhodno odloc¢anje

Dopustnost predloga za sprejetje predhodne odloche

Prvi¢, nizozemska vlada meni, da predlog za sprejetje predhodne odlocbe ni
dopusten zaradi pomanjkljivih podatkov v predlozitveni odlocbi v zvezi z dejanskimi
okolid¢inami in s pravnim okvirom spora o glavni stvari.
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7V tem pogledu je treba opozoriti, da v skladu z ustaljeno sodno prakso nujnost

18

19

pridobitve razlage prava Skupnosti, ki koristi nacionalnemu sodniku, zahteva, da le-
ta opredeli dejanski in pravni okvir, v kateri spadajo vprasanja, ki jih postavlja ali, $e
najmanj, ki razlaga dejanske hipoteze, na katerih so ta vprasanja utemeljena, da se
Sodi$¢u omogodi navesti koristne odgovore ter vladam dr#av é&lanic in drugim
zainteresiranim strankam omogodi, da predstavijo stali§¢a v skladu s ¢lenom 23
Statuta Sodis¢a (glej zlasti sodbo z dne 11. aprila 2000 v zadevi Deliége, C-51/96 in
C-191/97, Recueil, str. 1-2549, toéki 30 in 31).

V tem primeru izhaja iz predstavljenih stali$¢ strank v postopku v glavni stvari
helenske in nizozemske vlade ter Komisije Evropskih skupnosti, da so jim podatki,
vsebovani v predlozitveni odloé¢bi, dovoljevali zavzeti stalice o vprasanju, ki je bilo
predloZeno Sodi§¢u. Podatki, ki jih vsebuje predlozena sodba, so bili dopolnjeni s
posredovanimi podatki iz spisa nacionalnega sodi¢a in na podlagi pisnih stali¢,
predloZenih Sodi$¢u. Celota teh podatkov, povzetih v porodilu za obravnavo, je bila
sporocena vladam drZav ¢lanic in drugim zainteresiranim strankam z upostevanjem
obravnave, na kateri so te lahko dopolnile svoja staliia.

Ugovor nizozemske vlade se naj torej zavrne.
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Drugi¢, NUP meni, da predlog za sprejetje predhodne odlo¢be ni dopusten zato, ker
naj bi postal z uveljavitvijo zakona iz 2003 brezpredmeten, kolikor po mnenju NUP
omenjeni zakon predvideva, da lahko uradniki Evropskih skupnosti predlagajo
prenos pridobljenih pokojninskih pravic po sistemu Skupnosti v belgijski sistem, kar
dovoljuje upostevanje delovne dobe uradnika institucije Skupnosti za pridobitev
pravice do nacionalne predc¢asne pokojnine.

V tem pogledu, ¢eprav bi Ze zakon iz 2003, kot je to podprl NUP na obravnavi,
omogocal upostevanje obdobij placevanja prispevkov v sistem Skupnosti, ¢eprav
zainteresirani ni predlagal, kot v postopku v glavni stvari, prenosa svojih
pokojninskih pravic iz sistema Skupnosti v belgijski sistem, izhaja iz spisa, da je
G. My vlozil predlog za pred¢asno pokojnino 20. oktobra 2000, kar je ve¢ kot eno
leto pred zacetkom veljavnosti zakona iz 2003. Po ¢lenu 29 le-tega je omenjeni
zakon zacel veljati 1. januarja 2002 in se je uporabljal samo za predloge za prenos, ki
so bili vloZeni od takrat naprej.

Posledi¢no se mora zato tudi ugovor NUP zavrniti.

Kot zadnje Komisija ugotavlja, da prva dela vpradanja, ki obravnavata prenos
pokojninskih pravic, nista povezana s postopkom v glavni stvari, ki bi se nanasal
izklju¢no na 27 le, ki jih je zainteresirani opravil v sluzbi Sveta za pridobitev pravice
do pred¢asne pokojnine po belgijski zakonodaji. Tako bi potreboval odgovor Sodisca
le ta zadnji del vprasanja.
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V tem pogledu je treba poudariti, da je skladno z ustaljeno sodno prakso, v okviru
sodelovanja med Sodig¢em in nacionalnimi sodiééi, vzpostavljenega s ¢lenom 234
ES, stvar samo nacionalnega sodnika, ki odlo¢a o sporu in je odgovoren za izdajo
sodne odlocbe, da presodi glede na posebnosti zadeve o nujnosti predhodne odlo¢he
za izdajo njegove sodbe in o ustreznosti vpraganj, ki jih predlaga Sodis¢u. Ker se
postavljena vpraganja za predhodno odlo¢anje nanaajo na razlago prava Skupnosti,
je Sodi3ce nac¢eloma vezano o tem odloéati (glej zlasti sodbi z dne 15, decembra 1995
v zadevi Bosman, C-415/93, Recueil, str. I-4921, todka 59, in z dne 19. februarja 2002
v zadevi Ardunio, C-35/99, Recueil, str. I-1529, todka 24).

Sodidce je vendar prav tako nakazalo, da mu v izjemnih primerih pripada, da za
preverjanje svoje pristojnosti preu¢i pogoje, pod katerimi mu je nacionalni sodnik
zadevo predlozil (glej v tem smislu sodbo z dne 16. decembra 1981 v zadevi Foglia,
244/80, Recueil, str. 3045, totka 21). Zavrnitev odlo¢anja o vprasanju za predhodno
odlocanje, ki ga je predlozilo nacionalno sodisce, je mogoca le, ko je ocitno, da
zaproSena razlaga prava Skupnosti nima nobene zveze s stvarnostjo ali s predmetom
spora o glavni stvari, ¢e je problem hipoteti¢ne narave ali ¢e Sodii¢e ne razpolaga s
podatki o dejanski in pravni naravi, potrebnimi za odgovor na vpraganja, ki so mu
predloZena (glej zlasti zgoraj navedeni sodbi Bosman, to¢ka 61, in Arduino,
tocka 25).

Kot je bilo Ze ugotovljeno, G. My v postopku v glavni stvari ni nikoli predlagal
prenosa pokojninskih pravic, pridobljenih po sistemu Skupnosti v belgijski
pokojninski sistem, ampak le odobritev nacionalne predéasne pokojnine. G. My v
tem pogledu nasprotuje temu, da je NUP zavrnil upostevanje 27 let dela, ki jih je
dopolnil kot uradnik Sveta, za izra¢un 35 koledarskih let kariere, dolo¢enih s &lenom
4(2) kraljevega odloka, od ¢&esar je odvisna pridobitev pravice do omenjene
pokojnine,
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Iz tega izhaja, da se spor o glavni stvari nanaa le na vprasanje, ali pravo Skupnosti
nalaga belgijskim organom obveznost, da upostevajo delovno dobo, ki jo je G. My
dopolnil v belgijskem pokojninskem sistemu, in tista, dopolnjena v sistemu
Skupnosti.

Pod temi pogoji se ne odgovori na prva dela predloZenega vpradanja.

Upostevanje delovne dobe pri Evropskih skupnostih

Cleni 2 ES, 3 ES, 40 ES in 283 ES

Kot je Sodice ze nakazalo (sodbi z dne 29. septembra 1987 v zadevi Giménez Zaera,
126/86, Recueil, str. 3697, tocka 11, in z dne 11. marca 1992 v zadevi Compagnie
commerciale de I'Ouest in drugi, od C-78/90 do C-83/90, Recueil, str. 1-1847,
to¢ki 17 in 18) navajata ¢lena 2 ES in 3 ES splosne cilje, ki so natanc¢neje doloceni v
drugih dolo¢bah Pogodbe. Teh se ob posebnih predpisih pogodbe, navedenih v
vprasanju za predhodno odlo¢anje, ne more samostojno uporabiti.
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30 Tudi ¢lena 40 ES in 283 ES sta samo pravna podlaga za to, da Svet sprejme potrebne
ukrepe za izvajanje prostega gibanja delavcev, ki je zagotovljeno s ¢lenom 39 ES in
Kadrovskimi predpisi za uradnike Evropskih skupnosti ter tudi s sistemom, ki se
uporabi za druge usluzbence teh Skupnosti.

31 Zato ¢leni 2 ES, 3 ES, 40 ES in 283 ES v okviru te zadeve niso ustrezni.

Clena 17 ES in 18 ES

2 Clen 17 ES, ki uvaja dravljanstvo Unije, se pri tem omejuje na doloditev, da
drzavljani Unije uZivajo pravice in imajo dol#nosti po tej pogodbi. V tem pogledu se
ga torej ne more uporabiti samostojno glede na posebne dolo¢be Pogodbe, ki urejajo
pravice in dolZnosti drZavljanov Unije.

33 Clen 18 ES, v katerem je splodno dolo¢ena pravica drzavljanov Unije do prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drav ¢lanic, se v ¢lenu 39 ES e posebej izraZza pri
prostem gibanju delavcev. Vendar pa, kolikor predlozitveno sodiéce spraduje Sodisce
tudi po razlagi te dolocbe, se je treba najprej izjasniti o tej tocki (glej v tem smislu
sodbo z dne 26. novembra 2002 v zadevi Oteiza Olazabal, C-100/01, Recueil,
str, I-10981, tocka 26).
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Clen 42 ES

Clen 42 ES podeljuje Svetu nalogo vzpostavitve ureditve, s katero je delavcem
dovoljeno premagovati ovire, ki lahko zanje izhajajo iz nacionalnih predpisov s
podro¢ja socialne varnosti. Svet se je v bistvu izognil te obveznosti s sprejetjem
Uredbe Sveta (EGS) &t. 1408/71 z dne 14. junija 1971 o uporabi sistemov socialne
varnosti za zaposlene osebe in njihove druzinske ¢lane, ki se gibljejo v Skupnosti,
spremenjene in posodobljene z Uredbo Sveta (ES) 5t. 118/97 z dne 2. decembra 1996
(UL 1997, L 28, str. 1).

Kot je torej Sodis¢e razsodilo v sodbi z dne 3. oktobra 2000 v zadevi Ferlini
(C-411/98, Recueil, str. I-8081, tocka 41), se uradnikov Evropskih skupnosti ne more
opredeliti kot delavce v smislu Uredbe $t. 1408/71, ker niso podrejeni nacionalni
zakonodaji na podro¢ju socialne varnosti, kot to zahteva ¢len 2(1) omenjene Uredbe,
ki dolo¢a podrodje osebne uporabe tega.

Polozaj G. Mya zato ni urejen s ¢lenom 42 ES niti z Uredbo $t. 1408/71.
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Clen 39 ES in ¢len 7 Uredbe ét. 1612/68

37 Po ustaljeni sodni praksi je uradnik Evropskih skupnosti delavec migrant. Drzavljan
Skupnosti, ki dela v dravi ¢lanici, ki ni drzava njegovega izvora, ne izgubi lastnosti
delavca, v smislu ¢lena 39(1) ES, zaradi zaposlitve pri mednarodni organizaciji, tudi
e so pogoji njegovega vstopa in bivanja v driavi zaposlitve posebej urejeni z
mednarodno konvencijo (sodbi z dne 15. marca 1989 v zadevi Echternach in Moritz,
389/87 in 390/87, Recueil, str. 723, tocka 11, in z dne 27. maja 1993 v zadevi Schmid,
C-310/91, Recueil, str. I-3011, toc¢ka 20, ter zgoraj navedena sodba Ferlini, tocka 42).

% Iz tega izhaja, da se delavcy, drzavljanu drave ¢lanice, kot je G. My, ne smejo odredi
socialne pravice in prednosti, ki mu jih podeljujeta ¢len 39 ES in Uredba $t. 1612/68
(glej sodbo z dne 13. julija 1983 v zadevi Forchieri, 152/82, Recueil, str. 2323, tocka
9, in zgoraj navedene sodbe Echternach in Moritz, to¢ka 12, Schmid, to¢ka 22, in
Ferlini, tocka 43),

3 Iz spisa izhaja, da je G. My prisel v Belgijo, ko je bil star devet let, da je svojo
poklicno kariero opravil na ozemlju Belgije, sprva zaposlen pri razli¢nih belgijskih
druzbah, kasneje in do upokojitve pa kot uradnik Generalnega sekretariata Sveta.
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Dolo¢b Pogodbe, ki se nanadajo na prosto gibanje delavcev, in $e posebej clena 39
ES, ni mogoce uporabiti za polozaje, ki se v celoti ume3¢ajo v drzavo ¢lanico (sodba z
dne 5. junija 1997 v zadevah Uecker in Jacquet, C-64/96 in C-65/96, Recueil,
str. 1-3171, tocka 16, in navedena sodna praksa).

Za vzpostavitev povezave z eno od okolis¢in, predvidenih v ¢lenu 39 ES, je Komisija
navedla, da je treba delovno dobo v mednarodni javni sluzbi, kakr$na je ta Evropske
unije, enaciti z dobo, dopolnjeno v javni sluzbi kaksne druge drzave clanice.

Takéna pravna domneva, kot izhaja iz tock od 85 do 89 sklepnih predlogov
generalnega pravobranilca, se ne more opreti na dolo¢be Pogodbe, ki se nanaajo na
prosto gibanje delavcev.

Torej tudi ¢lenov 39 ES in 7 Uredbe $t. 1612/68 ni mogoce uporabiti za poloZaj
G. Mya.

Clen 11(2) Priloge VIII Kadrovskih predpisov in ¢len 10 ES

Sistem prenosa pokojninskih pravic, kot je dolo¢en v ¢lenu 11(2) Priloge VIII
Kadrovskih predpisov, s tem da dopusca koordinacijo med nacionalnimi sistemi in
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pokojninskim sistemom Skupnosti, olajéuje prehod iz javnih ali zasebnih
nacionalnih zaposlitev v upravo Skupnosti in tako Skupnostim zagotavlja najboljse
moznosti izbire usposobljenega osebja z ustreznimi delovnimi izku$njami (sodba z
dne 20. oktobra 1981 v zadevi Komisija proti Belgiji, 137/80, Recueil, str. 2393, tocki
11 in 12),

Sodi3ce je zlasti razsodilo, da bi z zavrnitvijo sprejetja ukrepov, dolo¢enih s ¢lenom
11(2) Priloge VIII Kadrovskih predpisov, ki so potrebni za prenos bodisi aktuarskega
ekvivalenta bodisi pavsala za odkup pokojninskih pravic, pridobljenih v nacionalnem
pokojninskem sistemu v pokojninski sistem Skupnosti, dr¥ava ¢lanica Skupnosti
lahko oteZila zaposlovanje nacionalnih uradnikov z dolo¢eno delovno dobo, glede na
to, da bi tak prehod iz nacionalne sluzbe v sluzbo Skupnosti imel za u¢inek izgubo
njihovih pokojninskih pravic, do katerih bi bili upravideni, ée ne bi sprejeli zaposlitve
v sluzbi Skupnosti (glej prej navedeno sodbo Komisija proti Belgiji, tocka 19).

Taksen je tudi primer, v katerem drava ¢lanica za pridobitev pravice do predéasne
pokojnine po svojem sistemu zavrne upostevanje delovne dobe, dopolnjene v
pokojninskem sistemu Skupnosti.

Treba je torej ugotoviti, da takina nacionalna ureditev, kot je ta sporna v postopku v
glavni stvari, lahko ovira in tako odvrada od izvrsevanja poklicne dejavnosti pri
instituciji Evropske unije, kolikor delojemalec, ki sklene zaposlitev pri taksni
instituciji in je pred tem spadal v nacionalni pokojninski sistem, tvega izgubo
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moznosti, da bi po tem sistemu koristil dajatve za starost, do katerih bi bil upravicen,
¢e ne bi sprejel te zaposlitve.

Takénih posledic se ne more dopustiti ob upostevanju dolznosti lojalnega
sodelovanja in pomodi, ki jo imajo drzave ¢lanice do Skupnosti in je izrazena v
obveznosti, dolo¢eni v ¢lenu 10 ES, po kateri se Skupnosti olaj$a izpolnjevanje njene
naloge.

Na predlozeno vpradanje je torej treba odgovoriti, da je treba ¢len 10 ES v zvezi s
Kadrovskimi predpisi razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki ne
omogoca upostevanja delovne dobe, ki jo je drzavljan Skupnosti pridobil v okviru
zaposlitve pri instituciji Skupnosti, za pridobitev pravice do pred¢asne pokojnine po
nacionalnem sistemu.

Ob upoétevanju navedenega se na predloZeno vprasanje glede razlage ¢lena 18 ES ne
odgovori.

Stroski

Ker je ta postopek za stranke v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku
pred predloZitvenim sodig¢em, to odlo¢i o strodkih. Stroski, prigladeni za predlozitev
stali¢ Sodiscu, ki niso stroski omenjenih strank, se ne povrnejo.
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Iz teh razlogov je Sodi$¢e (drugi senat) razsodilo:

Clen 10 ES je v zvezi s Kadrovskimi predpisi uradnikov Evropskih skupnosti
treba razlagati tako, da nasprotuje nacionalni ureditvi, ki ne dovoljuje
upostevanja delovne dobe, ki jo je drzavljan Skupnosti pridobil v okviru
zaposlitve pri instituciji Skupnosti, za pridobitev pravice do predcasne
pokojnine na podlagi nacionalnega sistema.

Podpisi
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