MY

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)
2004. december 16.°

A C-293/03. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet a Tribunal du travail de Bruxelles (Belgium) a Birésighoz 2003. julius 4-én
érkezett, 2003. mdjus 20-i hatdrozatéval terjesztett eld az elétte

Gregorio My

és

az Office national des pensions (ONP)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: C. W. A. Timmermans tandcselnék, C. Gulmann, R. Schintgen (eléadé),
G. Arestis és ]. Kluc¢ka birak,

* Az eljdrds nyelve: francia.

I - 12035



2004. 12. 16-1 fTELET — C-293/03. SZ. UGY

fétanacsnok: A. Tizzano,
hivatalvezet6: M. Mugica Arzamendi f6tanédcsos,

figyelembe véve a kovetkez6k altal elSterjesztett észrevételeket:

— Gregorio My képviseletében C. Rosenfeld iigyvéd,

— az Office national des pensions képviseletében G. Perl és J.-P. Lheureux,
meghatalmazotti mingségben,

— a gorég kormény képviseletében A. Samoni-Rantou és M. Tassopoulou,
meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormdny képviseletében H. G. Sevenster, meghatalmazotti min6ség-
ben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében D. Martin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvdnyédnak a 2004. szeptember 9-i targyaldson tortént meg-
hallgatasat kévetéen,
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meghozta a kovetkezé

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 2., az EIC 3., az EK 17., az EK 18, az
EK 39., az EK 40., az EK 42, és az EK 283. cikk, valamint a munkavallalék
Koz6sségen beliili szabad mozgasardl sz6l6, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK tanicsi
rendelet (HL L 257, 2. o.; magyar nyelvii kiilonkiad4s 5. fejezet, 1. kotet, 15. oldal)
7. cikkének értelmezésére irdnyul.

A kérelmet a Gregorio My éaltal az Office national des pensions (a tovabbiakban:
ONP) ellen amiatt inditott perben terjesztették el6, hogy ez utébbi megtagadta az
érintettnek az Eurdpai Kozosségek egyik intézményében eltoltstt szakmai palya-
futdsa figyelembevételét a belga rendszer szerinti elérehozott 6regségi nyugdij-
jogosultsdg megnyitdsa soran.

Jogi hattér

A kozosségi szabdlyozds

Az Eurépai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata (a tovabbiakban:
személyzeti szabalyzat) VIII. melléklete 11. cikkének (1) és (2) bekezdése, az alapiigy
tényalldsa idépontjaban hatalyos szdvege értelmében:

I-12037



2004. 12. 16-1 [TELET — C-293/03. SZ. UGY

»(1) Az a tisztvisel§, aki a Kozosségek szolgélatabol azért 1ép ki, hogy:

— olyan kozigazgatdsi hatdsdg, illetve nemzeti vagy nemzetkozi szervezet
szolgalataba lépjen, amely a Kozosségekkel szerzdéses viszonyban 4ll,

— munkavallaléi vagy 6nallé villalkozoi mindségben tevékenykedjen, nyugdijjo-
gosultsdgot szerezve ezdton olyan rendszerben, amelynek iranyité szervei a
Kozosségekkel szerzédéses viszonyban allnak,

jogosult a Kozosségeknél fenndllé dregségi nyugdij irdnti jogosultsaganak biztosi-
tdsmatematikai egyenértékét az adott kozigazgatdsi hatésdg vagy szervezet
nyugdijalapjara vagy arra a nyugdijalapra atruhdztatni, amelyben munkavallal6i
vagy 6nallé véllalkozéi mindségében végzett tevékenység Gtjan oOregségi nyugdij
iranti jogosultsagot szerez.

— (2) Az a tisztvisel§, aki azt kovetSen 1ép a Kozosségek szolgalatiba, hogy:

— valamely kozigazgatdsi hatésdg, illetve nemzeti vagy nemzetkozi szervezet
szolgalatdbdl kilépett, vagy

— munkavallaléként vagy 6ndllé véllalkozdéként tevékenykedett,
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— beiktatdsakor jogosult az ilyen szolgilati jogviszony vagy tevékenység ttjan
megszerzett dregségi nyugdij iranti jogosultsag biztositdsmatematikai egyenér-
tékét vagy dtalanydijas visszavasarlasi értékét a Kozosségeknek befizettetni.

— Ilyen esetben az intézmény, amelynél a tisztvisel6 szolgdlatot teljesit, a
tisztvisel6re a beiktatds idSpontjaban iranyad6 besorolasi fokozat figyelembe-
vételével megallapitja azon nyugdijszerz8 szolgalati évek szdmdt, amelyeket a
nyugdijrendszerében a kordbbi szolgalati jogviszonyra tekintettel a fentiek
szerint befizetett biztositismatematikai egyenérték vagy 6sszegek alapjan a
tisztvisel6 szdmara jéva kell irni.”

A nemzeti szabdlyozds

A belga nyugdijrendszerek és a nemzetkozi kézjogi intézmények nyugdijrendszerei

kézotti bizonyos kapcsolatok létrehozasardl szélo, 1991. majus 21-i torvény
(Moniteur belge, 1991. junius 20., a tovabbiakban: az 1991. évi torvény) 3. cikke
értelmében:

»Minden tisztvisel§ jogosult — az intézmény jévahagydsival — kérni az intézmény
szolgdlatdba lépése el6tti szolgdlati jogviszonyok és id8szakok alapjan 6t megilletd
nyugelldtds 6sszegének az intézményhez térténd befizettetését.

E torvény 9. cikke értelmében az érintett személy azonban visszavonhatja a belga
rendszerben 6t megilleté nyugdijjogosultsdgai dtvitelére irdnyul6 kérelmét. A visz-
szavonas végleges és visszavonhatatlan.
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Az 1991. évi torvény 2. cikke (1) bekezdésének 5. pontja gy hatdrozza meg a
»tisztviseld” fogalmdt, hogy az vonatkozik ,a személyi dllomdnynak az intézmény
nyugdijrendszeréhez tartoz6 minden olyan tagjd[ra], akinek nyugdijjogosultsigai
dtvitelét nem rendezi egyéb rendelet vagy kiilonés megéllapodds”. Ami az
Jntézmény” fogalmat illeti, azt a 2. cikk (1) bekezdésének 1. pontja tigy hatarozza
meg, hogy az magiban foglalja ,a kozdsségi intézményeket, az Eurépai Unid
tisztviseldinek és egyéb alkalmazottainak személyzeti szabélyzata alkalmazdsa
tekintetében hasonlé szabdlyozds ald tartozé szerveket, valamint a kozdsségi
feladatot ellaté olyan szervezeteket, amelyek nyugdijrendszere a beiktatott tisztvisel$
szdmédra biztositja a szolgdlatba 1épése el6tt dltala szerzett nyugdijjogosultsagoknalk

Lo 2

az intézmény nyugdijpénztirdba torténd atvitelének jogat”.

A belga nyugdijrendszerek és a nemzetkozi kozjogi szervezetek nyugdijrendszerei
kozotti nyugdijjogosultsig-atvitel szabdlyozdsardl sz6ld, 2003. februdr 10-i torvény
(Moniteur belge, 2003. méarcius 27., a tovdbbiakban: a 2003. évi térvény) 14. cikke a
jovére nézve megteremti annak lehetéségét, hogy az Eurdpai Kozosségeknél végzett
szolgalatat belgiumi szakmai tevékenység gyakorldsa céljabdl befejezd tisztviseld
kérhesse a kozosségi nyugdijrendszerben megszerzett nyugdijjogosultsigai biztosi-
tasmatematikai egyenértékének, vagy az e nyugdijrendszer el6irasai szerint befizetett
nyugdijjdrulékai ataldnydijas visszavasérldsi értékének a belga nyugdijrendszerbe
torténd atvitelét.

A 2003. évi torvény — 29. cikke értelmében — 2002. janudr 1-jén 1ép hatdlyba, és az
ezt kovetSen benydjtott atviteli kérelmekre kell alkalmazni.

Egyébirdnt, a tdrsadalombiztositds modernizaldsir6l és a jogszabdlyon alapuld
nyugdijrendszerek életképességének biztositasardl szélo, 1996. julius 26-i térvény
15., 16. et 17. cikkének végrehajtdsdra kiadott, 1996. december 23-i kiralyi rendelet
(Moniteur belge, 1997. januar 17., a tovdbbiakban: kiralyi rendelet) 4. cikke (2)
bekezdésének elsd albekezdése a kovetkezképpen rendelkezik:
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»Az (1) bekezdés szerinti el6rehozott 6regségi nyugdij megszerzésére az érdekeltnek
azzal a feltétellel nyilik lehet8sége, hogy felmutat a jelen rendelet, az 1990. jalius 20-i
torvény, az 50. sz. kirdlyi rendelet, a munkasok, alkalmazottak, bényészok,
tengerészek vagy szabadfoglalkozastiak valamely belga nyugdijrendszere, valamely
belga kozszolgalati nyugdijrendszer vagy a Société nationale des Chemins de fer
belges [belga dllamvasutak] nyugdijrendszere, illetéleg barmely més jogszabalyon
alapul6 belga nyugdijrendszer szerinti nyugdijra jogosit6, legaldbb 35 év szolgalati
idét.”

Az alapjogvita

Az olasz dllampolgdr Gregorio My, aki 1941. februar 20-4n sziiletett, 19 évig fizetett
nyugdijjarulékot a munkavéllalok belga szocialis biztonsdgi rendszerében azelétt,
hogy 1974. janius 1-jét6l 2001. mdjus 31-ig az Ewrdpai Kozésségek Tandcsa
szolgalataban lett volna, tisztvisel6i minGségben.

1992 mérciusiban az érintett, az 1991. évi torvény alapjan, kérvényezte az ONP-nél
a belga rendszerben fenndllé nyugdijjogosultsagai atvitelét az Eurépai Kozosségek
nyugdijrendszerébe. 1992 oktéberében a hivatal kozélte vele dtviheté nyugdijjogo-
sultsagait.

Mindazonaltal, 2000 oktéberében a Tandcs arrdl tijékoztatta az emlitett hivatalt,
hogy Gregorio My ugy dontott, hogy lemond a belga szabdlyozas szerint megszerzett
nyugdijjogosultsagai atvitelérél, amint azt az 1991. évi torvény 9. cikke szamdra
lehet6vé tette. Az ONP a lemondast Gregorio My-nek cimzett 2000. oktéber 17-i
levelében tudomasul vette.
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2000. oktéber 20-4n Gregorio My azt kérte, hogy allapitsanak meg neki el6rehozott
oregségi nyugdijat a kirdlyi rendelet 4. cikkének (2) bekezdése alapjan.

Az ONP 2001. méjus 2-i hatdrozataval ezt a kérelmet elutasitotta azon az alapon,
hogy az érintett nem rendelkezik a kiralyi rendelet 4. cikkének (2) belezdése szerint
az elérehozott 6regségi nyugdijra vald jogosultsaghoz el6irt 35 év szolgdlati idével. A
hivatal e tekintetben megtagadta a Gregorio My altal az Eurdpai Kozosségek
tisztviselSjeként teljesitett 27 év szolgdlati id6 figyelembevételét, minthogy a
személyzeti szabdlyzatban foglalt nyugdijrendszerre a belga szabalyozas nem terjedt
ki.

A Tribunal de Travail de Bruxelles, mivel kétségei meriiltek fel egyfelSl az 1991. évi
torvény és a személyzeti szabélyzat Osszeegyeztethetésége fel6l amiatt, hogy e
jogszabalyok nem szavatoljak a kozosségi nyugdijrendszerben szerzett nyugdijjogo-
sultsdgok nemzeti nyugdijrendszerbe valé atvihet8ségének jogat, masfeldl pedig a
kiralyi rendelet 4. cikke (2) bekezdésének a valamely kozosségi intézményben
teljesitett szolgélati id6 figyelembevételét lehet6vé nem tevdé rendelkezése és a
munkavallalék szabad mozgasanak elve, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma,
valamint az uniés polgdroknak az EK-Szerzédésben szavatolt jogai Osszeegyez-
tethetdsége fel8l, ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkezd kérdést
terjeszti el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé:

»Nem ellentétesek-e a nemzeti jog bizonyos rendelkezései, mint [az 1991. évi torvény
és a kiralyi rendelet] 4. cikkének (2) bekezdése, vagy a [...] személyzeti szabalyzat
VIIL mellékletének 11. cikke, az Eurdpai Unié létrehozasardl szol6 szerzédés Gj 2.,
3,17, 18, 39,, 40., 42. és 283. cikkével és az 1612/68/EGK rendelet 7. cikkével [...]:

a) amennyiben e nemzeti rendelkezések és a személyzeti szabalyzat nem teszik
lehetévé az Eurépai Uni6 polgara szdméra, amilyen a felperes is, aki szakmai
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pélyafutasit elébb egy vallalkozasnal vagy nemzeti kézszolgalatban, majd az
Eurdpai Unié kézszolgalatdban toltétte el, vagy forditva, hogy ésszehasonlitsa
azokat a nyugdijjal kapcsolatos elénydket, amelyeket a nemzeti vagy az eurépai
nyugdijrendszerben kapna, és hogy ezen 6sszehasonlitds alapjan kérje e jogok
dtvitelét akdr a nemzeti nyugdijrendszerbél az eurépai nyugdijrendszerbe, akar
forditva: az eurdpai nyugdijrendszerbél a nemzeti nyugdijrendszerbe,

amennyiben e rendelkezések azdltal, hogy — az eldbbi pontban emlitett
osszehasonlitds megtorténte nélkiill — az érintett szdméra elirjak a belga
nyugdijrendszerb6él az eurdpai nyugdijrendszerbe torténé atvitelérsl valé
kifejezett lemondast vagy azaltal, hogy ilyen értelmi kozigazgatési gyakorlatot
eredményeznek, a munkavillalokat tévedésbe ejtik vagy ejthetik, és

amennyiben e nemzeti jogszabalyi rendelkezések nem teszik lehet6vé az Eurépai
Uni¢ tisztviselGjeként gyakorolt szakmai tevékenység idStartamanak beszami-
tdsét elérehozott Gregségi nyugdij megallapitdsa céljabol?”

Az el6zetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésrol

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés megengedhetdségérdl

Mindenekelétt, a holland kormény gy itéli meg, hogy az elézetes dontéshozatal
irdnti kérelem megengedhetetlen az elézetes dontéshozatalra utalé hatérozatban
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talalhaté informécidhidny miatt, mind a ténybeli koriilmények, mind pedig az
alapjogvita jogi hattere vonatkozdséban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a toretlen itélkezési gyakorlat szerint,
annak érdekében, hogy a kozosségi jognak a nemzeti birésig szdmdra hasznos
értelmezéséhez el lehessen jutni, ez utébbinak meg kell hatdroznia azon ténybeli és
szabalyozasi keretet, amelybe az éltala feltett kérdés illeszkedik, vagy legalabbis ki
kell fejtenie azon ténybeli feltevéseket, amelyeken e kérdések alapulnak, avégett,
hogy a Birdsag hasznos vélaszokat adhasson, tovdbbd hogy lehetévé tegye a
tagéllamok kormdnyainak és az egyéb érdekelt feleknek észrevételek megtételét a
Bir6sig alapokmdnya 23. cikkének megfeleléen (lasd, kiilondsen, a C-51/96. és
C-191/97. sz. Deliége-tigyben 2000. dprilis 11-én hozott itélet [EBHT 2000.,
[-2549. o.] 30. és 31. pontjat).

Jelen esetben, az alaptiigy felei, a gorég kormdny, maga a holland kormdny és az
Eurdépai Kozosségek Bizottsiga altal megtett észrevételekbél kitlinik, hogy az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban taldlhaté informécidk lehet6vé tették
szamukra, hogy érdemben allast foglaljanak a Birdsig elé tart kérdéssel kapcso-
latban. Ezen tilmenéen, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglalt
informdcidk kiegésziiltek a nemzeti birdsag altal az tigyirathoz megkiildétt tovabbi
adatokkal és a Birésaghoz benyujtott irdsbeli észrevételekkel. Mindezeket a targyalasi
jegyzékonyvbe felvett érveket és hivatkozdsokat a tagdllamok kormdnyai és a t6bbi
érdekelt fél tudomésdra hoztdk azzal, hogy ez utdbbiak sziikség szerint a targyalason
kiegészithették észrevételeiket.

A holland kormany altal felvetett kifogast tehat el kell vetni.
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Masodsorban, az ONP ugy itéli meg, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
megengedhetetlen azon oknaél fogva, hogy az a 2003. évi térvény hatdlybalépésével
okafogyottd vilt, mivel az emlitett torvény lehetvé teszi az Eurdpai Kozosségek
tisztvisel6i szdmdra a kozosségi nyugdijrendszer alapjan szerzett nyugdijjogosultsa-
gaiknak a belga nyugdijrendszerbe vald dtvitelét, ami a nemzeti elérehozott éregségi
nyugdijra valé jogosultsag megallapitasa céljabol beszdmithatova teszi a kozosségi
intézményben eltoltott szolgalati idét.

E tekintetben, noha — amint azt az ONP a térgyaldson allitotta — a 2003. évi
torvény beszamithatéva teszi a kozosségi nyugdijrendszer jarulékfizetési idStartamat
még akkor is, ha az érdekelt nem kérte — mint az alapiigyben — a kézosségi
jogrendszerben fenndllé nyugdijjogosultsagainak a belga rendszerbe torténd
dtvitelét, az ligy irataibol kitiinik, hogy a felperes elérehozott éregségi nyugdij iranti
kérelmét 2000. oktdber 20-an nytjtotta be, azaz tobb mint egy évvel megelézve a
2003. évi torvén hatalybalépését. E torvény — 29. cikke értelmében — 2002. janudr
1-jén lépett hatdlyba, és csak az ezt kévetden benyujtott atviteli kérelmekre
alkalmazhatd.

Kovetkezésképpen az ONP altal emelt kifogast el kell vetni.

Végiil, a Bizottsag ugy véli, hogy a kérdés els§ két része, amelyek a szoros értelmében
vett nyugdijjogosultsigok atvitelére vonatkoznak, nincsenek 6sszefiiggésben az
alapjogvitdval, amely kizarélag az érintett altal a Tanédcs szolgdlataban eltoltott 27
évnek a belga szabdlyozis szerinti elérehozott dregségi nyugdijra valé jogosultsag
megallapitdsa céljabdl torténd beszamitdsara irdnyul. Ezért csak ez utébbi kérdéskor
vonatkozasaban sziikséges a Birésdg dllasfoglalasa.
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E tekintetben a Bir6sig emlékeztet arra, hogy az dllandé {télkezési gyakorlat szerint a
Birésag és a nemzeti birésdgok kozott az EK 234. cikkben foglalt egyiittmiikédés
értelmében egyediil az alapeljarast folytaté és a birdségi dontésért felelds nemzeti
birésdg jogosult mérlegelni — az ligy sajétosségaira figyelemmel — egyrészt az
elézetes dontéshozatal sziikségességét annak érdekében, hogy dontését meg-
hozhassa, masrészt, hogy a Birésag szdmara feltett kérdések helytalléak-e. Igy tehat
att6l fogva, hogy a feltett kérdések a kozosségi jog értelmezésével kapcsolatosak, a
Birésag — elvileg — kételes eljarni (lasd kilondsen a C-415/93. sz. Bosman-tigyben
1995. december 15-én hozott itélet [EBHT 1995, [-4921. o.] 59. pontjit és a
C-35/99. sz. Arduino-iigyben 2002. februdr 19-én hozott ftélet [EBHT 2002,
1-1529. 0.] 24. pontjat).

Mindazonaltal, a Birésag azt is kifejtette, hogy kivételesen jogosult — sajit
hataskérének vizsgalata céljdbél — megvizsgélni azokat a koriilményeket, amelyek
kozott a nemzeti biré hozza fordult (lisd e tekintetben a 244/80. sz. Foglia-ligyben
1981. december 16-4n hozott ftélet [EBHT 1981., 3045. o.] 21. pontjat). Valamely
nemzeti birésig 4ltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésrdl valo
hatérozathozatal megtagaddsédnak csak akkor van helye, ha nyilvanvalé, hogy a
kérdéses kozosségi jogszabaly értelmezése, amelyet a nemzeti birésig kért, nem fiigg
ossze az alapeljaras tényeivel vagy céljaval, vagy ha a széban forgé probléma elméleti
jellegt, illetéleg ha a Birésig nem rendelkezik azon ténybeli, illetve jogi elemek
ismeretével, amelyek szitkségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hasznosan meg
tudja valaszolni (lasd, kiilonosen a Bosman-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet
61. pontjét, és az Arduino-iigyben hozott, fent hivatkozott itélet 25. pontjat).

Marpedig, amint az mér megallapitdst nyert, Gregorio My sohasem kérte az
alapiigyben a kozosségi nyugdijrendszerben szerzett nyugdijénak a belga rendszerbe
val$ 4tutalésat, hanem csupin a nemzeti elérehozott 6regségi nyugdij megallapi-
tasénak kedvezményét. E tekintetben Gregorio My kifogésolta az ONP azon
hatrozatat, amellyel az megtagadta a Tandcs tisztvisel6jeként teljesitett 27 év
szolgilati ideje figyelembevételét a kirdlyi rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében a
nyugdijjogosultsig megallapithatésaganak feltételéil szabott 35 év szolgdlati idd
kiszamitésa sordn.
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Ebbél az kovetkezik, hogy az alapjogvita arra a kérdésre korlitozddik, vajon a
kozosségi jog kotelezi-e a belga hatdsagokat a felperesnek mind a belga
nyugdijrendszerben, mind a kozdsségi nyugdijrendszerben teljesitett szolgalati
idejének figyelembevételére.

Ily médon a feltett kérdés els6 két részét nem kell megvalaszolni.

Az Eurdpai Kozdsségeknél szerzett szolgdlati idé figyelembevételérdl

Az EK 2., az EK 3., az EK 40. és az FI 283. cikkrdl

Amint azt a Birésdg mdr kifejtette (a 126/86. sz. Giménez Zaera-iigyben 1987.
szeptember 29-én hozott itélet [EBHT 1987. 3697. o.] 11. pont és a
C-78/90-C-83/90. sz. Compagnie commerciale de I'Ouest és tirsai egyesitett
tigyekben 1992. mércius 11-én hozott itélet [EBHT 1992.,1-1847. 0.] 17. és 18. pont),
az EK 2. és az EK 3. cikk altalanos — a Szerzédés mds rendelkezéseiben kifejtett —
célokat fogalmaznak meg. Ezért azok nem alkalmazhatok onélléan az el§zetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésben felhozott kiilonosebb rendelkezésekicel
Osszefiiggésben.
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Ugyanigy, az EK 40. és az EK 283. cikk csupdn megteremti a Tanacs szdmadra egyrészt
a munkavallalok szabad mozgdsinak megvaldsitdsdhoz sziikséges intézkedések,
mdsrészt az Eurdpai Kozosségek tisztviselGinek személyzeti szabélyzata és az e
Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozo alkalmazasi feltételek megéllapitasanak
jogalapjat.

Kovetkezésképpen az EK 2., az EK 3., az EK 40. és az EK 283. cikke a jelen {igy
eldontése szempontjabdl figyelmen kiviil maradnak.

Az EK 17. és az EK 18. cikkrél

Az EK 17. cikk, bar létrehozza az unids polgdrsigot, megelégszik annak
kimondasaval, hogy az unids polgirokat megilletik a szerz8dés éltal rajuk ruhazott
jogok, és terhelik a szerz8désben el6irt ktelezettségek. Az tehdt nem alkalmazhaté e
tekintetben 6nalldan, a szerzédésnek az unids polgdrok jogait és kotelezettségeit
szabalyozé killonds rendelkezéseitd] elvalasztva.

Ami az EK 18. cikket illeti — amely éltaldnos jelleggel mondja ki a tagdllamok
teriiletén valé szabad mozgas és tartézkodds minden uniés polgart megilletd jogat
—, e rendelkezéshez képest a munkavallalok szabad mozgisa tekintetében az
EK 39. cikk kiilénos rendelkezést tartalmaz. Mérpedig, mivel a kérdést elSterjesztd
birésag ez utdbbi rendelkezés értelmezését is kérte a Birdsdgtdl, el6bb errdl e pontrél
kell déntést hozni (I4sd ebben az értelemben a C-100/01. sz. Oteiza Olazabal-tigyben
2002. november 26-én hozott itéletet [EBHT 2002., [-10981. 0.] 26. pontjat).
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Az EK 42. cilkrél

Az EK 42. cikk a Tandcsra bizza a munkavallalok részére a szocidlis biztonsagi
rendszerek teriiletén kiadott nemzeti szabdlyokbol esetleg adédé akadalyok
lekiizdését lehet6vé tevd rendszer bevezetésének feladatat. E kotelezettségének a
Tandcs elvileg a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kozésségen beliil mozgé
munkavallalékra és csalddtagjaikra torténd alkalmazdsérdl sz6l6, 1971. jinius 14-i.
1408/71/EGK tandcsi rendeletnek az 1996. december 2-i 118/97/EK tandcsi
rendelettel médositott és naprakésszé tett valtozatiban (HL 1997. L 28., l.o.;
magyar nyelvii kiilonkiadds 5. fejezet, 3. kotet, 3. 0.) térténé elfogadasaval eleget tett.

Marpedig, amint azt a Birésag a C-411/98. sz. Ferlini-iigyben 2000. oktéber 3-4n
hozott itéleténelk (EBHT 2000, I-8081. 0.) 41. pontjaban kimondta, az Eurépai
Kozosségek tisztviselsi nem mindsitheték az 1408/71 rendelet értelmében vett
munkavéllalénak, miutdn nincsenek aldvetve a nemzeti szocidlis biztonsagi
jogszabalyoknak, amint azt az emlitett rendelet személyi hatilyat megszabé
2. cikkének (1) bekezdése megkovetelné.

Kovetkezésképpen Gregorio My helyzetére sem az EK 42. cikk, sem az 1408/71
rendelet nem alkalmazhaté.

I- 12049



37

38

39

2004. 12, 16-1 FTELET — C-293/03. SZ. UGY

Az EK 39, cikkrdl és az 1612/68 rendelet 7. cikkérdl

Allandé itélkezési gyakorlat az, hogy az Eurdpai Kézosségek tisztvisel6je migréns
munkavallalénak szamit. Ugyanis a szdrmazdsi dllamétol eltéré tagallamban dolgozé
kozosségi allampolgér az EK 39. cikk (1) bekezdése értelmében nem vesziti el
munkavéllal6i jogallasat amiatt, hogy valamely nemzetkozi szervezetnél tolt be élldst,
még abban az esetben sem, ha a foglalkoztaté orszdgba to1ténd belépésének és ott-
tartozkodasanak feltételeire a nemzetkozi szervezet és az annak székhelye szerinti
dllam kozott létrejott nemzetkozi egyezmény kilonds szabélyai vonatkoznak (a
Birésagnak a 389/87. és 390/87. sz., Echternach és Moritz tigyben 1989. marcius
15-én hozott itélet [EBHT 1989., 723. 0.] 11. pontja; a C-310/91. sz. Schmid-tigyben
1993. majus 27-én hozott itélet [EBHT 1993., 1-3011. o.] 20. pontja, és
a Ferlini-tigyben hozott, fent hivatkozott itéletének 42. pontja).

Ebb6l az kovetkezik, hogy valamely tagallami dllampolgar munkavéllalétdl, mint
amilyen Gregorio My is, nem tagadhaté meg azon szocidlis jogok és elénydk
kedvezménye, amelyet az EK 39. cikk és az 1612/68 rendelet biztosit szimara (lasd a
Birésagnak a 152/82. sz. Forcheri-ligyben 1983. jdlius 13-4n hozott itéletének
[EBHT 1983., 2323. 0.] 9. pontjit; az Echternach és Moritz {igyben hozott, fent
hivatkozott {téletének 12. pontjat; a Schmid-tigyben hozott, fent hivatkozott
itéletének 22. pontjat, és a Ferlini-iigyben hozott itéletének 43. pontjat).

Mindazondltal az tigy irataibdl kitlinik, hogy a felperes, aki kilencéves kordban
érkezett Belgiumba, egész szakmai palyafutdsat belga terilleten folytatta, el6szor

mint kiilénb6z6 belga tarsasdgok alkalmazottja, késébb és egészen a nyugdijkorhatar
eléréséig, mint a Tandcs f6titkdrsaganak tisztviselGje.
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Marpedig a Szerzédésnek a munkavallalok szabad mozgéséra vonatkozé rendelke-
zései, kiilonosen pedig az EK 39. cikk nem alkalmazhaték a tagallam tisztan belsé
helyzeteire (a C-64/96. és a C-65/96. sz., Uecker és Jacquet-iigyben 1997. jinius 5-én
hozott itélet [EBHT 1997., I-3171. 0.] 16. pontja és a hivatkozott esetjog).

Azért azonban, hogy mégis kimutassa az EK 39. cikkben szabdlyozott helyzettel val6
Osszefiiggés 1étezését, a Bizottsag el6adta, hogy dllaspontja szerint a nemzetkozi
kozszolgalatban (amilyen az Eurdpai Unié kozszolgdlata) eltoltott szolgdlati idét
valamely tagallam kozszolgalatdban eltoltott id6héz hasonléan kell kezelni.

Egy ilyen jogi fikci6 — amint az a fétandcsnok inditvanydnak 85. és 89. pontjabdl
kittinik — nem tdmaszthaté ala a szerz6désnek a munkavéllalok szabad mozgasara
vonatkozé rendelkezéseivel.

Kévetkezésképpen a felperes helyzetére az EK 39. cikke és az 1612/68 rendelet
7. cikke sem alkalmazhaté.

A személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésérél és az
EK 10. cikkr6l

A nyugdijjogosultsdgoknalk a személyzeti szabdlyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2)
bekezdésében foglalt atviteli rendszere, amely lehetévé teszi a nemzeti nyugdijrend-
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szerek és a kozosségi nyugdijrendszerek dsszehangoldsat, a koz- vagy magénalkal-
mazasbél a kozosségi kozigazgatasi pélyara 1épés megkonnyitését, és a Kozdsség-
eknek mér megfeleld szakmai tapasztalattal rendelkezd személyzet legkedvezdbb
kivalasztasi lehetéségeinek biztositisét célozza (a 137/80. sz., Bizottsdg kontra
Belgium iigyben 1981. oktéber 20-4n hozott itélet [EBHT 1981., 2393. o.] 11. és
12. pontja).

Nevezetesen a Birdsig ugy itélte meg, hogy amennyiben megtagadnd a nemzeti
nyugdijrendszerben megszerzett 6regségi nyugdij irdnti jogosultsig biztositdsmate-
matikai egyenértékének vagy atalanydijas visszavdsarlasi értékének a személyzeti
szabalyzat VIII. melléklete 11. cikkének (2) bekezdésében el6irt kozosségi
nyugdijrendszerbe térténd befizetését, a tagdllam megnehezithetné a bizonyos
szolgalati id6vel rendelkezd koztisztviselSinek a Kozosség éltali felvételét azaltal,
hogy a tagéllami kozszolgalatbol a kozosségi kozszolgalatba vald atlépés azzal az
eredménnyel jarna, hogy megfosztand Oket azoktél a nyugdijjogosultsagoktdl,
amelyekre igényt tarthatnanak, ha nem fogadtdk volna el a K6zosség szolgdlatiba
lépést (a Bizottsag kontra Belgium ligyben hozott, fent hivatkozott itélet 19. pontja).

Mirpedig, ez a helyzet 4ll fenn akkor is, amikor valamely tagillam megtagadja a
kozosségi nyugdijrendszerben toltott szolgalati id6 beszémitésat a sajat rendszeré-
ben elérehozott dregségi nyugdijra vald jogosultsig megallapitésakor.

Meg Lkell ugyanis éllapitani, hogy valamely olyan nemzeti szabélyozés, amilyen az
alaptigyben szereplé is, gatolhatja az Eurdpai Uni6 intézményeiben val6 szakmai
tevékenység végzését, és ebbdl adéddan elriaszthat téle, hiszen amennyiben a
kordbban nemzeti nyugdijrendszerben jarulékfizeté munkavéllal6 az ilyen intézmény
alldsajanlatat elfogadja, azt kockaztatja, hogy elvesziti az e rendszer alapjan neki jaro
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oregségi nyugelldtast, amelyre jogosult lett volna, ha ezt az allasajanlatot nem
fogadta volna el.

Ilyen kovetkezmények megengedhetetlenek lennének, figyelemmel a tagallamokat a
Kozosséggel szemben terhelé — és az EK 10. cikkében a tagillam szémaéra a
Kozosség feladatai teljesitésének eldsegitését el6ird kotelezettségben megnyilvanulé
— johiszemii egytittmiikodés és segitségnyijtds kotelességére.

Kévetkezésképpen a feltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EK 10. cikket az
Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabdlyzataval osszefiiggésben tgy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amely nem teszi
lehet6évé a kozosségi allampolgér altal a kozosségi intézmény szolgilatdban eltsltott
évek beszamitasat a nemzeti nyugdijrendszerben elérehozott éregségi nyugdijra valé
jogosultsag megallapitdsa céljabol.

Az el6zéek alapjan az elGzetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésnek az
EK 18. cikk értelmezésére vonatkozo részét nem kell megvalaszolni.

A koltségeladl

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevg felek szdmaéra a kérdést elSterjeszté
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a
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koltségekrsl, Az észrevételeknek a Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjén a Birésag (mésodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az EK 10. cikket az Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti
szabalyzataval osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabélyozds, amely nem teszi lehetévé a kozosségi
dllampolgar altal a kozosségi intézmény szolgalatiban eltoltott évek
beszamitasat a nemzeti nyugdijrendszerben elérehozott éregségi nyugdijra
valé jogosultsag megallapitasa céljabdl

Alairasok
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