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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)
16 piivini joulukuuta 2004 °

Asiassa C-293/03,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Tribunal du travail de Bruxelles (Belgia) on esittinyt 20.5.2003 tekemillain
paatokselld, joka on saapunut yhteiséjen tuomioistuimeen 4.7.2003, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Gregorio My

vastaan

Office national des pensions (ONP),

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit C. Gulmann, R. Schintgen (esittelevd tuomari), G. Arestis ja J. Klucka,

* Oikeudenkiyntikieli: ranska.
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julkisasiamies: A. Tizzano,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Mtgica Arzamendi,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssé ja 17.6.2004 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— @Gregorio My, edustajanaan asianajaja C. Rosenfeld,

— Office national des pensions, asiamiehindén G. Perl ja J.-P. Lheureux,

— Kreikan hallitus, asiamiehinéin A. Samoni-Rantou ja M. Tassopoulou,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehendidn H. G. Sevenster,

— Euroopan yhteisGjen komissio, asiamiehendén D. Martin,

kuultuaan julkisasiamiehen 9.9.2004 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdo-
tuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee EY 2, EY 3, EY 17, EY 18, EY 39, EY 40, EY 42 ja
EY 283 artiklan sekd tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella
15 piiviand lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVL L 257, s. 2) 7 artiklan tulkintaa.

Témid pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Gregorio My ja Office
national des pensions (jiljempénd ONP) ja jossa on kyse siit4, ettd viimeksi mainittu
kieltaytyi ottamasta huomioon Myn ammatillista uraa Euroopan yhteisén toimi-
elimen palveluksessa ja ndin ollen myontdméstd tille oikeutta Belgian eldke-
jarjestelmin mukaiseen varhennettuun varhaiselidkkeeseen.

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Yhteison lainsddddinto

Euroopan yhteisojen virkamiehiin sovellettavien henkilostosdintojen (jaljempéna
henkildstosadnnét), sellaisina kuin ne olivat pidfasian tosiseikkojen tapahtuma-
aikana, liitteessd-VIII olevassa 11 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
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”1. Virkamiehelld, joka on paittinyt palvelussuhteensa

— siirtyikseen sellaisen hallintoelimen, kansallisen organisaation tai kansainvélisen
organisaation palvelukseen, joka on tehnyt sopimuksen yhteis6jen kanssa,

— toimiakseen palkattuna tydntekijind tai itsendisend ammatinharjoittajana,
minki perusteella hin saa elikeoikeuksia sellaisessa elikejirjestelméssd, jonka
hallintoelimet ovat tehneet sopimuksen yhteisGjen kanssa,

on oikeus siirtdd yhteisoiltd saamiaan vanhuuselikeoikeuksia vastaava vakuutus-
matemaattinen arvo sen hallintoelimen tai organisaation eldkekassaan tai siihen
elikekassaan, josta virkamies saa vanhuuselédkeoikeuksia palkattuna tyontekijand tai
itsendisend ammatinharjoittajana.

2. Virkamiehell4, joka siirtyy yhteisojen palvelukseen sen jélkeen kun hén

— on eronnut tehtdvistidn hallintoelimessd, kansallisessa organisaatiossa tai
kansainvilisessd organisaatiossa,

tai

— on lopettanut toimintansa palkattuna tydntekijini tai itsendisend ammatinhar-
joittajana,
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on mahdollisuus vakinaistamisensa yhteydessd maksaa yhteiséille edelld mainittuja
tehtdvid hoitaessaan saamiensa vanhuuselikeoikeuksien vakuutusmatemaattinen
arvo tai kiinteilld korolla laskettu arvo.

Talléin toimielin, jonka palveluksessa virkamies on, maérittdd niiden palvelusvuo-
sien lukumidrin, joka aiemman palvelusajan osalta otetaan huomioon sen omassa
elakejérjestelmidssd, ottaen huomioon virkamiehen palkkaluokan vakinaistettaessa
sekd vanhuuseldkkeen vakuutusmatemaattisen arvon tai kiinteilld korolla lasketun
arvon.

Kansalliset oikeussddnnot

Belgian eldkejérjestelmien ja kansainvilisen julkisoikeuden alaan kuuluvien toimi-
elinten eldkejirjestelmien vilisistd suhteista 21.5.1991 annetun lain (Moniteur belge
20.6.1991; jéljempdnd vuoden 1991 laki) 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Virkamiehilld on oikeus toimivaltaisen toimielimen suostumuksella pyytii, ettd
toimielimelle suoritetaan niitd eldkkeitd vastaava médrd, jotka ovat kertyneet
palveluksessaolosta ennen toimielimen palvelukseen siirtymistd.”

Kyseisen lain 9 §:n mukaan asianosaisella on kuitenkin oikeus peruuttaa Belgian
jarjestelméstd maksettavia eldkeoikeuksia vastaavan maérin siirtimisestd tekeminsi
hakemus. Tamad peruutus on luonteeltaan lopullinen ja peruuttamaton.
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Vuoden 1991 lain 2 §:n 1 momentin 5 kohdassa termilld "virkamies” tarkoitetaan
“ketd tahansa toimielimen elikejirjestelmééin kuuluvaa henkilston jasentd, jonka
elikeoikeuksien siirtoa ei sidénnelld erityiselld asetuksella tai sopimuksella”. Termi
“toimielin” kattaa 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan "yhteisén toimielimet,
Euroopan unionin virkamiehiin ja muuhun henkiléstéon sovellettavia henkildstd-
sadntoji sovellettaessa ndihin rinnastettavat elimet seké yhteison tehtdvid tayttévit
elimet, joiden elikejirjestelméssd annetaan vakinaistetulle virkamiehelle mahdolli-
suus pyytdd niiden elékeoikeuksien siirtdmistd toimielimen kassaan, jotka hdn on
ansainnut ennen siirtymistdén toimielimen palvelukseen”.

Elskeoikeuksien siirtimistd Belgian elikejirjestelmien ja kansainvilisen julkisoikeu-
den alaan kuuluvien toimielinten elidkejérjestelmien vililla sadntelevén, 10.2.2003
annetun lain (Moniteur belge 27.3.2003; jiljempénd vuoden 2003 laki) 14 §:ssd
annetaan virkamiehelle, joka lopettaa toimintansa yhteison palveluksessa aloittaak-
seen ammatillisen tydskentelyn Belgiassa, mahdollisuus pyytda joko sen madran, joka
vastaa yhteison jirjestelméssd olevien elidkeoikeuksien vakuutusmatemaattista arvoa,
tai tihin jirjestelmiddn maksettujen maksujen kiintedlld korolla lasketun arvon
siirtdmistd Belgian eldkejérjestelméaan.

Vuoden 2003 lain 29 §:n mukaan kyseinen laki tulee voimaan 1.1.2002, ja sitd
sovelletaan kyseisesté paivimaaristd lihtien tehtyihin siirtoa koskeviin hakemuksiin.

Sosiaaliturvan uudistamisesta ja laillisten elékejirjestelmien voimassaolosta
26.7.1996 annetun lain 15, 16 ja 17 §:n tdytdntoonpanosta 23.12.1996 annetun
kuninkaan péétoksen (Mowuiteur belge 17.1.1997; jiljempéné kuninkaan pa#tos) 4 §:n
2 momentin ensimmaisessd kohdassa séédetddn seuraavaa:
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1 momentissa tarkoitetun varhennetun vanhuuseldkkeen saamisen edellytykseni
on se, ettd asianosaiselle on kertynyt vahintadn 35 kalenterivuoden pituinen tydura,
jonka perusteella hénelld on oikeus elikkeeseen timin kuninkaan paatéksen,
20.7.1990 annetun lain, kuninkaan paétoksen nro 50, tydntekijéihin, toimihenkil®i-
hin, kaivosmiehiin, merimiehiin tai itsendisiin ammatinharjoittajiin sovellettavan
belgialaisen jarjestelmén, julkishallinnon tai Belgian valtion rautateiden henkils-
kuntaan sovellettavan belgialaisen jirjestelmén tai minki tahansa muun laillisen
belgialaisen jérjestelmén nojalla.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Italian kansalainen Gregorio My, joka on syntynyt 20.2.1941, maksoi 19 vuoden ajan
elikemaksua belgialaiseen tyontekijoiden sosiaaliturvajérjestelméén, minki jilkeen
hin tydskenteli 1.6.1974 alkaen Euroopan yhteiséjen neuvostossa virkamiehen aina
31.5.2001 asti.

Maaliskuussa 1992 My pyysi vuoden 1991 lain nojalla ONP:Itd, ettd Belgian
jarjestelméstd hinelle maksettava eldke siirretddin Euroopan yhteisdjen elike-
jarjestelmadn. Lokakuussa 1992 ONP antoi hénelle tiedoksi siirrettivien elike-
oikeuksien médrin.

Neuvosto ilmoitti kuitenkin lokakuussa 2000 ONP:lle, ettdi My oli padttinyt
peruuttaa hakemuksensa Belgian lainsdddédnnon nojalla kertyneiden elikeoikeuksien
siirrosta, mikd vuoden 1991 lain 9 §:n nojalla oli mahdollista. ONP vahvisti
17.10.2000 péivatylla, Mylle osoitetulla kirjeelld tdimén peruutuksen.
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My haki 20.10.2000 varhennettua vanhuuseldkettd kuninkaan padtoksen 4 §:n
2 momentin nojalla.

ONP hylkési 2.5.2001 tehdylld paitokselld timén pyynnon silld perusteella, ettd
Mylle ei ollut kertynyt kuninkaan p#itdksen 4 §:n 2 momentin mukaista
35 kalenterivuoden pituista tyouraa, joka on varhennetun vanhuuseldkkeen
saamisen edellytyksend. ONP kieltdytyi tdltd osin ottamasta huomioon niitd 27
vuotta, jotka My oli tydskennellyt virkamiehend Euroopan yhteis6jen palveluksessa,
koska Belgian lainsdddénto ei tunne henkil6stosddntdjen mukaista elédkejarjestelmad.

Koska Tribunal du travail de Bruxelles epiili yhtdéltd vuoden 1991 lain ja
henkilgstosdéntojen, siltd osin kuin niissd ei taata oikeutta eldkeoikeuksien
slirtimiseen yhteisén jirjestelmdstd kansalliseen jérjestelmddn, sekd toisaalta
kuninkaan pditéksen 4 §:n 2 momentin, siltd osin kuin sen mukaan ei ole
mahdollista ottaa huomioon yhteisén toimielimen palveluksessa toteutettuja
tyoskentelyjaksoja, yhteensoveltuvuutta tyontekijéiden vapaan liikkuvuuden ja
syrjinnin kiellon periaatteiden, sekd EY:n perustamissopimuksella unionin kansa-
laisille taattujen oikeuksien kanssa, se padtti lykdtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko sellaiset kansalliset sddnnokset, kuten [vuoden 1991 laki ja kuninkaan
paitdksen] 4 §:n 2 momentti, tai [ —— ] henkildstosadntojen liitteessd VIII oleva
11 artikla vastoin Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 2, 3, 17, 18, 39, 40, 42 ja
283 artiklaa ja [ — — ] asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklaa:

a) sikdli kuin niiden kansallisten sddnndsten ja kyseisten henkildstdsadntdjen
johdosta Euroopan unionin kansalainen, kuten kantaja, jonka ammattiura on
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toteutunut ensin yrityksen tai kansallisen julkishallinnon palveluksessa ja timé#n
jalkeen Euroopan yhteisjen virkamiehend tai pdinvastoin, ei voi vertailla niiti
eldke-etuuksia, joita hén saisi kustakin kansallisesta tai yhteison elikejarjestel-
mastd siirtdmaélla yhdessd jdrjestelméssd ansaitsemansa oikeudet toiseen
jarjestelmidn, eikd voi pyytdd tdmén vertailun perusteella kyseisten oikeuksien
siirtdmistd joko kansallisesta jérjestelmdstd yhteis6n jérjestelmién tai pdinvas-
toin yhteison jarjestelméstd kansalliseen jérjestelméain,

sikdli kuin ndilla sdédnnoksills, joiden mukaan kyseisen henkilon on luovuttava
nimenomaisesti siirrosta Belgian jarjestelméstd yhteison jirjestelméiidn ilman,
ettid edelld mainittua vertailua on suoritettu, tai joilla luodaan timénsisiltdinen
hallinnollinen kéyténtd, johdetaan tai saatetaan johtaa tyontekijaa harhaan,

sikéli kuin néiden kansallisten sd@nndsten mukaan kansallisen varhaiselikkeen
saamiseksi ei ole mahdollista ottaa huomioon niitd palvelusvuosia, joiden
kuluessa henkil6 on tydskennellyt Euroopan unionin virkamieheni?”

Ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisukysymyksen tutkittavaksi ottaminen

Ensiksi Alankomaiden hallitus katsoo, ettd ennakkoratkaisupyyntoi ei voida ottaa
tutkittavaksi siitd syystd, ettd siitd puuttuu tietoja sekii pddasian tosiseikoista ettd
oikeudellisista seikoista.
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Taltd osin on huomautettava, ettd vakiintuneessa oikeuskaytdnndssa on katsottu,
ettd koska ennakkoratkaisulla on pyrittivd antamaan kansalliselle tuomioistuimelle
hyddyllinen tulkinta yhteisén oikeudesta, kansallisen tuomioistuimen on mééritel-
tavd esittimiinsd kysymyksiin liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat tai ainakin
selostettava ne tosiseikkoja koskevat lihtokohdat, joihin ndma kysymykset perus-
tuvat, jotta yhteisgjen tuomioistuin voi niiden perusteella antaa soveltamiskelpoisen
vastauksen ja jotta jisenvaltioiden hallituksilla ja tietyilld muilla osapuolilla on niiden
perusteella mahdollisuus esittdd huomautuksensa yhteis6jen tuomioistuimen perus-
sainnoén 23 artiklan mukaisesti (ks. erityisesti yhdistetyt asiat C-51/96 ja C-191/97,
Deliége, tuomio 11.4.2000, Kok. 2000, s. I-2549, 30 ja 31 kohta).

Esilli olevassa tapauksessa pddasian asianosaisten — Kreikan hallituksen, itse
Alankomaiden hallituksen ja Euroopan yhteisjen komission — huomautuksista
ilmenee, etti nimi osapuolet ovat ennakkoratkaisupyynndssa esitettyjen tietojen
perusteella voineet ottaa kantaa yhteisdjen tuomioistuimelle esitettyyn kysymykseen.
Lisiaksi ennakkoratkaisupyyntédn sisiltyvid tietoja on tdydennetty kansallisen
tuomioistuimen toimittamalla lisdaineistolla sekd yhteiséjen tuomioistuimelle
toimitetuilla kirjallisilla huomautuksilla. Néiden osien kokonaisuus, joka on esitetty
suullista kasittelyd varten laaditussa kertomuksessa, on tuotu jasenvaltioiden
hallitusten sekid muiden tahojen, joita asia koskee, tietoon silmélld pitden suullista
kasittelys, jonka kuluessa ndmé edelld mainitut ovat voineet tarvittaessa tdydentdd
huomautuksiaan.

Alankomaiden hallituksen tekemi oikeudenkéyntiviite on néin ollen hylattiva.
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Toiseksi ONP katsoo, ettd ennakkoratkaisupyyntdd ei voida ottaa tutkittavaksi,
koska se on jddnyt vaille kohdetta vuoden 2003 lain voimaantulon jilkeen, koska
ONP:n mukaan kyseiselld lailla myonnetddn Euroopan yhteisdjen virkamiehille
oikeus pyytdd yhteison jirjestelmissd kertyneiden eldkeoikeuksien siirtimisti
Belgian jérjestelmédn, mikd mahdollistaa niiden ajanjaksojen huomioon ottamisen,
jolloin asianomainen on toiminut yhteisén toimielimen virkamiehens, kansallisen
varhennetun vanhuuseldkkeen myodntimiseksi.

Talta osin, vaikka vuoden 2003 laki mahdollistaisi, kuten ONP on suullisessa
kisittelyssd esittédnyt, niiden ajanjaksojen huomioon ottamisen, joilta elikemaksuja
on kertynyt yhteison jérjestelmiin, silloinkin, kun asianosainen — kuten p##asiassa
— ei ole hakenut elikeoikeuksiensa siirtimistd yhteisén jirjestelmisti Belgian
jarjestelmddn, asiakirjoista kiy ilmi, ettd My on jittinyt hakemuksensa varhenne-
tusta vanhuuseldkkeestd 20.10.2000 eli yli vuotta aiemmin kuin vuoden 2003 laki tuli
voimaan. Kuitenkin tdmén lain 29 §:n mukaan se tuli voimaan 1.1.2002 ja siti
sovelletaan ainoastaan tdmén péivén jilkeen jatettyihin siirtohakemuksiin.

Tamén vuoksi ONP:n tekemé oikeudenkéyntiviite on myds hyléttivi.

Lopuksi komissio katsoo, ettd kysymyksen kaksi ensimmiistd osaa, jotka liittyvit
elékeoikeuksien siirtdimiseen sanan varsinaisessa merkityksessd, eivit liity itse
pddasiaan, joka koskee yksinomaan niiden 27 vuoden huomioon ottamista, jotka
asianosainen toimi neuvoston palveluksessa ja jotka vaaditaan Belgian lainsiidin-
nén mukaisen varhennetun vanhuuselidkkeen mydntimiseksi. Néin ollen yhteiséjen
tuomioistuimen on vastattava ainoastaan viimeiseen kohtaan.
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Téltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdyténnén mukaan
EY 234 artiklan mukaisessa yhteisdjen tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistui-
mien yhteistydssd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen
yhteisdjen tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilld merkitystd asian kannalta. Jos
esitetyt kysymykset koskevat yhteison oikeuden tulkintaa, yhteiséjen tuomioistui-
men on siten periaatteessa ratkaistava esitetyt kysymykset (ks. erityisesti asia
C-415/93, Bosman, tuomio 15.12.1995, Kok. 1995, s. 1-4921, 59 kohta ja asia
C-35/99, Arduino, tuomio 19.2.2002, Kok. 2002, s. I-1529, 24 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on kuitenkin todennut, ettd sen on oman toimivaltaisuu-
tensa arvioimiseksi poikkeustapauksissa tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa
kansallinen tuomioistuin esitti sille ennakkoratkaisupyynnon (ks. vastaavasti asia
244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981, Kok. 1981, s. 3045, Kok. Ep. VI, s. 251, 21 kohta).
Yhteisdjen tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen tuomioistuimen
esittdmédn ennalkkoratkaisukysymykseen vain, jos on ilmeistd, ettd yhteisén
oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytényt, ei ole mitéin
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kisiteltdvdn asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos
yhteisdjen tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyddyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. erityisesti em. asia Bosman, tuomion 61 kohta ja em.
asia Arduino, tuomion 25 kohta).

Kuten on jo todettu, My ei kuitenkaan ikind hakenut p#dasiassa yhteison
jarjestelméédn kertyneiden eldkeoikeuksien siirtdmistd Belgian jérjestelméén, vaan
ainoastaan oikeutta kansalliseen varhennettuun vanhuuseldkkeeseen. Téltd osin My
riitautti ONP:n paétoksen olla ottamatta huomioon niitd 27 vuotta, jotka My
tyoskenteli virkamiehend neuvostossa, laskettaessa kuninkaan pédtéksen 4 §:n
2 momentin mukaista ja kyseisen eldkeoikeuden saamiseksi edellytettyd 35 kalente-
rivaoden pituista tyuraa.
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Néin ollen padasia koskee vain kysymysti siitd, velvoitetaanko yhteisén oikeudessa
Belgian viranomaiset ottamaan huomioon sekd Myn belgialaisessa eldkejérjestel-
missi tydskentelemit ajanjaksot ettd ne ajanjaksot, jotka hidn tyoskenteli yhteisén
jirjestelméssa.

Niissd olosuhteissa ei ole syytd vastata esitetyn kysymyksen kahteen ensimméiseen
osaan.

Euroopan yhteisdjen palveluksessa kertyneiden tyoskentelykausien huomioon otta-
minen

EY 2, EY 3, EY 40 ja EY 283 artikla

Kuten yhteisgjen tuomioistuin on jo todennut (asia 126/86, Giménez Zaera, tuomio
29.9.1987, Kok. 1987, s. 3697, 11 kohta ja yhdistetyt asiat C-8/90-C-3/90,
Compagnie commerciale de I'Ouest ym., tuomio 11.3.1992, Kok. 1992, s. 1-847,
17 ja 18 kohta), EY 2 ja EY 3 artikla ilmaisevat yleisid tavoitteita, joita tismennetiin
perustamissopimuksen muissa méérdyksissd. Niitd ei tulisi soveltaa itsendisesti
suhteessa ennakkoratkaisukysymyksessd mainittuihin perustamissopimuksen mui-
hin yksityiskohtaisempiin maarayksiin.
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Samoin EY 40 ja EY 283 artikla toimivat ainoastaan oikeudellisena perustana
neuvoston tarpeellisille toimenpiteille EY 39 artiklalla taatun tyontekijoiden vapaan
liikkumisen toteuttamiseksi ja Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien
henkildstosiintdjen sekd yhteison muuta henkilostod koskevien palvelussuhteen
ehtojen vahvistamiseksi.

Nain ollen EY 2, EY 3, EY 40 ja EY 283 artiklalla ei ole merkitysti esilld olevan asian
yhteydessi.

— EY 17 ja EY 18 artikla

EY 17 artiklalla, jolla otetaan kiytt6on unionin kansalaisuus, méardtéén ainoastaan,
ettd unionin kansalaisilla on kyseisessi sopimuksessa madrityt oikeudet ja
velvollisuudet. Tatd artiklaa ei tdltd osin tulisi tulkita itsendisesti suhteessa
perustamissopimuksen erityismaariyksiin, joilla sddnnelldén unionin kansalaisten
oikeuksia ja velvollisuuksia.

EY 18 artiklaa, jossa ilmaistaan yleiselld tasolla jokaisen unionin kansalaisen oikeus
vapaasti liikkua ja oleskella jisenvaltioiden alueella, tismennetaén EY 39 artiklassa
siltd osin kuin kyse on tyontekijéiden vapaasta liilkkuvuudesta. Sikali kuin
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy yhteisdjen tuomioistuimelta myos
kuitenkin timin jalkimmaisen sddnnéksen tulkinnasta, on syytd lausua ensin siité
kohdasta (ks. vastaavasti asia C-100/01, Oteiza Olazabal, tuomio 26.11.2002,
Kok. 2002, s. I-10981, 26 kohta).
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— EY 42 artikla

EY 42 artiklalla neuvostolle asetetaan tehtdvilksi toteuttaa jirjestelmi, joka turvaa
tyontekijoille sen, ettd sosiaaliturvan alalla annetut kansalliset sdfinnét eivit
muodostu heille esteelsi. Neuvosto on periaatteessa tdyttinyt timén velvollisuu-
tensa antamalla 14.6.1971 asetuksen (ETY) N:o 1408/71 sosiaaliturvajirjestelmin
soveltamisesta yhteisén alueella liikkuviin palkattuihin ty6ntekijéihin, itsendisiin
ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsg, sellaisena kuin se on muutettuna
ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97
(EYVL 1997, L 28, s. 1).

Kuten yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin todennut asiassa C-411/98, Ferlini,
3.10.2000 antamassaan tuomiossa (IKok. 2000, s. 1-8081, 41 kohta), Euroopan
yhteisGjen virkamiehid ei voida pitdd asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettuina
tyontekijoind, koska he eivdt kuulu minkdidn kansallisen sosiaaliturvajirjestelméin
piiriin, mitéd edellytetddn kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdassa, jossa médritetiin
asetuksen soveltamisalan henkiléulottuvuus.

Nédin ollen Myn tilanne ei kuulu EY 42 artiklan eikdi asetuksen N:o 1408/71
soveltamisalaan.
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— EY 39 artikla ja asetuksen N:o 1612/68 7 artikla

Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan Euroopan yhteis6jen virkamies on siirtotyd-
lainen. Itse asiassa muussa jisenvaltiossa kuin kotimaassaan tyoskentelevd yhteison
kansalainen ei lakkaa olemasta EY 39 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tyontekijd sen
vuoksi, ettd hin tydskentelee kansainvilisessd jirjestdssd, vaikka tyoskentelyjisen-
valtioon saapumisen ja sielli oleskelun edellytyksistd olisikin erikseen magratty
kansainviliselld sopimuksella (yhdistetyt asiat 389/87 ja 390/87, Echternach ja
Moritz, tuomio 15.3.1989, Kok. 1989, s. 723, 11 kohta; asia C-310/91, Schmid,
tuomio 27.5.1993, Kok. 1993, s. I-3011, 20 kohta ja em. asia Ferlini, tuomion
42 kohta).

Tasta seuraa, ettd tyontekijilts, joka on jisenvaltion kansalainen, kuten Mylts, ei
voida evitd EY 39 artiklassa ja asetuksessa N:o 1612/68 tarkoitettuja sosiaalisia
oikeuksia ja etuja (ks. asia 152/82, Forcheri, tuomio 13.7.1983, Kok. 1983, s. 2323,
Kok. Ep. VIJ, s. 207, 9 kohta; em. yhdistetyt asiat Echternach ja Moritz, tuomion
12 kohta; em. asia Schmid, tuomion 22 kohta ja em. asia Ferlini, tuomion 43 kohta).

Asiakirja-aineistosta kiy kuitenkin ilmi, etti Belgiaan yhdeksédn vuoden ikdisend
saapunut My suoritti ammatillisen uransa kokonaisuudessaan Belgian alueella, ensin
palkattuna tydntekijind eri belgialaisissa yrityksissd, sitten aina eldkeikddn asti
virkamieheni neuvoston piésihteeristdssd.
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Tyontekijoiden vapaata liiklkuvuutta koskevia perustamissopimuksen m#irayksia ja
erityisesti EY 39 artiklaa ei kuitenkaan voida soveltaa toimintaan, jonka kaikki
vaikutukset rajoittuvat yhden jisenvaltion sisille (yhdistetyt asiat C-64/96 ja
C-65/96, Uecker ja Jacquet, tuomio 5.6.1997, Kok. 1997, s. 1-3171, 16 kohta
oikeuskdytintoviittauksineen).

Osoittaakseen kuitenkin yhteyden jonki EY 39 artiklassa tarkoitetun tilanteen kanssa
komissio viittdd, ettd kansainvélisen julkishallinnon, kuten Euroopan unionin,
palveluksessa kertynyt ty6skentelykausi tulisi rinnastaa toisen jdsenvaltion julkis-
hallinnon palveluksessa kertyneeseen tyoskentelykauteen.

Perustamissopimuksen tyontekijoiden vapaata liikkumista koskevat sddnnot eivit
tue téllaista oikeudellista fiktiota, kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen
85-89 kohdasta kdy ilmi.

Ndin ollen Myn tilanne ei kuulu my6skddn EY 39 artiklan ja asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan soveltamisalaan.

— Henkilostosaantojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohta ja EY 10 artikla

Henkilostosadntojen liitteessd VIII olevan 11 artiklan 2 kohdan mukaisella elike-
oikeuksien siirtojarjestelméll, joka mahdollistaa koordinoinnin kansallisten elike-
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jarjestelmien ja yhteisén elékejarjestelmén vililld, pyritdén helpottamaan siirtymista
kansallisista, julkisista tai yksityisen sektorin tehtévistd yhteison hallinnon tehtaviin
ja takaamaan siten se, ettd yhteison palvelukseen voidaan valita mahdollisimman
ammattitaitoisia henkilitd, joilla on jo asianmukainen ammatillinen pétevyys (asia
137/80, komissio v. Belgia, tuomio 20.10.1981, Kok. 1981, s. 2393, 11 ja 12 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on erityisesti todennut tuomiossaan, ettd jdsenvaltion
kieltdytyessi ryhtymistd tarvittaviin toimenpiteisiin kansallisessa elakejarjestelmassé
ansaittujen vanhuuselikeoikeuksien vakuutusmatemaattisen arvon tai kiintedlld
korolla lasketun arvon siirtimiseksi henkilostosddntojen liitteessa VIII olevan
11 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuun yhteison eldkejarjestelméén, se saattaisi
vaikeuttaa tietynikaisten kansallisten tyontekijoiden ottamista yhteison palvelukseen,
koska siirtyessdén kansallisen hallinnon palveluksesta yhteison hallinnon palveluk-
seen he menettivit oikeuden elikkeeseen, johon heilld olisi oikeus, jos he eivit olisi
ottaneet vastaan virkaa yhteisén palveluksessa (em. asia komissio v. Belgia, tuomion
19 kohta).

Niin on my®ds silloin, kun jésenvaltio kieltdytyy ottamasta huomioon, kun on kyse
oikeudesta jisenvaltion eldkejirjestelmidn mukaiseen varhennettuun vanhuuseldk-
keeseen, yhteison elikejdrjestelméssé tyoskenneltyja ajanjaksoja.

On itse asiassa todettava, etti pidasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
lains#édidntd on omiaan haittaamaan ja siis estimddn Euroopan unionin parissa
harjoitettavaa ammuatillista toimintaa siind mielessd, ettd kun tyontekija, joka on
aiemmin kuulunut kansalliseen elikejirjestelmadn, hyvaksyy tyopaikan unionin
toimielimesss, héin on vaarassa menetti# mahdollisuutensa nauttia timén kansalli-
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sen jarjestelmén mukaista vanhuusetuutta, johon hénell4 olisi ollut oikeus, jos hin ei
olisi hyviksynyt tita tyopaikkaa.

Téllaisia seurauksia ei voida hyviksyd, kun otetaan huomioon se jisenvaltioiden
velvollisuus lojaaliin yhteisty6hon ja avunantoon suhteessa yhteisoon, joka ilmenee
EY 10 artiklassa jasenvaltioille asetetusta velvoitteesta helpottaa yhteisén pdaméarin
toteuttamista.

Niin ollen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd henkilostosdéntdjen yhtey-
dessd EY 10 artiklaa on tulkittava siten, ettd sen vastainen on kansallinen si@nnos,
jonka mukaan kansallisen eldkejérjestelmén mukaisen varhennetun vanhuuselédk-
keen saamiseksi ei ole mahdollista ottaa huomioon niitd vuosia, joiden kuluessa
yhteisén kansalainen on tydskennellyt yhteison toimielimen palveluksessa.

Edelld esitetty huomioon ottaen ei ole syytd vastata kysymykseen siltd osin kuin se
koskee EY 18 artiklan tulkintaa.

Oikeudenlkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisGjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilli olevan asian kisittelyssd, minki
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vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on p#ittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta. Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille muille
kuin paasian asianosaisille aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei voida méadratd
korvattaviksi.

Niilldi perusteilla yhteisjen tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian
seuraavasti:

se eres

Euroopan yhteisdjen virkamiehiin sovellettavien henkil6stosddntdjen yhtey-
dessi EY 10 artiklaa on tulkittava siten, etti sen vastainen on kansallinen
sadnnos, jonka mukaan kansallisen elikejérjestelmin mukaisen varhennetun
vanhuuselikkeen saamiseksi ei ole mahdollista ottaa huomioon niitd vuosia,
joiden kuluessa yhteison kansalainen on tyoskennellyt yhteison toimielimen

palveluksessa.

Allekirjoitukset
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