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Herbaria Kriauterparadies GmbH
kontra
Freistaat Bayern

(a Bundesverwaltungsgericht [szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag] altal benyujtott
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

,Elézetes dontéshozatal — Mezbgazdasag és halaszat — Okoldgiai termelés és 6koldgiai termékek
cimkézése — (EU) 2018/848 rendelet — Okolégiai termelés szabalyai — 16. cikk — 33. cikk —
Cimkézés — Az Eurdpai Unié okoldgiai termelés jelolésére szolgald logdja — A hasznalat
feltételei — 45. és 48. cikk — Egyenértékid okoldgiai termékek elismert harmadik orszagbdl
torténoé behozatala az Unié piacara — Az dkoldgiai termelésre vonatkoz6 megjelolés —

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja — 20. cikk — Egyenl6 banasmo6d”

I. Bevezetés

1. A Herbaria Kréuterparadies GmbH (a tovabbiakban: Herbaria) 2012 4ta vitatja a Freistaat
Bayern (Bajororszag szovetségi tartomany, Németorszag) azon hatdrozatdt, amely megtiltotta
szamara, hogy az okoldgiai termelésre vonatkozé megjelolést hasznalja egy olyan gyiimolcslevek
és gyogynovénykivonatok keverékének cimkézése, reklaimozdsa és forgalmazasa sordn, amely az
okoldgiai termékek mellett nem okoldgiai termelésb6l szdrmazd, nem novényi eredetid
vitaminokat és vas-gliilkonatot is tartalmaz.

2. A Birdsag elsé itélete megerdsitette Bajororszag szovetségi tartomany értelmezését, amely
szerint az Eurdpai Unié oOkoldgiai termelés jelolésére szolgdlé logdja, valamint az okoldgiai
termelésre vonatkoz6 barmilyen megjelolés ilyen esetben nem hasznalhaté.? A Herbaria
tudomasul vette ezt a dontést, és azt allitja, hogy megsértették az egyenlGséget a terméke és egy
hasonlé amerikai termék kozott, amelyhez nem 6koldgiai termelésbdl szarmazd, nem noévényi
eredetli vitaminokat és vas-gliikonatot adtak, de amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamokban
okolégiai termelésbdl szarmazoként ismernek el, és mint ilyen, az EU teriiletén az Eurépai Unio
okoldgiai termelés jelolésére szolgalé logéjaval forgalmazhaté, mivel az Egyesiilt Allamokat olyan
harmadik orszagként ismerik el, ahol egyenértékii termelési és ellenérzési szabalyok vannak
érvényben.

! Eredeti nyelv: francia.
2 2014. november 5-i Herbaria Kriuterparadies itélet (C-137/13, a tovdbbiakban: Herbaria I itélet, EU:C:2014:2335).
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3. Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészt az Okoldgiai termelésrél és az okoldgiai
termékek jel6lésérdl, valamint a 834/2007/EK tandacsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérol szélo,
2018. majus 30-i (EU) 2018/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet® 16. cikke
(1) bekezdésének, 30. cikke (1) bekezdésének, 33. cikke (1) bekezdésének, 45. cikke
(1) bekezdésének és 48. cikke (1) bekezdésének, valamint a II. melléklet IV. része 2.2.2. pontja
f) alpontjanak, illetve masrészt az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja* 20. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

4. Ez a kérelem lehet6vé teszi a Birdsag szamara, hogy tisztazza, milyen médon kell hasznalni az
Eurépai Unié o6koldgiai termelés jelolésére szolgdld logéjat az dkoldgiai termelésbdl szarmazéd
termékek behozatala sordn. Javaslom, hogy a Birdsag azt a valaszt adja, hogy az okoldgiai
termelésrél és az okologiai termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2007. junius 28-i 834/2007/EK tandcsi rendelet® és a 2018/848 rendelet
alapjan importalt termékeken szerepelhet ez a logd, amelyhez ugyanabban a mezdben a
nyersanyagok eredetére és a megfelel6ségi ellenérzés szdrmazasi orszagara vonatkozé kotelezd
megjelolések is tarsulnak, anélkiil, hogy ez veszélyeztetné a Charta 20. cikkében védett egyenldség
elvét.

II. Jogi hattér

A. A 834/2007 rendelet
5. A 834/2007 rendelet (1) és (33) preambulumbekezdése kimondta:

»(1) [A]z Okolégiai termelési moddszernek [...] kettés tdrsadalmi szerepe van, egyrészt
gondoskodik olyan specidlis piacrdl, amely a fogyasztok okolégiai termékek iranti igényét
kielégiti, masrészt olyan kozjavakat termel, amelyek hozzajarulnak a kornyezet védelméhez
és az dllatjolléthez, valamint a vidékfejlesztéshez.

(33) Az Eurdpai [Unidba] behozott dkoldgiai termékek esetében engedélyezni kell, hogy azok
okoldgiaiként keriiljenek forgalomba a[z unidés] piacon, ha a termékeket olyan termelési
szabalyoknak és ellendrzési rendszereknek megfeleléen allitottak eld, amelyek 6sszhangban
vannak vagy egyenértékiiek a[z unids] jogszabalyokban meghatarozottakkal. Mindemellett
az egyenértékli rendszer alapjan behozott termékeket kisérnie kell egy tanusitvanynak,
amelyet az érintett harmadik orszag illetékes hatdsaga vagy elismert ellendrz6 hatésaga vagy
szervezete bocsatott ki.”

* HL2018.L 150, 1. o.; helyesbitések: HL 2018. L 260., 25. o.; HL 2018. L 270., 37. o.; HL 2019. L 305, 59. o.; HL 2021. L 7., 53. o.; HL 2021.
L 204.,47. o.

* A tovabbiakban: a Charta.
HL 2007.L 189, 1. o.
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6. E rendelet ,Feldolgozott élelmiszerek el6allitisanak daltalanos szabdlyai” cimd 19. cikke a
(2) bekezdésének b) pontjaban az aldbbiak szerint rendelkezett:

»Az 6kologiai feldolgozott élelmiszerek osszetételére a kovetkezd feltételek alkalmazandok:

[...]

b) kizardlag olyan adalékanyagok, technolégiai segédanyagok, izesiték, viz, s4, mikroorganizmus
készitmények és enzimek, asvanyok, nyomelemek, vitaminok, tovabba aminosavak és mas
mikrotdpanyagok keriilhetnek felhaszndldsra a specidlis élelmezési célokra szant
élelmiszerekben, és csak abban az esetben, ha az 6koldgiai termelésben valé felhasznalasukat a
21. cikk szerint engedélyezték;”

7. Az emlitett rendelet ,Okoldgiai termelésre utalé kifejezések hasznalata” cim@ 23. cikke az
(1) bekezdésében az aldbbiakat irta el6:

»E rendelet alkalmazasaban egy termék akkor tekintend6 okolédgiai termelésre utal6 kifejezéssel
megjelolt terméknek, ha a cimkézésen, a rekldimanyagokban vagy kereskedelmi okmdanyokban a
termék, az Osszetevék vagy a takarmany-alapanyagok leirasaban olyan kifejezéseket haszndalnak,
amelyek a vdasarlé szamdra azt sugalljdk, hogy a termék, az OsszetevGk vagy a
takarmany-alapanyagok az e rendeletben megéllapitott szabdlyokkal 6sszhangban késziiltek.
Kiilonosen, a mellékletben felsorolt kifejezéseket, a bel6litkk képzett szavakat vagy roviditéseket,
onmagukban vagy Osszetételben — példaul »bio« és »6ko« — a[z Unid] egészében és barmely
[uniés] nyelven haszndlni lehet olyan termék cimkézésére és reklamozasara, amely az e
rendeletben megfogalmazott vagy e rendeleten alapulé kovetelményeknek eleget tesz.

Az €16 vagy feldolgozatlan mezégazdasagi termékek cimkézésén vagy reklamozdasiaban kizarélag

akkor haszndlhaték oOkologiai termelésre utalé kifejezések, ha az adott termék valamennyi

Osszetevéje is az e rendeletben megéllapitott kovetelményekkel 6sszhangban késziilt.”

8. Ugyanezen rendelet ,Kotelezé jelolések” cimi 24. cikke a kovetkez6képpen szdlt:

»(1) A 23. cikk (1) bekezdésében emlitett kifejezések haszndlata esetén

a) a legutdbbi termelési vagy feldolgozasi miveletet végzé gazdasagi szereplénél végzett
ellendrzésekben illetékes ellen6rzé hatésagnak vagy ellenérzé6 szervnek a 27. cikk

(10) bekezdése szerinti kédszamat is fel kell tiintetni a cimkézésén;

b) elére csomagolt élelmiszer esetében a 25. cikk (1) bekezdésében emlitett kozosségi logot is fel
kell tiintetni a csomagolason;

c) a kozosségi logd hasznilata esetén a termék Osszetevéiként szolgaldé mezdgazdasagi
nyersanyagok termesztési vagy tenyésztési helyét is meg kell jelolni a logéval azonos mezében

és adott esetben az aldbbi formak egyikében:

— »EU-mezégazdasidg«, amennyiben a nyersanyagot az EU-ban termesztették vagy
tenyésztették,

— »nem EU-mezégazdasag«, amennyiben a nyersanyagot harmadik orszdgban termesztették
vagy tenyésztették,

ECLI:EU:C:2024:523 3
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— »EU-/nem EU-mez6gazdasig«, amennyiben a mez&gazdasagi nyersanyagok egy részét a[z
Uniéban], madsik részét pedig valamely harmadik orszdgban termesztették vagy
tenyésztették.

[...]

A harmadik orszigokbdl behozott termékek esetében a 25. cikk (1) bekezdésében emlitett
kozosségi logd és az els6 albekezdésben emlitett megjelolés haszndlata fakultativ. Amennyiben
azonban a 25. cikk (1) bekezdésében emlitett kozosségi logd megjelenik a cimkézésen, az els6
albekezdésben emlitett megjelolésnek is meg kell jelennie a cimkézésen.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett jeloléseket felttind helyen kell elhelyezni ugy, hogy konnyen
észrevehetd, tisztan kiolvashat6 és letorolhetetlen legyen.

[...]"

9. A 834/2007 rendelet ,Az okolégiai termelés jelolésére szolgald logok” cimi 25. cikke az
alabbiak szerint rendelkezett:

»(1) Az okoldgiai termelés jelolésére szolgald kozosségi logé haszndlhaté az ezen rendeletben
meghatarozott kovetelményeknek megfelel6 termékek cimkézésén, megjelenitésén és
reklamjaban.

[...]

(2) Az ezen rendeletben meghatdrozott kovetelményeknek megfelel termékek cimkézésén,
megjelenitésén és reklamjaban hasznalhaték nemzeti és maganlogok.

[...]”
10. E rendelet ,Megfelel6 termékek behozatala” cimi 32. cikke az (1) bekezdésében kimondta:

»Harmadik orszagbdl behozott terméket dkoldgiaiként akkor lehet forgalomba hozni a[z Unid]
piacan, ha:

a) a termék megfelel a II., III. és IV. cimben meghatdrozott rendelkezéseknek, valamint az
eléallitasat befolyasold, e rendelet alapjan elfogadott végrehajtasi szabalyoknak;

b) a (2) bekezdésnek megfelel6en elismert ellenérz6 hatésdag vagy ellen6rzé szerv valamennyi
gazdasagi szerepl6t — az exportéroket is beleértve — ellendrizte;

c) az érintett gazdasagi szerepl6k barmikor a 29. cikk szerinti, a b) pontban emlitett ellen6rzé
hatésag vagy ellenérzé szerv dltal kiadott olyan dokumentdcidval tudnak szolgdlni az
import6rok vagy a nemzeti hatésagok szdmadara, amely lehetévé teszi az utolsé miveletet
végrehajtéd gazdasagi szereplé meghatdrozasat, valamint lehet6vé teszi annak ellendrzését,
hogy az emlitett szerepl6é megfelel-e az a) és b) pont rendelkezéseinek.”

4 ECLLI:EU:C:2024:523
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11. Az emlitett rendelet ,Egyenértékd garancidkat nyujté termékek behozatala” cimi 33. cikke a
kovetkezéképpen szolt:

»(1) Harmadik orszagbdl behozott terméket akkor is forgalomba lehet hozni 6kolégiai cimkével
ellatva a[z Unid] piacan, ha:

a) a terméket a III. és IV. cimben emlitett termelési szabalyokkal egyenértékidi termelési
szabalyoknak megfeleléen éllitottak eld;

b) a gazdasagi szerepl6kre az V. cimben emlitett ellen6rzési intézkedésekkel azonos hatékonysagu
ellendrzési intézkedések vonatkoznak, és ezeket az ellendrzési intézkedéseket folyamatosan és
eredményesen alkalmazzak;

c) a gazdasagi szerepl6k az érintett termék harmadik orszagbeli eléallitdsanak, készitésének és
forgalmazdsanak valamennyi szakaszaban aldvetették tevékenységiiket egy, a (2) bekezdésnek
megfelelen elismert ellenérzési rendszernek, vagy a (3) bekezdésnek megfeleléen elismert
ellendrz6 hatésagnak vagy ellendrz6 szervnek;

d) a termék ellendrzési tanusitvannyal rendelkezik, amelyet a harmadik orszdg (2) bekezdésnek
megfelel6en elismert illetékes hatdsiga, ellenérzé hatdsdga vagy ellenérzé szerve, vagy a
(3) bekezdésnek megfelelen elismert ellenérzé hatdsag vagy ellendrzé szerv bocsatott ki, és
amely igazolja, hogy a termék megfelel az e bekezdésben meghatarozott feltételeknek.

[...]

(2) A[z Eurdpai] Bizottsag a 37. cikk (2) bekezdésében emlitett eljarassal 6sszhangban elismerheti
azokat a harmadik orszagokat, amelyek termelési rendszerei megfelelnek a I1., a III. és a IV. cimben
megallapitott elveknek és termelési szabalyoknak, és amelyek ellenérzési intézkedéseinek
hatékonysaga azonos az V. cimben megallapitott ellenérzési intézkedések hatékonysagaval, és
jegyzéket dllit 0ssze ezen orszagokrdl. Az egyenértékiiség elbiralasakor figyelembe kell venni a
Codex Alimentarius CAC/GL 32 irdnymutatasait.

[...]"

B. A 889/2008/EK rendelet

12. Az okolégiai termelésrdl és az 0koldgiai termékek cimkézésérdl szold 834/2007/EK tandcsi
rendeletnek az 6koldgiai termelés, a cimkézés és az ellenérzések tekintetében eldirt részletes
végrehajtasi szabalyainak megallapitasardl szél6, 2008. szeptember 5-i 889/2008/EK bizottsagi
rendelet® ,Egyes termékek és anyagok haszndlata élelmiszerek feldolgozasa soran” cimi 27. cikke
az (1) bekezdésében az alabbiak szerint rendelkezett:

»A [834/2007] rendelet 19. cikk (2) bekezdésének b) pontja alkalmazasdban — a bor kivételével —
okoldgiai élelmiszer feldolgozasahoz kizarélag az alabbi anyagok hasznalhatok:

[...]

¢ HL2008. L 250, 1. o.
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f) asvanyok [helyesen: dsvanyi anyagok] (koztiik nyomelemek), vitaminok, aminosavak és egyéb
mikroelemek haszndlata csak akkor engedélyezett, ha alkalmazasukat jogszabaly irja el6 abban
az élelmiszerben, amelyben felhasznalasra keriilnek.”

C. Az 1235/2008/EK rendelet

13. A 834/2007/EK tandcsi rendeletben az o6kolégiai termékek harmadik orszagbdl szarmazé
behozataldra el6irt szabdlyozds végrehajtasara vonatkozé részletes szabalyok meghatarozasarél
sz6l6, 2008. december 8-i 1235/2008/EK bizottsagi rendelet” 7. cikkének (1) bekezdése az
alabbiakat irta elo:

»A Bizottsag a [834/2007] rendelet 33. cikke (2) bekezdésének megfelelGen jegyzéket allit 6ssze az
elismert harmadik orszagokrol. Az elismert orszagok jegyzéke e rendelet III. mellékletét képezi

[...]"

D. A 126/2012/EU végrehajtdsi rendelet

14. A 889/2008/EK rendeletnek az irasbeli igazolas tekintetében és az 1235/2008/EK rendeletnek
az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé 6kolégiai termékek behozataldra vonatkozé
szabalyozas tekintetében torténé mddositasarol szolo, 2012. februadr 14-i 126/2012/EU bizottsagi
végrehajtdsi rendelet® 2. cikke az Egyesiilt Allamokat felvette az 1235/2008 rendelet
III. mellékletében szereplé harmadik orszagok jegyzékébe.

E. A 2018/848 rendelet

15. A 2018/848 rendelet (1), (3), (6), (9), (15), (17), (73), (77)-(79), (93), (96) és
(123) preambulumbekezdése kimondja:

»(1) [A]z 6kolédgiai termelésnek [...] kettds tarsadalmi szerepe van: egyrészt ellitja a fogyasztok
okolédgiai termékek iranti igénye altal megteremtett specidlis piacot, masrészt olyan
kozjavakat termel, amelyek hozzijarulnak a kornyezet védelméhez és az allatok jolétéhez
[helyesen: jollétéhez], valamint a vidékfejlesztéshez.

[...]

(3) [A]z okolodgiai termelésre vonatkozd szakpolitikai célok illeszkednek a [kozos agrarpolitikara
(KAP)] célkitiizéseihez, biztositva azt, hogy a mezdgazdasagi termelSknek tisztességesen
megtériiljon az okoldgiai termelési szabalyok betartasa. Az 6kolégiai termékek iranti novekvo
fogyasztoi kereslet pedig lehet6vé teszi az emlitett termékek piacanak tovabbi fejlédését és
béviilését, és ezaltal biztositja, hogy a mezdgazdasagi termel6k szamara kifizet6débb legyen
az okoldgiai termelés.

7 HL2008. L 334, 25. o.
8 HL2012.L41,5. 0.
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Az okoldgiai termelésre vonatkoz6 unids szakpolitika célkitlizéseinek fényében az emlitett
szakpolitika végrehajtasat szolgdlé jogi keretnek a tisztességes verseny és az okoldgiai
termékek bels6 piaca megfeleld6 miikodésének elGsegitésére, az oOkoldgiaiként jelolt
termékekbe vetett fogyasztdi bizalom fenntartdsdra és igazoldsara, valamint olyan feltételek
biztositasara kell torekednie, amelyek mellett a szakpolitika a termelési és piaci
fejleményekkel 6sszhangban tud fejlédni.

Az okoldgiai dgazat lendiiletes fejlédésére tekintettel a [834/2007] rendelet megallapitotta,
hogy feliil kell vizsgélni az 6koldgiai termelésre vonatkozé unids szabélyokat, és ennek soran
figyelembe kell venni az emlitett szabalyok alkalmazdsa révén szerzett tapasztalatokat. A
Bizottsag altal elvégzett feliilvizsgalat szerint az Okoldgiai termelés uniés jogi keretét
fejleszteni kell annak érdekében, hogy szabdlyai megfeleljenek a fogyasztok magas
elvarasainak, és kelléen egyértelmtiek legyenek azok szamadra, akiket érintenek. Ezért a
[834/2007] rendeletet hatalyon kiviil kell helyezni, és helyébe egy Gj rendeletnek kell 1épnie.

A kutatdsok azt bizonyitjak, hogy az oOkoldgiai élelmiszerek piacidn alapvetéen fontos a
fogyasztéi bizalom. A nem kelléen megbizhaté szabdlyok hosszd tavon alddshatjak a
kozbizalmat és a piac Osszeomldsdhoz vezethetnek. Az unidés oOkoldgiai termelés
fenntarthaté fejlédéséhez ezért unids szinten 0Osszehangolt, kovetkezetes termelési
szabdlyokra van sziikség, amelyeknek meg kell felelniiik a gazdasagi szereplék és a
fogyaszték azon elvardsainak, amelyek az Okoldgiai termékek mindségével és az e
rendeletben megallapitott elveknek és szabalyoknak valé megfelelésével kapcsolatosak.

E rendeletnek az okoldgiai termelés fenntarthaté fejlédésének és pozitiv kornyezeti
hatdsainak alapjat kell képeznie, és egyuttal garantdlnia kell az 6koldgiai termékek bels6
piacanak hatékony miikodését és a tisztességes versenyt, segitve ezaltal a mezdgazdasagi
termelSket a tisztességes jovedelem elérésében, biztositva a fogyaszték bizalmat, védve a
fogyaszték érdekeit, valamint elémozditva a rovid ellatdsi lancokat és a helyi termelést.
Ezeket a célokat az 6koldgiai termelésre vonatkozé éltaldnos és konkrét elveknek, valamint
altaldnos és részletes termelési szabalyoknak megfelel6en kell megvalésitani.

A mezdgazdasagi termékek és az élelmiszerek jelolésére alkalmazni kell az [1169/2011/EU?]
rendeletben foglalt dltalainos szabalyokat, kiilonosen a fogyasztok félrevezetésére és
megtévesztésére alkalmas jelolés kizarasat szolgal6 rendelkezéseket. E rendeletnek tovabba
kiilon rendelkezéseket kell tartalmaznia az Okolégiai és az 4tallasi termékek jelolésére
vonatkozéan. E rendelkezéseknek egyrészt a gazdasigi szerepl6k azon érdekét kell

fogyasztok élelmiszerekkel kapcsolatos tajékoztatdsarol, az 1924/2006/EK és az 1925/2006/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet

modositasarol és a 87/250/EGK bizottsdgi irdnyelv, a 90/496/EGK tandcsi irdnyelv, az 1999/10/EK bizottsagi irdnyelv, a 2000/13/EK

eu

répai parlamenti és tandcsi irdnyelv, a 2002/67/EK és a 2008/5/EK bizottsagi irdnyelv és a 608/2004/EK bizottsagi rendelet hatalyon

kivil helyezésérdl szolo, 2011. oktéber 25-i eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 304., 18. o.; helyesbitések: HL 2014.
L 331., 40. o.; HL 2015. L 50., 48. o.; HL 2016. L 266., 7. 0.; HL 2023. L 142., 41. 0.).
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szolgalniuk, hogy termékeik megfeleléen azonosithatéak legyenek a piacon és egyenld
versenyfeltételeket élvezzenek, mdasrészt a fogyasztoknak a megalapozott dontésekhez
fz6d6 érdekét is védenitik kell.

Annak érdekében, hogy a fogyaszték az unids piac egészén egyértelmi tédjékoztatdst
kapjanak, az Eurdpai Unié oOkoldgiai termelés jelolésére szolgaldé logdjanak haszndlatat
valamennyi, az Unidban eléallitott, elérecsomagolt 6koldgiai élelmiszer esetében kotelezové
kell tenni. Tovabbd az Unidban eléallitott, nem el6recsomagolt o6kolédgiai termékek és a
harmadik orszdgokbdl importalt okoldégiai termékek esetében, valamint tajékoztatas és
szemléletformadlas céljara lehetévé kell tenni az emlitett logd 6nkéntes hasznalatat. Meg kell
hatarozni az Eurépai Unid 6kolégiai termelés jelolésére szolgald logéjanak mintdjat.

Annak érdekében azonban, hogy a fogyasztékat ne lehessen megtéveszteni egy termék
egészének oOkologiai jellegét illeten, célszerti az emlitett logé haszndlatat az olyan
termékekre korlatozni, amelyek kizdrélag vagy csaknem kizarélag okoldgiai Osszeteviket
tartalmaznak. Ezért a logé haszndlata nem megengedett atdllasi termékek, illetve olyan
feldolgozott termékek jelolésére, amelyek mezdgazdasigi eredetli Osszetevdinek
tomegszazalékban kifejezve kevesebb mint 95%-a 6koldgiai.

Egy termék unids vagy nem unios eredete tekintetében a fogyasztok barmely lehetséges
félrevezetésének elkeriilése érdekében az Eurdpai Unid dkologiai termelés jelolésére szolgald
logdjanak haszndlata esetén a fogyasztokat tdjékoztatni kell a termék osszetételében szerepld
mezdgazdasagi nyersanyagok eléallitasanak helyszinérdl. [...]

Az okoldgiai termékeknek az Unidba torténé behozatala tekintetében a [834/2007]
rendelettel bevezetett szabalyokkal kapcsolatos tapasztalatok azt mutatjak, hogy az emlitett
szabalyok feliilvizsgalatra szorulnak, egyrészt azon fogyasztdi elvarasnak valé megfelelés
érdekében, hogy a harmadik orszagokbdl behozott 6koldgiai termékek az uniés normdaknak
megfelel§ szintd normdknak feleljenek meg, masrészt az uniés okoldgiai termékeknek a
nemzetkdzi piacra val6 bejutdsa megkonnyitése érdekében. |...]

(96) A [834/2007] rendelet értelmében az egyenértékiiség szempontjabdl elismert harmadik

orszagok szamadra e rendelet értelmében korldtozott ideig tovdbbra is biztositani kell ezt az
elismerést mindaddig, amig a rendszer zokkenémentesen at nem 4&ll egy nemzetkozi
megallapodds révén torténd elismerésre, feltéve, hogy a harmadik orszagok tovabbra is
biztositjak, hogy az 6kolégiai termelési és ellendrzési szabdlyaik egyenértékiiek a hatdlyos
unios szabalyokkal, és eleget tesznek az 0sszes olyan kovetelménynek, amely az elismerésiik
Bizottsag altali feliigyeletéhez kapcsolddik. E feliigyeletnek elsédlegesen az emlitett elismert
harmadik orszagok altal a Bizottsaghoz eljuttatott éves jelentéseken kell alapulnia.
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(123) Mivel e rendelet céljait, nevezetesen a tisztességes verseny, az okoldgiai termékek belsd
piacanak megfelel6 mikodése, valamint az okolégiai termékekbe és az Eurdpai Unid
okoldgiai termelés jelolésére szolgald logdjaba vetett fogyasztdi bizalom megdrzése, a
tagallamok nem tudjak kielégit6en megvaldsitani, az Unié szintjén azonban — 1évén hogy
sziikséges az okologiai termelési szabdlyok dsszehangoldsa — jobban megvalésithatdk, az
Unié intézkedéseket hozhat az [EUSZ 5. cikkben] foglalt szubszidiaritas elvének
megfeleléen. Az emlitett cikkben foglalt ardnyossag elvének megfelelGen ez a rendelet nem
1épi tal az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.”

16. A 2018/848 rendelet ,A feldolgozott élelmiszerekre vonatkozé eldallitasi szabalyok” cimi
16. cikke az (1) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A feldolgozott élelmiszert el6allité gazdasagi szerepléknek eleget kell tenniiik kiilonosen a
II. melléklet IV. részében és az e cikk (3) bekezdésében emlitett végrehajtasi jogi aktusokban
meghatdarozott részletes el6allitasi szabalyoknak.”

17. E rendelet ,Okoldgiai termelésre utalé kifejezések hasznélata” cimt 30. cikke szerint:

»(1) E rendelet alkalmazasiban egy termék akkor tekintend6 okologiai termelésre utald
kifejezéssel megjeloltnek, ha jelolésén, rekldmanyagaiban vagy kereskedelmi okmdanyaiban a
terméket, annak az el6dllitdsdhoz hasznalt Osszetevdit vagy takarmdny-alapanyagait olyan
kifejezésekkel irjak le, amelyek a vasarld szdmadra azt sugalljak, hogy a terméket, az dsszetevéket
vagy a takarmdany-alapanyagokat e rendelettel Osszhangban dllitottak el6. A 2. cikk
(1) bekezdésében emlitett, e rendeletnek megfelel6 termékek jelolésére és reklamozdasara az Uni6
egészében kiilonosen a IV. mellékletben felsorolt kifejezések, valamint az azokbdl képzett szavak
és roviditések — példaul a ,bio” és az ,,0ko” — hasznalhaték dnmagukban vagy oOsszetételben, a
mellékletben felsorolt barmely nyelven.

[...]

(5) Az (1) bekezdésben emlitett kifejezések feldolgozott élelmiszerek tekintetében az aldbbi
esetekben hasznalhatok:

a) akereskedelmi megnevezésben és az 6sszetevok felsoroldsaban — amennyiben ez a felsorolds az
unids jogszabalyok értelmében kotelezd [...]

[...]
b) kizardlag az dsszetevok felsorolasaban [...]

[...]

c) a kereskedelmi megnevezésben és az 6sszetevik felsorolasaban [...]

[...]”
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18. Az emlitett rendelet ,Kotelez6 megjelolések” cimi 32. cikke az (1) bekezdésében az aldbbiak
szerint rendelkezik:

»Ha egy termék a 30. cikk (1) bekezdésében emlitett kifejezésekkel van megjelolve, ideértve a
30. cikk (3) bekezdésének megfelelGen atallasi termékként jelolt termékeket is:

[...]

b) elérecsomagolt élelmiszerek esetében az Eurdpai Unié okoldgiai termelés jelolésére szolgalo,
33. cikkben emlitett logdjat is fel kell tiintetni a csomagoldson, kivéve a 30. cikk
(3) bekezdésében, valamint a 30. cikk (5) bekezdésének b) és c) pontjdban emlitett eseteket.”

19. A 2018/848 rendelet ,Az Eurdpai Unié okolédgiai termelés jelolésére szolgald logdja” cimi
33. cikke szerint:

»(1) Az e rendeletnek megfelel6 termékek jelolésén, megjelenitésében és reklamozasaban
hasznalhaté az Eurépai Unid 6koldgiai termelés jelolésére szolgald logoja.

Az Eurépai Unio6 6koldgiai termelés jelolésére szolgald logoja felhasznalhaté tovabba a maganak a
logénak a létezésével és reklamozasaval kapcsolatos tdjékoztatdsi és szemléletformalasi célra,
feltéve, hogy a logé ilyen haszndlata valdszintsithet6en nem vezeti félre a fogyasztokat egyes
termékek Okologiai termelését illeten, tovabba feltéve, hogy a logd az V. mellékletben
meghatdrozott szabalyoknak megfelel6en szerepel. [...]

[...]

(3) Az Eurdpai Uni6 okoldgiai termelés jelolésére szolgalé logdjanak haszndlata a harmadik
orszagokbol behozott termékek esetében tetszéleges. Amennyiben az emlitett logd szerepel az
ilyen termékek jel6lésén, azon a 32. cikk (2) bekezdésében emlitett megjelolést is fel kell tiintetni.

[...]

(5) Az e rendeletnek megfelel6 termékek jelolésén, megjelenitésében és reklamozasiban
hasznalhatok nemzeti logék és maganlogok is.

[...]"

20. E rendelet ,,Az integritast érint6 meg nem felelés esetén hozandé intézkedésekre vonatkozé
kiegészit6 szabalyok” cim 42. cikke a kovetkez6képpen sz4l:

»(1) Amennyiben az el6allitas, az elkészités és a forgalmazas barmely szakaszaban az 6koldgiai
vagy atallasi termékek integritdsit érint6 meg nem felelésre keriill sor, példdul a nem
engedélyezett termékek és anyagok felhaszndldsa vagy a nem engedélyezett technolégiak
alkalmazésa, vagy a nem okoldgiai termékekkel valé keveredés eredményeképpen, az illetékes
hatésagoknak és adott esetben az ellendrzé hatdsagoknak vagy ellenérzd szervezeteknek [...] azt
is biztositaniuk kell, hogy a teljes érintett tétel vagy gyartdsi sorozat jelolésén és reklamozasaban
ne szerepeljen 6koldgiai termelésre valé utalds.

[...]"
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21. Az emlitett rendelet ,Okolégiai termékek exportja” cim(i 44. cikke az (1) bekezdésében az
alabbiak szerint rendelkezik:

»Az Uniobdl akkor exportalhatok termékek okologiai termékként és azok akkor viselhetik az
Eurépai Unié oOkoldgiai termelés jelolésére szolgdlé logéjat, amennyiben megfelelnek az e
rendeletben foglalt 6koldgiai termelési szabalyoknak.”

22. A 2018/848 rendelet ,Okoldgiai és 4talldsi termékek importja” cimi 45. cikke az
(1) bekezdésében az aldbbiakat irja el6:

»Harmadik orszagbél az Uniéba akkor importalhat6 egy termék 6koldgiai termékként vagy atallasi
termékként val6 forgalomba hozatal céljara, amennyiben teljesiil a kovetkez6 harom feltétel:

a) atermék a 2. cikk (1) bekezdésében emlitettek szerinti termék;
b) a kovetkezdk egyike alkalmazando:

i. a termék megfelel e rendelet II., III. és IV. fejezetének, tovabba valamennyi érintett
gazdasagi szerepld és a 36. cikkben emlitett valamennyi gazdalkodoéi csoport — az érintett
harmadik orszégbeli exportéroket is beleértve — a 46. cikknek megfelel6en elismert
ellen6rz6 hatésagok vagy ellendérzé szervezetek ellenérzése alatt all, és az emlitett
hatdsagok vagy szervezetek tanudsitvanyt bocsatottak ki az osszes ilyen gazdasagi szerepld,
gazdalkodoi csoport és exportér szamdra, igazolva, hogy azok megfelelnek ennek a
rendeletnek;

ii. amennyiben a termék a 47. cikknek megfelel6en elismert harmadik orszagbdl szarmazik, az
emlitett termék megfelel a vonatkoz6 kereskedelmi megallapodasban meghatarozott
feltételeknek; vagy

iii. amennyiben a termék a 48. cikknek megfelel6en elismert harmadik orszagbdl szarmazik, az
emlitett termék megfelel az adott harmadik orszdg uniés szabalyokkal egyenértékii
termelési és ellenérzési szabalyainak, és azt olyan, az emlitett megfelelést tanusitd
ellendrzési tanudsitvany kiséretében hozzdk be az Unié teriiletére, amelyet az emlitett
harmadik orszag illetékes hatdsagai, ellen6rzé hatésagai vagy ellenérzé szervezetei
allitottak ki; és

c) a harmadik orszagbeli gazdasagi szerepl6k mindenkor az unids és az emlitett harmadik
orszagbeli importérok és nemzeti hatésigok rendelkezésére tudjak bocsatani azokat az
informacidkat, amelyek lehet6vé teszik azon gazdasagi szerepl6k azonositasat, akik a
szallitéik, valamint e szdlliték ellen6rzé hatdsagainak vagy ellenérzé szervezeteinek az
azonositasat annak céljabol, hogy biztosithaté legyen az érintett 6kologiai vagy atallasi termék
nyomonkéovethetésége. Ezeket az informdacidkat az importérok ellendrzé hatésagaival vagy
ellendrzd szervezeteivel is kozolni kell.”

23. A rendelet ,A [834/2007] rendelet szerinti egyenértékiiség” ciml 48. cikke az
(1) bekezdésében kimondja:

»A 45. cikk (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjaban emlitett elismert harmadik orszag egy olyan
harmadik orszag, amelyet a [834/2007] rendelet 33. cikkének (2) bekezdése értelmében az
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egyenértékiiség szempontjabol elismertek, beleértve az e rendelet 58. cikkében emlitett dtmeneti
intézkedés alapjan elismert orszagokat is.

Az emlitett elismerés hatdlya 2025. december 31-én jar le.”
24. Az emlitett rendelet 56. cikkének elsé és masodik bekezdése szerint:
»A [834/2007] rendelet hatélyat veszti.

Ugyanakkor az e rendelet 58. cikkében meghatarozottak szerint a [834/2007] rendeletet tovabbra
is alkalmazni kell a harmadik orszagok altal benyujtott, fiiggében 1évé kérelmek elbiralasa
tekintetében.”

25. A 2018/848 rendelet 58. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A Bizottsag elvégzi a [834/2007] rendelet 33. cikkének (2) bekezdése értelmében harmadik

orszagok altal benytjtott, 2018. junius 17-én még fiiggében 1évo kérelmek elbiralasat. E kérelmek
elbirdlasara az emlitett rendelet el6irdsai vonatkoznak.”

26. Az emlitett rendelet II. melléklete IV. része 2.2.2. pontjanak f) alpontja a feldolgozott
élelmiszerek el6allitasara alkalmazando részletes kovetelmények tekintetében eléirja:

»Az élelmiszerek feldolgozasa soran a kovetkez6 termékek és anyagok haszndlhatok fel:

[...]

f) dsvanyi anyagok (koztiikk nyomelemek), vitaminok, aminosavak és mikrotapanyagok, feltéve,
hogy:

i. normadl fogyasztisra szant élelmiszerben valé felhasznéalasuk »jogilag kozvetlenil elé van
irva« abban az értelemben, hogy azt az unids jog vagy az unids joggal Osszeegyeztethetd
nemzeti jog rendelkezései kozvetlenill el6irjak, és ennek kovetkezményeként az élelmiszer
egyaltalan nem hozhaté forgalomba normal fogyasztias céljara, ha nem tartalmazza az
emlitett 4svanyi anyagokat, vitaminokat, aminosavakat vagy mikrotdpanyagokat; vagy

ii. olyan élelmiszer esetében, amely az egészséggel vagy a taplalkozassal, illetve valamely
fogyasztéi csoport egyedi sziikségleteivel kapcsolatos sajatos jellemzéi vagy hatdsa miatt
keriil forgalomba hozatalra:

— a [609/2013/EU"] rendelet 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjdban emlitett
termékekben valé felhasznédlasukat az emlitett rendelet és az annak 11. cikke
(1) bekezdése alapjan elfogadott jogi aktusok engedélyezik, vagy

— a [2006/125/EK"] rendelet [helyesen: iranyelv] altal szabdalyozott termékekben vald
felhasznéldsukat az emlitett irdnyelv engedélyezi.”

10 A csecsemdk és kisgyermekek szdmadra késziilt, a specidlis gydgydszati célra szdnt, valamint a testtdmeg-szabélyozas céljéra szolgdlo, teljes
napi étrendet helyettesité élelmiszerekrél, tovabba a 92/52/EGK tandcsi irdnyelv, a 96/8/EK, az 1999/21/EK, a 2006/125/EK és
a 2006/141/EK bizottségi irdnyelv, a 2009/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv és a 41/2009/EK és a 953/2009/EK bizottsagi
rendelet hatalyon kivill helyezésérél sz616, 2013. junius 12-i eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 181., 35. 0.).

A csecsemOk és a kisgyermekek szdmdra késziilt feldolgozott gabonaalapu élelmiszerekrél és bébiételekrdl sz6l6, 2006. december 5-i
bizottsdgi irdnyelv (HL 2006. L 339., 16. 0.).
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F. Az (EU) 2020/1693 rendelet

27. Az okolégiai termelésrdl és az 6kologiai termékek jelolésérol sz6l6 (EU) 2018/848 rendeletnek
az alkalmazasa kezddnapja és a rendeletben emlitett bizonyos egyéb id6pontok tekintetében
torténé modositasarol sz6ld, 2020. november 11-i (EU) 2020/1693 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet'? (7) preambulumbekezdése megallapitja:

»A COVID19-vilagjarvany és a kovetkeztében kialakult kozegészségiigyi valsag példatlan kihivast
jelent a harmadik orszagok és azok gazdasagi szerepl6i szamara [...]. Ezért a [834/2007] rendelet
33. cikkének (2) bekezdése alapjan egyenértékiinek elismert harmadik orszagok tekintetében is
indokolt egy évvel, 2026. december 31-ig meghosszabbitani az elismerés érvényességét, hogy az
ilyen harmadik orszagoknak elegendé idejiik legyen jogéallasuk megvaltoztatdsara akar ugy, hogy
kereskedelmi megallapodast kotnek az Unidval, akar ugy, hogy biztositjak gazdasagi szerepl6ik
hidnytalan megfelelését a[2018/848] rendeletnek, igy elkeriilve a sziikségtelen kereskedelmi
akadalyok létrejottét az 6koldgiai termékek piacan.”

28. E rendelet 1. cikkének 2. pontja a kovetkezoket irja el6:
»A [2018/848] rendelet a kovetkez6képpen méddosul:

2. A 48. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében a »2025. december 31-én« ddtum helyébe
»2026. december 31-én« 1ép.”

G. A 2021/1342/EU felhatalmazdson alapulo rendelet

29. Az (EU) 2018/848 eurdpai parlamenti és tanicsi rendeletnek az okoldgiai termékek
behozataldval kapcsolatos, a 834/2007/EK tandcsi rendelet 33. cikkének (2) és (3) bekezdése
szerinti elismerés feliigyelete érdekében a harmadik orszagok, ellenérz6 hatésiagok és ellenérzé
szervek altal megosztand6 informdcidkra vonatkozé szabalyokkal, valamint az e feliigyelet
gyakorldsa soran hozand6 intézkedésekkel valé kiegészitésér6l szold, 2021. majus 27-i
(EU) 2021/1342 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelet’® (3) preambulumbekezdése
megallapitja:

»[Az (1) és (2) preambulumbekezdésben meghatirozott atmeneti idészakok] végéig az unids
piacon forgalomba hozandd, az Unidba az emlitett behozatali rendszerek keretében behozott
okoldgiai termékeket a [834/2007] rendeletben el6irtakkal egyenértékii termelési szabalyokkal és
ellendérzési rendelkezésekkel 6sszhangban, valamint a [889/2008] és az [1235/2008] bizottsagi
rendeletben megallapitott kapcsolédo végrehajtasi szabalyoknak megfelel6en kell elééllitani.”

30. E felhatalmazason alapulé rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) [A 2018/848] rendelet 48. cikkének (1) bekezdésében emlitett és a 48. cikkének (3) bekezdése
alapjan elfogadandé végrehajtasi rendelettel 1étrehozott jegyzékben szereplé minden harmadik
orszag [...] dltal az emlitett rendelet 48. cikke (2) bekezdésének megfeleléen minden év marcius
31-ig a Bizottsaghoz benyujtando jelentés a kovetkezdket tartalmazza:

[...]

2 HL 2020. L 381, 1. o.
¥ HL 2021. L 292, 20. o.
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d) a harmadik orszdgban alkalmazott, a [834/2007] rendelet III. és IV. cimében emlitettekkel
egyenértékilinek értékelt termelési szabalyokkal kapcsolatos esetleges fejlemények;

e) a harmadik orszigban alkalmazott, a [834/2007] rendelet V. cimében emlitettekkel a
hatékonysag szempontjabdl egyenértékiinek értékelt ellenérzési intézkedésekkel kapcsolatos
esetleges fejlemények, valamint annak megerdsitése, hogy ezeket az ellenérzési intézkedéseket
folyamatosan és hatékonyan alkalmaztdk;

[...]

(6) Amennyiben egy tagillam szabdlytalansdg vagy jogsértés megalapozott gyandjardl értesiti a
Bizottsagot egy importdlt Okoldgiai terméknek a [834/2007] rendeletben meghatarozott
kovetelményeknek, valamint az elvégzett értékelés alapjan egyenértékiinek elfogadott termelési
szabdlyoknak és ellendrzési intézkedéseknek valé megfelelését illetGen, a Bizottsig tajékoztatja
err6l a harmadik orszag illetékes hatésagat. Az illetékes hatésag kivizsgalja a feltételezett
szabdlytalansig vagy jogsértés eredetét, és a Bizottsdg értesitésétdl szamitott 30 naptari napon
beliil tdjékoztatja a Bizottsagot és az érintett tagallamot a vizsgalat eredményérdl és a meghozott
intézkedésekrdl.”

III. Az alapiigy tényallasa és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

31. A Herbaria a ,Blutquick” nevi terméket allitja el6, amely okolégiai termelésbdl szarmazd
gylimolcslevek és gydgynovénykivonatok keveréke. Az étrend-kiegészitéként forgalmazott italhoz
nem novényi eredeti vitaminokat és vas-glilkondtot adnak. A csomagoldson megtaldlhat6 az
Eurépai Uni6 6kologiai termelés jelolésére szolgald logdja, a nemzeti 6kocimke és az ,ellenérzott
okoldgiai termelésbdl” szairmazoé 0sszetevék eredetére vald utalds.

32. A Bayerische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (bajor regiondlis mezdgazdasagi hivatal,
Németorszag) a 2012. januar 18-i hatarozataval tobbek kozott arra kotelezte a Herbaridt, hogy
2012. december 1-jéig tavolitsa el a 834/2007 rendelet 23. cikke alapjan védett, a ,Blutquick”
cimkézésében, reklamjaban és forgalmazasaban szerepld 6koldgiai termelésre utald jelolést, mivel
e rendelet rendelkezései és a 889/2008 rendelet 27. cikke (1) bekezdésének f) pontjaban foglalt
rendelkezések szerint az ,0kologiai” jeloléssel ellatott, feldolgozott termékekben vitaminok és
asvanyi anyagok hasznalata csak akkor megengedett, ha alkalmazésukat jogszabaly irja el. A bajor
regiondlis mezégazdasagi hivatal szerint a ,Blutquick” esetében nem ez a helyzet.

33. A Herbaria e hatdrozat ellen keresetet nyujtott be a Verwaltungsgericht Miinchenhez
(miincheni kozigazgatasi birdsag, Németorszag), amely az e 27. cikk (1) bekezdése f) pontjanak
értelmezésére vonatkozoé kérdéseket terjesztett el6zetes dontéshozatalra a Birdsag elé.

34. Miutdn a Verwaltungsgericht Miinchen (miincheni kozigazgatdsi birésag) a Herbaria I
itéletben vélaszt kapott ezekre a kérdésekre, elutasitotta a Herbaria keresetét.

35. Az e hatarozat elleni fellebbezést a 2021. jilius 29-i itélet elutasitotta, amely ellen a Herbaria
feliilvizsgéalati kérelmet nyujtott be a Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi kozigazgatasi
birésag, Németorszag), a kérdést elSterjeszté birésaghoz. Ez utébbi ugy véli, hogy a 834/2007
rendelet ratione temporis mar nem alkalmazhatd, mivel helyébe a 2018/848 rendelet 1épett.
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36. A Herbaria mar nem vitatja, hogy a 2018/848 rendelet a vitaminok és a vas-gliikonat
hozzdadasa miatt tiltja a ,Blutquick” forgalomba hozatalakor az 6koldgiai termelésre vald
hivatkozast. A Herbaria e rendeletre vonatkozo6 értelmezése szerint azonban ugyanez a tilalom
nem vonatkozik az Egyesiilt Allamokbél importalt, azonos jellemzékkel rendelkezé termékre.

37. A Herbaria szerint ugyanis az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok kozott létrejott
egyenértékiiségi megallapodas értelmében az Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé, a ,,Blutquick”-kel
versengd termékek az Unidban forgalmazhatdék okolégiai termékként, az Eurépai Unié dkologiai
termelés jelolésére szolgald logojaval ellatva, azzal az egyetlen feltétellel, hogy megfelelnek az
Egyesiilt Allamokban hatélyos 6kolégiai termelési szabalyoknak, tehat akkor is, ha nem felelnek
meg az unids jog altal eldirt valamennyi 6kolégiai termelési szabdlynak. Ez a Charta 20. cikkét
sért6 egyenl6tlen banasmaddot jelent.

38. Bajororszag szovetségi tartomdny ugy véli, hogy a 2018/848 rendeletnek a Herbaria altal
kovetett értelmezése téves, és hogy az Egyesiilt Allamokbél szdrmazé termék valéjaban csak
akkor viselheti az Eurdpai Unié 6koldgiai termelés jelolésére szolgald logdjat, ha megfelel az e
rendeletben meghatdrozott termelési szabalyoknak. Nincs tehat kiilonbség a banasmdédban.

39. A kérdést elSterjeszté birdsagnak elészor is kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
alapiigy kériilményei kozott az Egyesiilt Allamokboél importélt termék viselheti-e az Eurépai Unié
okolégiai termelés jelolésére szolgald logdjat, noha nem felel meg minden tekintetben a 2018/848
rendeletben el6irt kovetelményeknek.

40. Masodszor, ha ez valéban igy lenne, a birdsag azt a kérdést teszi fel, hogy ez nem jelent-e a
Charta 20. cikke altal tiltott egyenl6tlen bandsmddot, és ha igen, akkor ez az egyenl6tlen
banasmadd vajon igazolhaté-e a széban forgd termékek egyenértékiiségének elismerésével vagy
kereskedelmi konnyitéssel.

41. Végiil a kérdést elSterjesztd birdsag agy véli, hogy hasonlé mdédon kérdés meriil fel a 2018/848
rendelet 30. cikkének (1) bekezdése szerinti 6koldgiai termelésre valé hivatkozassal kapcsolatban,
amelynek hasznalatat szintén megtiltottdk a Herbarianak.

42. A kérdést elGterjeszté birdsag szerint ugyanis amennyiben két vallalkozds ugyanazt a
feldolgozott élelmiszert allitja el6, amely megfelel a 2018/848 rendelet 48. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen elismert harmadik orszag egyenértéki termelési és ellenérzési kovetelményeinek, de
egyes Osszetevok hozzdaddsa miatt nem felel meg az e rendelet II. melléklete IV. része 2.2.2. pontja
f) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek, és e két vallalkozas az érintett termékeket az Unidban az 6koldgiai termelésre
utalé megjeloléssel kivanja forgalomba hozni, akkor — ha a helyzeteket fGszabaly szerint
osszehasonlithaténak tekintjilk — e tekintetben a Charta 20. cikke értelmében vett egyenlétlen
bandsmoéd all fenn. Mig az Unidban termeld vallalkozas a 2018/848 rendelet 30. cikke
(1) bekezdésének masodik mondata alapjan nem jelolheti termékét az 6kologiai termelésre utald
megjeloléssel az Unidban torténd forgalmazas esetén, addig az e rendelet 48. cikke szerint
elismert harmadik orszagban letelepedett vallalkozds elldthatja a termékét az erre utald
megjeloléssel. Ez abbdl kovetkezik, hogy a 2018/848 rendelet 45. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
iii. alpontja szerint az e rendelet hatdlya ald tartozé termék harmadik orszagbdl az Unidba akkor
importalhaté okolégiai termékként valé forgalomba hozatal céljara, ha — egyéb feltételek
mellett — ezen rendelet 48. cikke szerint elismert harmadik orszdgbdl szarmazik, és megfelel az
adott harmadik orszdg egyenértékii termelési és ellendrzési szabdlyainak, ami a ,Blutquick”-kel
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egyenértékii termék esetében is igy van, amelyet az Egyesiilt Allamokban ,organic [bio]”
elnevezéssel lehet forgalmazni, noha tapértéket nével$ vitaminokat és dsvanyi anyagokat adtak
hozza.

43. E korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az (EU) 2018/848 rendelet 33. cikkének (1) bekezdését, hogy az Eurépai
Unio okologiai termelés jelolésére szolgald logdja hasznalhato olyan feldolgozott élelmiszerre,
amelyet [e] rendelet 45. cikkének (1) bekezdésében meghatirozott feltételek mellett,
forgalomba hozatal céljabdl 6koldgiai termékként importalnak az Unidba, amely azonban
— mivel a névényi termékek mellett nem novényi eredetii 4svanyi anyagokat és vitaminokat is
tartalmaz — nem felel meg az [emlitett] rendelet II. melléklete IV. része 2.2.2. pontjanak
f) alpontjaval oOsszefiiggésben értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek?

2) Azelsé kérdésre adott igenl6 valasz esetén kovetkezik-e az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak
20. cikkébdl, hogy az Eurdpai Unié 6kologiai termelés jelolésére szolgdld logodja hasznalhatd
valamely feldolgozott élelmiszerre, ha az az Eurdpai Uniébdl szarmazik, és megfelel
[a 2018/848] rendelet 48. cikkének (1) bekezdése szerint elismert harmadik orszig unids
szabalyokkal egyenértékid termelési és ellendrzési szabdlyainak, de nem felel meg az [e]
rendelet II. melléklete IV. része 2.2.2. pontjanak f) alpontjaval 6sszefiiggésben értelmezett
16. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek?

3) Kovetkezik-e az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. cikkébdl, hogy az ilyen, Eurépai
Uniébdl szarmazé feldolgozott élelmiszer [a 2018/848] rendelet 30. cikkének (1) bekezdése
alapjan megjelolhet6é az 6koldgiai termelésre utaldssal anélkiil, hogy haszndlndk az Eurépai
Unié 6koldgiai termelés jelolésére szolgald logojat?”

44. A Herbaria, Bajororszag szovetségi tartomany és a Bizottsag irasbeli észrevételeket nyujtott
be. Az Eurépai Unié Tandcsaval és az Eurdpai Parlamenttel egyiitt részt vettek a 2024. marcius
18-4n tartott targyaldson, amelynek sordn a Birdsag altal feltett szdbeli valaszt igénylé kérdésekre
valaszoltak.

IV. Elemzés

45. Mielétt valaszolnék a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdésekre, szeretnék ramutatni
arra, hogy a Herbaria nem vitatja, hogy a ,Blutquick” az unids jogszabélyok értelmében nem
viselheti az Eurépai Unié 6koldgiai termelés jelolésére szolgald logojat.

46. A Herbaria I itéletben a Birdsig ugyanis kimondta, hogy ,a 889/2008 rendelet 27. cikke
(1) bekezdésének f) pontjait tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben emlitett anyag
felhaszndlasat csak azzal a feltétellel irja el jogszabdly, ha valamely uniés jogi szabaly vagy azzal
Osszeegyeztethetd nemzeti jogi szabdly kozvetlenil el6irja az emlitett anyag valamely
élelmiszerhez valé hozzdadasat annak érdekében, hogy ez utébbi altaldnosan forgalmazhaté
legyen”. Hozzatette, hogy ,[a]z ilyen anyag felhasznalasat e rendelkezés értelmében nem irja el
jogszabdaly, ha az élelmiszert étrend-kiegészitéként, tdpanyag-Osszetételre vagy egészségre
vonatkoz¢6 allitdsokkal ellatva, vagy kiilonleges taplalkozasi célu élelmiszerként forgalmazzdk,
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még akkor sem, ha ez azt jelenti, hogy az anyagok élelmiszerekben vald felhasznéldsara
vonatkozd”, bizonyos uniés jogszabalyokban| ,foglalt rendelkezések tiszteletben tartdsa
érdekében ezen élelmiszernek tartalmaznia kell a széban forgd anyag meghatarozott
mennyiségét”. '

47. Bar a 834/2007 rendelet alapjan hoztak meg, a Herbaria I itélet a 2018/848 rendelet elfogadésa
utdn is relevins marad, mivel ezen rendelet 16. cikkének (1) bekezdése és a II. mellékletének
IV. része 2.2.2. pontja f) alpontjanak i. pontja tiltja az asvanyi anyagok, vitaminok, aminosavak és
mikrotdpanyagok hozzaadasat, kivéve, ha az unidés jog vagy az unids joggal O0sszeegyeztethetd
nemzeti jog rendelkezései jogilag kozvetleniil el6irjak az élelmiszerekben valé felhasznaldsukat.
Igy a Herbaria e rendelet alapjan sem tudja elhelyezni az Eurépai Unié okoldgiai termelés
jelolésére szolgdld logdjat a ,Blutquick”-en, amely nem o6koldgiai termelésb6l szarmazé, nem
novényi eredetli vitaminokat és vas-gliitkonatot tartalmaz.

48. A Herbaria I itéletet megel6z6 eljaras soran a Herbaria mar irasbeli észrevételeiben felvetette a
,Blutquick” és egy olyan, az Egyesiilt Allamokbdél szdrmazé versengd termék kozotti egyenldség
megsértésének kockazatat, amely véleménye szerint haszndlhatja az Eurdépai Unié oOkoldgiai
termelés jelolésére szolgalé logdjat. Sharpston fétandcsnok inditvdanyaban ugy vélte, hogy a
Birésagnak nem kell valaszolnia erre a kérdésre, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag nem vetett
fel ilyen kérdést.® A Birdsig ugyanezt az érvelést kovette, és nem vdalaszolt erre a kérdésre,
amelyet nem vetett fel a kérdést el6terjesztd birdsag. '

49. Annak érdekében, hogy jogot szerezzen Eurépai Unidé 6koldgiai termelés jelolésére szolgald
logdjanak haszndlatara, ugy, hogy kdzben nem felel meg az 6kolégiai termelésre vonatkozé unids
jogszabalyoknak, a Herbaria a kérdést elGterjeszté birdsig el6tt ismét azzal érvelt, hogy a
»Blutquick” és a 2018/848 rendelet 48. cikkének megfeleléen — a 834/2007 rendelet 33. cikkének
(2) bekezdése szerinti egyenértékiiség tekintetében — elismert harmadik orszagbdl (az Egyesiilt
Allamokbél) importalt, az Eurépai Unié okoldgiai termelés jelolésére szolgdlé logdjanak
haszndlatara jogosult termék kozott egyenl6tlen banasmaod all fenn.

50. Maés sz6val a Herbaria arra a meggy6z6désre alapozza érvelését, hogy ez a logd haszndlhaté a
fenti amerikai termékre, és hogy a ,,Blutquick” egyenl6tlen bandasmoédban részesiil, mivel azt nem
lehet ilyen logéval ellatni, annak ellenére, hogy megfelel az O6koldgiai termelésre vonatkozé
amerikai el6irdasoknak.

A. Az elébzetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésrol

51. Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében azt kérdezi a Birdsagtol, hogy az
Eurépai Unié okoldgiai termelés jelolésére szolgald logdja elhelyezhet6-e egy olyan terméken,
amelyet a 2018/848 rendelet 45. cikkének (1) bekezdésében meghatdrozott eljarasnak megfeleléen
importaltak, de amely nem felel meg az emlitett rendelet II. melléklete IV. része 2.2.2. pontja
f) alpontjanak i. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

4 L4sd: Herbaria I itélet (51. pont).
15 Lasd: Sharpston fétandcsnok Herbaria Krduterparadies tigyre vonatkoz6 inditvanya (C-137/13, EU:C:2014:318, 57—66. pont).
16 Lasd: Herbaria I itélet (49. és 50. pont).
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52. E kérdés megvalaszolasahoz egyrészt meg kell hatdrozni, hogy milyen behozatali rendszer
alkalmazand6, masrészt pedig, hogy melyik rendelet alkalmazandd az ilyen tipust importalt
termékre.

53. Ami eldszor is az alkalmazandd behozatali rendszert illeti, a 2018/848 rendelet 45. cikkének
(1) bekezdése — amellyel kapcsolatban a birésag kérdést tesz fel — harom behozatali rendszert ir
el6, amelyeket az emlitett cikk (1) bekezdésének b) pontja részletez. Az els6 olyan termékekre
vonatkozik, amelyek megfelelnek az emlitett rendeletnek az 6koldgiai termelés céljaira és elveire,
a termelési szabdlyokra és a cimkézésre (termékmegfelel6ség) vonatkozo fejezeteinek.” A masodik
olyan harmadik orszagokbdl szirmazé termékekre vonatkozik, amelyekkel kapcsolatban az Unid
egy kereskedelmi megallapodas keretében elismerte, hogy termelési rendszeriik ugyanazoknak a
céloknak és elveknek felel meg mint az Unidé, azéltal, hogy olyan szabdlyokat alkalmaz, amelyek
olyan szintli megfelelGséget biztositanak, mint az Uni6 szabdlyai (kereskedelmi megallapodas
szerinti egyenértékiiség).’® A harmadik olyan termékekre vonatkozik, amelyek megfelelnek a
Bizottsag altal az emlitett rendelet 48. cikkének megfelel6en egyoldaltan elismert harmadik
orszag egyenértékil termelési és ellendérzési szabalyainak. ' Ez utébbi megfelel a 834/2007 rendelet
33. cikkének (2) bekezdése dltal bevezetett rendszernek (egyoldalt egyenértékiiség a 834/2007
rendelet alapjan).

54. A Herbaria azzal érvel, hogy az amerikai termékek behozatalat kereskedelmi megallapodas
szabdlyozza, és ezért a 2018/848 rendelet 45. cikke (1) bekezdése b) pontja ii. alpontjanak a
hatdlya ala tartozik.

55. Igaz ugyan, hogy a United States Department of Agriculture (az Egyesiilt Allamok
mezégazdasagi minisztériuma) és a Bizottsdg kozott tortént egy levélvaltas a 126/2012
végrehajtasi rendeletnek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban 2012. februar 15-én torténd
kozzététele kapcsan, amely rendelet moédositotta az 1235/2008 bizottsagi rendeletet annak
érdekében, hogy az Egyesiilt Allamokat felvegye az e rendelet III. mellékletében szerepld
jegyzékbe, mint olyan harmadik orszagot, amelynek termelési rendszere megfelel a 834/2007
rendelet II., III. és IV. cimében megallapitottakkal egyenértékii elveknek és szabalyoknak, és
amelynek ellenérzési intézkedései hatékonysagukban egyenértékliek az emlitett rendelet
V. cimében megallapitottakkal. A 126/2012 végrehajtasi rendelet 2012. junius 1-jén lépett
hatélyba.

56. Igy a valésigban az Egyesiilt Allamokbdl szdrmazé o6koldgiai termékek behozatalanak
engedélyezése, mint olyan harmadik orszagbdl szarmazé termékeké, amelynek a termelési és
ellendérzési szabalyai egyenértékiiek, a 834/2007 rendelet 33. cikkének (2) bekezdése alapjan, azaz
a Bizottsag altal egyoldaltan elismert egyenértékiiség alapjan tortént. Ezt a Bizottsag a 2018/848
rendelet 49. cikke szerinti jelentésében megerdsitette.*

57. Méasodszor, ami az importalt termékre alkalmazandé jogi szabdlyozast illeti, mig az nem
kétséges, hogy jelenleg a 2018/848 rendelet alkalmazandd az unids termékekre, és az Eurdpai
Unié o6koldgiai termelés jelolésére szolgald logdjanak a viseléséhez a ,Blutquick”-nek meg kell

17 Lasd: a 45. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja.
18 Ldasd: a 2018/848 rendelet 45. cikke (1) bekezdése b) pontjanak ii. alpontja és 47. cikke.
1 Lésd: a 2018/848 rendelet 45. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja.

A Bizottsdg jelentése az Eurépai Parlamentnek és a Tandcsnak a harmadik orszdgoknak az 6koldgiai termékek egyenértékiisége céljabdl
torténd elismerésérdl (COM(2022) 728 final), 3. pont.
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felelnie az e rendeletben foglalt kovetelményeknek, a vilasz kevésbé egyértelmi az olyan harmadik
orszagokbdl importalt termékek esetében, amelyek termelési és ellendrzési szabdlyait
egyenértékiinek ismerik el.

58. A 834/2007 rendeletet ugyanis — bar a 2018/848 rendelet hatalyon kiviil helyezte — tovabbra is
alkalmazni kell a harmadik orszagok altal benyujtott, fiiggében 1évé kérelmek elbiralasa
tekintetében.” A 2018/848 rendelet 58. cikke megerdsiti, hogy a hatdlyon kivil helyezett
834/2007 rendelet alkalmazanddé a harmadik orszigok altal az emlitett rendelet 33. cikkének
(2) bekezdése értelmében benyujtott, 2018. junius 17-én még fiiggében 1évé kérelmek elbirdlasara.

59. A 2021/1342 felhatalmazdson alapul6 rendelet (3) preambulumbekezdése kifejezetten utal
arra, hogy az atmeneti idészak végéig a 2018/848 rendelet 48. cikkének (1) bekezdésében eldirt
behozatali rendszer keretében behozott 6koldgiai termékeket a 834/2007 rendeletben eldirtakkal
egyenértékd termelési szabdlyokkal és ellendrzési rendelkezésekkel 6sszhangban kell elééllitani.
Hasonléképpen, e felhatalmazason alapulé rendelet 1. cikke (1) bekezdésének d) és e) pontja
a 834/2007 rendeletben meghatdrozott termelési és ellendrzési szabalyokkal valé
egyenértékiségre utal.

60. A bizonytalansiag valdjaban a 834/2007 rendelet 33. cikkének (2) bekezdése — amely a
harmadik orszdgok tekintetében létrehozza az egyoldali egyenértékiiségi mechanizmust — és
a 2018/848 rendelet 45. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja — amely atveszi ezt a
mechanizmust — kozotti megfogalmazasbeli kiilonbségbdl eredhet.

61. Mig ugyanis a 834/2007 rendelet 33. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a] Bizottsag [...]
elismerheti azokat a harmadik orszigokat, amelyek termelési rendszerei megfelelnek a II,[*] a
IL[*] és a IV.[*] cimben megéllapitott elveknek és termelési szabdlyoknak, és amelyek
ellendrzési intézkedéseinek hatékonysaga azonos az V.[*] cimben megallapitott ellendrzési
intézkedések hatékonysagaval, és jegyzéket allit Ossze ezen orszagokrél”, addig a 2018/848
rendelet 45. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja azt tartalmazza, hogy a ,termék
megfelel az adott harmadik orszag unids szabilyokkal egyenértékii termelési és ellendrzési
szabdlyainak”.

62. Elsé pillantasra ugy tlnik, hogy a vizsgalt egyenértékiliség mértéke e két cikkben nem felel meg
egymasnak, mivel a 2018/848 rendelet 45. cikke nem hivatkozik kifejezetten a cimkézésre
vonatkoz6 szabalyokra.

63. Ez a megfogalmazasbeli kiilonbség azonban — amely azzal magyardzhat6, hogy a 2018/848
rendelet 45. cikke (1) bekezdése b) pontja iii. alpontjanak ez a része a Parlament médositasanak?®
eredménye — nem vezethet a két cikk eltérd értelmezéséhez az egyenértékiiség tekintetében. Az
els6 megfogalmazds esetén a cimkézési szabdlyok a termelési elvek és szabalyok kozott

2 Lasd: a 2018/848 rendelet 56. és 58. cikke.

2 1. cim — ,,Az 6kolégiai termelés céljai és elvei”
% L cim — , Termelési szabalyok”.

# IV. cim — ,,Cimkézés”.

% V. cim - ,Ellenérzések”.

Lésd: a Tandcs Fétitkarsaganak a Mezdgazdasdgi Kilonbizottsag/Tandcs szdmdra készitett, 2018. dprilis 27-i tajékoztatdja az Skoldgiai
termelésrél és az okoldgiai termékek jelolésérél, valamint a(z) XXX/XXX/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [a hatdsdgi
ellenérzésekrél szol6 rendelet] moédositdsarol és a 834/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet tervezetérél — az Eurdpai Parlament elsé olvasatinak eredményei (Strasbourg, 2018. dprilis 16-19.) (8060/1/18
dokumentum), 168. o.
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szerepelnek. Kovetkezésképpen, amikor a 2018/848 rendelet 45. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
iii. alpontjaban a termelési szabalyokra torténik hivatkozés, azokban a cimkézési szabalyok is
szerepelnek, ellentétben azzal, amit a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben allit.

64. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdés megvalaszoldsa érdekében ugy tlinik
szamomra, hogy kiilonbséget kell tenni azon eset kozott, amikor a termék megfelel a 2018/848
rendelet kovetelményeinek,” és a behozatal masik két esete kozott, amelyek valamely
kereskedelmi megallapodas* vagy a 834/2007 rendelet” szerinti egyenértékiiségi mechanizmuson
alapulnak.

65. A 2018/848 rendelet kovetelményeinek megfelel6 termékek esetében nincs akadilya az
Eurépai Uni6é okologiai termelés jelolésére szolgdléd logdja haszndlatinak, mivel az emlitett
rendelet 33. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy az az e rendeletnek megfelel6 termékek
jelolésén, megjelenitésében és reklamozasiaban hasznalhato.

66. Ami a kereskedelmi megallapodas vagy a 834/2007 rendelet szerinti egyenértékiiség alapjan
importalt termékeket illeti, bar az Eurépai Unié 6koldgiai termelés jelolésére szolgalo logojanak
haszndlata az el6bbi esetben a 2018/848 rendelet 33. cikkének (1) bekezdése, mig az utdébbi
esetben a 834/2007 rendelet 25. cikke ala tartozik,® mivel e két cikk szovege az alkalmazandé
rendeletben meghatdrozott kovetelményeknek valé megfelelésre utal, javaslom, hogy e két cikk
értelmezésének kérdését egyiittesen targyaljuk. Ez anndl is inkdbb indokolt, mivel — bar
a 834/2007 rendelet szerinti egyoldalt egyenértékiiségi rendszer 2026. december 31-én lejar,* azt
a kereskedelmi megallapodason alapuld Uj egyenértékiiségi rendszerrel valtjak fel — a Tandcs
iranymutatdsokat adott a Bizottsignak e megallapoddsok megkotése céljabol,® és a hasznalt
kifejezések megegyezése miatt az egyikre elfogadott értelmezés a masikra is vonatkozik.

67. Mivel az Eurdpai Unid okoldgiai termelés jelolésére szolgild logdja csak az alkalmazandd
rendeletnek megfelel6 termékek jelolésén, megjelenitésében és reklamozasaban hasznalhaté,
a 2018/848 rendelet 33. cikke (1) bekezdésének és a 834/2007 rendelet 25. cikkének szé szerinti
értelmezése azt eredményezi, hogy az emlitett logd haszndlata csak a rendeletnek megfelel6
termékekre (és nem az egyenértéki termékekre) vonatkozik.

68. Ha ez az értelmezés érvényesiilne, akkor az emlitett logét ugy alakitandk ki, mint példaul a
CE-jelolést vagy az uniés Okocimkét, amelyek az uniés harmonizaciés szabalyoknak valé
megfelelést jelzik, és a termék e szabalyoknak val6 megfelelésén alapulnak.

7 Lasd: a 2018/848 rendelet 45. cikke (1) bekezdése b) pontjéanak i. alpontja.
% Lasd: a 2018/848 rendelet 45. cikke (1) bekezdése b) pontjénak ii. alpontja.
» Lasd: a 2018/848 rendelet 45. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja.

Az ,06koldgiai termelés jelolésére szolgdld kozosségi logd” tekintetében — amelyet a Lisszaboni Szerzédés értelmében az ,Eurépai Unié
6kologiai termelés jelolésére szolgald logdjanak” neveztek at — lasd: a 834/2007/EK tandcsi rendelet részletes végrehajtasi szabdlyainak
megallapitasardl szolé 889/2008/EK rendeletnek az Eurépai Unié 6koldgiai termelés jelolésére szolgdld logéja tekintetében torténd
médositasardl sz616, 2010. marcius 24-i 271/2010/EU bizottsagi rendelet (HL 2010. L 84., 19. 0.) (4) preambulumbekezdése.

3t Lasd: a 2020/1693 rendelet 1. cikkének (2) bekezdése.

2 Lasd: a Tandcs Fétitkarsaganak a delegiciokhoz intézett 2021. junius 24-i feljegyzése az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Argentina, Ausztrilia, Costa Rica, India, Izrael, Japdn, Kanada, a Koreai Koztirsasig, Tunézia és Uj-Zéland kozotti, az 6koldgiai
termékek kereskedelmérél sz616 megéllapodésokra irdnyuld tdrgyaldsok megkezdésére val6 felhatalmazdsrdl sz4lé tandcsi hatdrozatra
irdnyul6 ajanlds mellékletérol.
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69. A CE-jelolés ugyanis az egyetlen jel6lés, amely tanusitja, hogy a termék megfelel a jelolés
feltiintetésérdl rendelkez6 unids harmonizacids jogszabdlyokban szereplé kovetelményeknek.* A
CE-jelolés elhelyezésével vagy elhelyeztetésével a gyarto jelzi, hogy vallalja a felel6sséget a termék
valamennyi olyan alkalmazandé wunidés harmonizdcidés jogszabalyban megallapitott
kovetelményeknek valé megfeleléséért, amely a jelolés alkalmazasat elSirja.®* A harmadik
orszagokbdl az uniés piacra 1ép6 termékeknek meg kell felelniiik minden alkalmazandd unids
kovetelménynek. *

70. Ami az uniés Okocimkét illeti,* bar nem kotelezd, kizardlag olyan termékekkel
Osszefliggésben hasznalhatd, amelyek megfelelnek az érintett termékekre alkalmazandé unids
okocimke-kritériumoknak, és amelyeknek odaitélték az unids 6kocimkét.*” Ha a termék az Unién
kivillrél szarmazik, a cimke odaitélése iranti kérelmet a termék forgalombahozatalanak vagy
leend6 forgalombahozataldnak helye szerinti valamelyik tagdllam valamelyik illetékes
testiiletéhez kell benyujtani.*® Az Unidba behozott termékek esetében a cimke odaitélésére nem
tamasztanak eltérd kritériumokat.

71. A 2018/848 rendelet 33. cikke (1) bekezdésének és a 834/2007 rendelet 25. cikkének szé
szerinti értelmezése — amely az Eurdpai Unié Okoldgiai termelés jelolésére szolgald logojat
kizardlag az alkalmazandé rendeletnek megfelelé termékeknek tartja fenn — akkor is indokolt
lehet, ha léteznek olyan importalt termékek, amelyek nem felelnek meg a rendeletnek, de
megfelelnek a szarmazasi orszag okologiai szabalyainak.

72. A 834/2007 rendelet 25. cikkének (2) bekezdése és a 2018/848 rendelet 33. cikkének
(5) bekezdése elbirja, hogy az alkalmazanddé rendeletnek megfelel6 termékek jel6lésén,
megjelenitésében és reklamozasaban hasznalhaték nemzeti logék és maganlogék is, és hogy az
Eurépai Unié6 6kolégiai termelés jelolésére szolgald logdjanak haszndlata a harmadik orszagokbol
behozott termékek esetében tetszéleges.® Ezért elképzelhetd, hogy az egyenértékiiség alapjan
torténd behozatal esetén az Unidban kolcsonos elismerés alapjan elfogadjak ezeket a nemzeti vagy
maganlogdkat, amelyek azt igazoljak, hogy betartottdk azokat a nemzeti vagy maganszabalyokat,
amelyeknek az importélt termékeknek a szarmazasi orszagban meg kell felelniiik, de az Unid
teriiletén 1év6 fogyaszték szdmdra a harmonizacié és az egyértelmiiség érdekében az Eurdpai
Unié okologiai termelés jelolésére szolgald logojat az alkalmazandé rendelet kovetelményeinek
megfelel$ termékek szamara tartjak fenn.

73. Ezen tdlmenden az ilyen kolcsonos elismerés, valamint az Eurépai Unié 6kolédgiai termelés
jelolésére szolgdld logdjanak a rendeletnek megfelelé termékek szamadra fenntartott haszndlata
nem ellentétes a kereskedelem technikai akadalyairdl szél6 megallapodas rendelkezéseivel,*

% Lasd: a termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditdlds és piacfeliigyelet el6irdsainak megéllapitdsarol és a 339/93/EGK rendelet
hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2008. jalius 9-i 765/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2008. L 218., 30. o.)
30. cikkének (4) bekezdése.

% Lasd: a 765/2008 rendelet 30. cikkének (3) bekezdése.

% Lasd: a termékek forgalomba hozataldnak k6zos keretrendszerérél, valamint a 93/465/EGK tandcsi hatarozat hatélyon kiviil helyezésérél
sz016, 2008. jalius 9-i 768/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi hatdrozat (HL 2008. L 218., 82. 0.) (22) preambulumbekezdése.

% E cimke formatuma az uniés 6kocimkérdl sz416, 2009. november 25-i 66/2010/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet (HL 2010. L 27.,
1. 0.; helyesbités: HL 2010. L 108., 355. 0.) II. mellékletében szerepel.

% Lasd: a 66/2010 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése.
% Lasd: a 66/2010 rendelet 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja.
% Lasd: a 834/2007 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének utolsé albekezdése és a 2018/848 rendelet 33. cikkének (3) bekezdése.

A megallapodds a tobboldald targyaldsok uruguayi forduléjan (1986—-1994) elért megdallapoddsoknak a K6zosség nevében a hatdskorébe
tartozé ugyek tekintetében torténé megkotésérdl szolo, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o.;
magyar nyelvii kilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) jévahagyott, a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTQO) létrehozasdrdl szo6lo
egyezmény 1A. mellékletét képezi.
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mivel csak olyan miszaki el6irasok,* szabvanyok* és megfelel6ségértékelési eljarasok® tiltottak,
amelyek az importalt termékeknek a hazai termékekhez képest kevésbé kedvezd bandsmédot
biztositanak. Madrpedig, a jelen esetben nem az importér panaszkodik kedvez6tlenebb
banasmddra, hanem az unids termel6 panaszkodik az importalt terméknek biztositott kedvez6bb
bandsmadra.

74. A teleologikus értelmezés azt is eredményezheti, hogy az Eurdépai Unié 6koldgiai termelés
jelolésére szolgald logodjanak hasznilata az alkalmazandd rendeletnek megfelel6 termékekre
korlatozédik. A 834/2007 rendelet és a 2018/848 rendelet egyarant hangsulyozza, hogy a
fogyasztéknak meg kell bizniuk az oOkoldgiai termelésre vonatkozé cimkézésben és
atlathatésagban. *

75. Barmennyire is vonzoéak, ezek a sz6 szerinti és teleologikus értelmezések iitkoznek az unids
jogalkotd szandékaval, amely kiillonb6z6 dokumentumokbdl és kiilondsen a 2018/848 rendelet
el6készité munkalataibol egyértelmiien kideril.

76. A 392/2004 rendeletbdl® valéjaban mar 2004-ben kideriilt, hogy a harmadik orszagokbol
behozott termékek esetében is alkalmazhaté az a logd, amely azt jeloli, hogy a termék az akkori
kozosségi szabalyozas altal eldirt ellenérzési rendszer hatalya ala tartozik.* Ugyanebben az évben
a Bizottsdg a bioélelmiszerek és a biogazdilkodds eurdpai akcidtervének® 19. intézkedésében a
harmadik orszagok egyenértékiiségi listara valo felvételére irdnyul6 eréfeszitések fokozasat tlizte
ki célul, beleértve a helyszini értékeléseket, és eldirta, hogy az egyenértékiiség alapjan importalt
valamennyi termék szamadra lehet6vé kell tenni a kozosségi logd haszndlatat. Ezt az alldspontot az
akcioterv mellékletében is megerdsitette, jelezve, hogy a 19. intézkedés célja a logé szélesebb korti
hasznalata az importalt termékeken. *

77. A Bizottsag 2014-ben a 2018/848 rendeletnek szdnt rendelettervezet hatasvizsgalataban
— miutdn részletezte a megfelel6ség vagy egyenértékiiség alapjan a kiilonb6zé behozatali
rendszereket — megdllapitotta, hogy minden importélt terméken szerepelhet az Eurépai Unid
okoldgiai termelés jelolésére szolgalo logoja.

# Lasd: a TBT-megdllapodas 2.1. cikke.
# Léasd: a TBT-megdallapodds 3. mellékletének ,Anyagi jogi rendelkezések” cimi D. pontja.
% Lésd: a TBT-megdllapodas 5.1. és 5.1.1. cikke.

# Lésd: a 834/2007 rendelet (3), (5) és (22) preambulumbekezdése, valamint 1. cikkének (1) bekezdése és 23. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése, tovdbbd a 2018/848 rendelet (6), (15), (17), (67), (121) és (123) preambulumbekezdése, valamint 30. cikke
(2) bekezdésének mésodik albekezdése és 46. cikkének (9) bekezdése.

* A mezbgazdasigi termékek okoldgiai termelésérdl, valamint a mezégazdasagi termékeken és élelmiszereken erre utald jellésekrél sz6lo
2092/91/EGK rendelet médositasardl sz6ld, 2004. februdr 24-i tandcsi rendelet (HL 2004. L 65., 1. o.; magyar nyelvl kilonkiadds
15. fejezet, 8. kotet, 189. o.).

% Lasd: a 392/2004 rendelet (6) preambulumbekezdése.

¥ Lésd: a Bizottsag kozleménye a Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek ,A bioélelmiszerek és a biogazdélkodds eurdpai akcidterve”
cimmel (COM(2004) 415 final).

% Lésd: az Eurdpai Bizottsdg f6titkdra részére késziilt, Patricia Bugnot igazgaté 2004. janius 14-én kelt, Javier Solana
fétitkdrnak/féképviselének cimzett, a bizottsagi szolgdlati munkadokumentumra vonatkozé feljegyzése — a Bizottsdg ,A bioélelmiszerek
és a biogazdalkodas eurdpai akcidterve” cimi kozleményének melléklete (10436/04 dokumentum), 13. és 31. o.

% Lésd: az Eurdpai Bizottsag fétitkdra részére késziilt, Jordi Ayet Puigarnau igazgaté 2014. maércius 26-dn kelt, Uwe Corsepiusnak, az

Eurdpai Unié Tandcsa fétitkdranak cimzett feljegyzése az Okoldgiai termelésrél és az okologiai termékek jelolésérdl, valamint a
XXX/XXX/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [hatdsagi ellendrzésekrol sz616 rendelet] méodositdsarol és a 834/2007/EK tanécsi
rendelet hatélyon kiviil helyezésérdl sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet tervezetét kisérd hatdsvizsgalati jelentésrél — 3/3. rész,
52. 0.
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78. Nyilvanvalé tehat, hogy tobbféle behozatali rendszer 1étezik vagy létezett, amelyek koziil az
egyik a megfelel6ségen, a tobbi az egyenértékiiségen alapul, de mindegyik arra irdnyul vagy
iranyult, hogy lehet6vé tegye az Eurdpai Unié 6koldgiai termelés jelolésére szolgald logdjanak
hasznalatat.

79. Ebben az értelemben a megfelelés nemcsak az unids szabalyoknak valé megfelelést jelenti,
hanem az érintett kereskedelmi megallapodas, harmadik orszag vagy ellenérzé szerv
egyenértékiinek tekintett szabdlyainak valé megfelelést is. Kovetkezésképpen a 834/2007 rendelet
25. cikkének (1) bekezdését és a 2018/848 rendelet 33. cikkének (1) bekezdését, ahol az
alkalmazand6 rendelet kovetelményeinek valé megfelelésre hivatkoznak, agy kell értelmezni,
hogy azok az alkalmazand6 rendelet kovetelményeivel egyenértékilinek tekintett termelési és
ellendrzési szabalyoknak valé megfelelést irjak el6.

80. A fogyasztok tdjékoztatdasa nem hianyzik az unios jogalkot6 e dontésébdl.

81. Mig ugyanis az Eurépai Unié 6koldgiai termelés jelolésére szolgald logdja minden importalt és
nem importalt 6koldgiai termék esetében azonos, az azt kiséré kotelez6 megjelolések a nyersanyag
szarmazasa és az 0koldgiai el6irasoknak valé megfelelés ellen6rzésének helye szerint kiillonboznek.

82. Igy a 834/2007 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének c) pontja és a 2018/848 rendelet
32. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a logé haszndlata esetén a nyersanyagok termelési
helyét is meg kell jelolni ugyanabban a mez8ben, az aldbbi kifejezések egyikével:
»EU-mezbégazdasag”, ,nem EU-mezbégazdasag” vagy ,EU-/nem EU-mezdgazdasag”.

83. Hasonl6képpen, mind a (2010. marcius 24-i 271/2010/EU bizottsagi rendelettel®
modositott) 889/2008 rendelet XI. melléklete B. részének 1. pontja, a 834/2007 rendelet
végrehajtasi rendelete, mind pedig a 2018/848 rendelet V. melléklete 2. pontjanak a) alpontja
el6irja, hogy a logéhoz kdédszamokat kell csatolni, amelyek elsé két betlije megfelel azon orszag
ISO-kédjanak, ahol a megfeleldségi ellenérzésekre sor keriil.

84. Alogb és a kotelez6 megjelolések vizsgalata tehat lehet6vé teszi egyrészt annak megallapitasat,
hogy az Eurépai Unié 6koldgiai termelés jelolésére szolgald logdjaval és az ,EU-mezégazdasag”
megjeloléssel ellatott termékek nyersanyagait az unids eléirdsoknak megfeleléen dllitottik eld,
masrészt pedig azt, hogy az orszigkddban feltiintetett orszag oOkoldgiai termelési szabdlyait
ellendrizték, azzal a pontositassal, hogy az illetékes ellen6rz6 hatdsag vagy szervezet az, amely a
legutébbi termelési vagy el6készitési miveletet végzd gazdasagi szereplét feliigyelte.

85. Példaul a ,Blutquick”-kel versengé terméken a kovetkezd kotelez6 megjelolések szerepelnek:
»US” és ,nem EU-mezdgazdasag”. A ,Blutquick’-nek, ha engedélyeznék az Eurépai Unid
okologiai termelés jelolésére szolgald logdjanak hasznalatat, a ,DE” és az ,EU-mezdégazdasag”
megjeloléssel ellatott logot kellene viselnie.

86. A targyaldson a Herbaria egy olyan termék esetére hivatkozott, amely az Uniéban eléallitott
olyan nyersanyagokbdl késziil, amelyeket az Egyesiilt Allamokba exportélnak feldolgozas céljabél.
Az ilyen feldolgozott termék, amennyiben megfelel az 6kolégiai termelésre vonatkozé amerikai
szabalyoknak, az Unidba torténé behozatalakor megkaphatja az Eurépai Uni6 6koldgiai termelés
jelolésére szolgalé logdjat. A logéd mellett ugyanakkor az ,US” és az ,EU-mezdgazdasag”
megjeloléseket is feltiintetik.

% HL 2010. L 84., 19. o.
51 Lasd: a 834/2007 rendelet 24. cikke (1) bekezdésének a) pontja és a 2018/848 rendelet 32. cikke (1) bekezdésének a) pontja.
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87. Ugy tiinik szdmomra, hogy az érvelésnek ebben a szakaszaban kell megvizsgilni a széban
forgé szabdlyozas érvényességének kérdését. Ez a kérdés a targyaldson az el6add birénak
a 2018/848 rendelet 45. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontjaval kapcsolatos szébeli
valaszt igényl6 kérdését kovetden meriilt fel, és a Parlament és a Tanacs beavatkozasdhoz vezetett
az eljarasban.

88. Emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkotd a KAP teriiletén széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, amely megfelel az EUMSZ 40. cikkel és az EUMSZ 43. cikkel raruhdzott politikai
felel6sségnek, és a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy az e targyban hozott intézkedésnek a
hataskorrel rendelkezé intézmény altal kovetni szandékozott célra nyilvanvaléan alkalmatlan
jellege lehet csak hatassal az ilyen intézkedés jogszertiségére. >

89. Egyetértés van abban, hogy az ebben az esetben alkalmazandé szabélyok a KAP hatalya ald
tartoznak. Az okoldgiai termelésre vonatkozo szabédlyozasnak kettds célja van: egyrészt ellitja a
fogyaszték okologiai termékek irdnti igénye altal megteremtett specidlis piacot, masrészt olyan
kozjavakat termel, amelyek hozzijarulnak a kornyezet védelméhez és az dllatok jéllétéhez,
valamint a vidékfejlesztéshez.*® Az 6koldgiai termékek behozatala tehat e két célkitiizésnek felel
meg. Az egyenértékiiségi rendszer szerinti behozatal lehet6vé teszi az okoldgiai termékek
piacanak fejlesztését és a kornyezetbaratabb mezégazdasag elémozditasat az Unidn kivill is.

90. A 834/2007 és a 2018/848 rendelet a fogyasztéi bizalmat™ és a tisztességes versenyt® is
célként tlizte ki. Noha e célokat el kell érni, osztom a Tandcs és a Parlament véleményét, hogy az
uniés jogalkotéd azon dontése, hogy a bizonyos feltételek mellett importalt 6koldgiai termékek
viselhetik az Eurdpai Unié oOkologiai termelés jelolésére szolgalé logdjat, a nyersanyagok
eredetének és a megfelel6ségi ellenérzés szarmazdasi orszaganak kotelezé megjelolése mellett,
biztositja a fogyasztok megfelel tajékoztatasat és a kelléen tisztességes versenyt.

91. Ami a tisztességes versenyt illeti, a 834/2007 rendelet el6készité munkdlatai® kiilonosen jol
mutatjak, hogy a tisztességtelen verseny kockazata teljesen ismert volt az unids jogalkoté elétt,
mivel szdmos delegici6 birdlta az egyenértékiiségi rendszer alkalmazasat a Codex Alimentarius
irdnymutatdsok®” keretein belill, és félelmiiket fejezték ki a fogyaszt6i bizalom elvesztésével és a
fogyasztovédelem gyengiilésével kapcsolatban.

92. A fent emlitettek szerint azonban a fogyasztok tajékoztatasit az Eurdpai Unid oOkoldgiai
termelés jelolésére szolgald logdija és a fent emlitett kotelezé megjelolések biztositjak.

93. Igaz, mas mddszereket is lehetett volna valasztani, de a valasztott mddszer nem rendelkezik
olyan nyilvanvaléan alkalmatlan jelleggel, amely egyediil hatéssal lehetne a szabdly jogszertiségére.

2 Lasd: 2012. julius 12-i Association Kokopelli itélet (C-59/11, EU:C:2012:447, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

5% Lasd: a 834/2007 és a 2018/848 rendelet (1) preambulumbekezdése.

% Lasd: a jelen inditvany 44. 1abjegyzete.

% Lasd: a 834/2007 rendelet (3) és (23) preambulumbekezdése, valamint 1. cikkének (1) bekezdése és 41. cikke (2) bekezdésének c) pontja,
tovibbd a 2018/848 rendelet (6), (17), (73), (85), (99), (121) és (123) preambulumbekezdése és 46. cikkének (9) bekezdése.

% Lasd az élelmiszer-minéséggel foglalkozé munkacsoport (6koldgiai gazdélkodds) 2006. mércius 30-31-i ilésének eredményeirdl sz6l6,
2006. 4prilis 6-i 8136/06 tanacsi dokumentumot, 17. pont.
¥ Az ENSZ Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezete és az Egészségligyi Vildgszervezet égisze alatt kidolgozott, az dkolégiai médszerrel

eldllitott  élelmiszerek  elGallitdsdra, feldolgozdsdra, cimkézésére ¢és forgalmazdsira vonatkozé Codex Alimentarius
CAC/GL 32 iranymutatasai.
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94. Tovabb4, a harmadik orszagok egyenértékiiségének elismerése nem a Bizottsag mérlegelési
jogkorébe tartozik. A Bizottsag mérlegelési jogkorét a 834/2007 rendelet 33. cikkének
(2) bekezdése®™ szabdlyozza, és figyelembe kell vennie a Codex Alimentarius
CAC/GL 32 irdnymutatdsait.

95. Mindenesetre az a szabdly, amelynek jogszeriiségét vitatjak, nem a 2018/848 rendelet 45. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja, hanem a 126/2012 végrehajtasi rendelet, amely az Egyesiilt
Allamokat felvette azon harmadik orszagok listajara, amelyek rendszerét egyenértékiinek ismerik
el, és csak annyiban, amennyiben a rendelet olyan termékek behozatalat engedélyezte, amelyekhez
nem Okoldgiai termelésbdl szarmazd, nem noévényi eredetl vitaminokat és vas-glitkonatot adtak.

96. Ezért a kérdést elSterjeszté birdsagnak a 2018/848 rendelet 45. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak iii. alpontja értelmében a 834/2007 rendelet szerinti egyenértékiiség alapjan
behozott termékekre vonatkozé els6 kérdésére a kovetkezd valaszt javaslom: a 834/2007 rendelet
25. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az Eurépai Unié 6koldgiai termelés jelolésére
szolgdl6 logdja az e rendelet 24. cikkében eldirt kotelez6 megjelolésekkel egyiitt elhelyezhet6
a 2018/848 rendelet 45. cikke (1) bekezdése b) pontjanak iii. alpontja, 48. cikkének (1) bekezdése,
valamint 58. cikke alapjan harmadik orszagbdl behozott termékeken, amennyiben e termékek
megfelelnek ezen — az 1235/2008 rendelet III. mellékletében szereplé — orszag termelési és
ellendrzési szabalyainak.

B. Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél

97. Masodik és harmadik kérdésével, amelyeket célszeri egyiittesen vizsgalni, a kérdést
el6terjeszté birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a Charta 20. cikkébdl kovetkezik-e, hogy az
Eurdpai Unié okologiai termelés jelolésére szolgald logdja vagy a 2018/848 rendelet 30. cikkének
(1) bekezdése alapjan az 6koldgiai termelésre utald kifejezések hasznéalhat6k valamely feldolgozott
élelmiszerre, ha az az Unidbdl szarmazik, és megfelel az e rendelet 48. cikkének (1) bekezdése
szerint elismert harmadik orszdg unids szabdlyokkal egyenérték(i termelési és ellendrzési
szabdlyainak, de nem felel meg az ugyanezen rendelet II. melléklete IV. része 2.2.2. pontjanak
f) alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

98. Emlékeztetdill, a ,Blutquick’-nek az Gj szabédlyozds, nevezetesen a 2018/848 rendelet
feltételeinek kell megfelelnie ahhoz, hogy hasznalhassa az Eurépai Unié oOkoldgiai termelés
jelolésére szolgalo logojat.

99. Ami az oOkoldgiai termelésre utalé kifejezések haszndlatat illeti, a 2018/848 rendelet
30. cikkének (1) bekezdése azt az e rendeletnek megfeleléen elGéllitott termékek szamadra tartja
fenn. A megkovetelt megfeleléség megegyezik az e rendelet 33. cikkének (1) bekezdésében az
Eurépai Unié oOkoldgiai termelés jelolésére szolgalé logdjanak haszndlatdhoz megkovetelt
megfelel6séggel. Az elemzésnek tehat azonosnak kell lennie az egyenldség elvének valé megfelelés
tekintetében.

% Ez a cikk kimondja, hogy: ,[a] Bizottsag [...] elismerheti azokat a harmadik orszdgokat, amelyek termelési rendszerei megfelelnek a II., a
IIL. és a IV. cimben megdllapitott elveknek és termelési szabalyoknak, és amelyek ellenérzési intézkedéseinek hatékonysdga azonos az
V. cimben megallapitott ellenérzési intézkedések hatékonysagaval, és jegyzéket allit 6ssze ezen orszagokrol”.
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100. Tovéabb4, a Charta 20. cikkében foglalt egyenléség elvének tiszteletben tartasa tekintetében a
Birdsag kovetkezetesen ugy itélte meg, hogy a hasonlé helyzeteket nem lehet eltéréen kezelni, és
az eltérd helyzeteket nem lehet egyenlé mdédon kezelni, kivéve ha az ilyen bandasmaéd objektiven
igazolhat6.>

101. A jelen esetben a Herbaria dllitasai ellenére a helyzetek nem 0Osszehasonlithaték, és nem
részesiilnek azonos elbirdldsban, ha a piacra 1épést megel6z6en vizsgaljuk azokat. Ugyanakkor
akar még a fogyasztok szempontjabdl is indokolt lehet az egyenlétlen bandasmad.

102. Ha ugyanis a piacra 1épés el6tt vizsgaljuk a helyzetek 6sszehasonlithatésagat, a ,,Blutquick”
-nek az unids szabdlyoknak, mig az amerikai terméknek az amerikai szabdlyoknak kell
megfelelnie. Ezenfeliil a szabalyoknak valé megfelelést az érintett orszag illetékes ellen6rzé
szervének kell ellenériznie. Az uniés termékek szamadra az unids piacra valé belépés automatikus,
mig az amerikai termékeket a 2018/848 rendelet 45. cikkében meghatdrozott szabalyoknak
megfeleléen kell behozni. Az Eurépai Unié Okoldgiai termelés jelolésére szolgalé logdjanak
feltiintetése az amerikai termék esetében csak opciondlis. A helyzetek tehit nem
osszehasonlithatéak, és eltéré modon kezelheték.

103. Ugyanakkor, ha az 0sszehasonlithatésiagot a fogyaszté szempontjabdl vizsgdljuk, a két
termék hasonl6, mivel mindketté nem Okoldgiai termelésbdl szarmazd, nem novényi eredeti
vitaminokat és vas-gliikonatot tartalmaz. Mérpedig a szabalyozds nem azonos mddon kezeli 6ket,
mivel az amerikai terméken szerepel az Eurépai Unié 6koldgiai termelés jeldlésére szolgalo logdja
a megfelelGségi ellendrzés orszaga, az ,US” és a ,nem EU-mez6gazdasag” feltiintetésével, mig a
»Blutquick” nem viselheti ezt a logét, még eltéré megjelolésekkel sem. Ennek kovetkeztében a
fogyasztok szempontjabdl fennall az eltéré banasmaod.

104. Mindazondltal az esetleges egyenl6tlen bandasmaédot a kovetkezo tényezdk indokoljak.

105. El6szor is, az uniés termékek esetében az Eurépai Unié dkoldgiai termelés jelolésére szolgald
logdja megszerzésének az egyenértékiinek elismert, bar bizonyos tekintetben eltérd
jogszabalyoknak val6 megfeleltetése azt jelentené, hogy az o6koldgiai termelésre vonatkozé unids
jogszabalyokat megfosztandk mindennem?i érvényesiiléstél az Unié teriiletén.

106. Mésodszor, ez a rendelet nemcsak a fogyasztokra van kedvezé hatéssal, akik jobb mindéségi
élelmiszereket fogyaszthatnak, hanem az Unié talajara és kornyezetére is, mivel az okoldgiai
termelés ezeket jobban megkiméli, ami az Unié minden lakosanak elényére valik, beleértve azokat
is, akik nem fogyasztanak 6koldgiai termeléssel eldallitott termékeket. A rendelet tehat — a Charta
37. és 38. cikkével 6sszhangban — a fogyasztdk és a kornyezet védelmét egyarant biztositja.

107. Harmadszor, az Okolégiai termékek behozataldnak engedélyezése, beleértve az
egyenértékliség alapjan torténd engedélyezést is, egyrészt valdsziniileg noveli a fogyasztok
okoldgiai termékekkel valé ellatdsat, masrészt pedig elGsegiti a kornyezetbarat termelési
modszerek elterjedését mas foldrajzi teriileteken.

108. Ezért a kérdést elSterjesztd birdsagnak azt a vélaszt javaslom, hogy a Charta 20. cikkével nem
ellentétes, hogy a 2018/848 rendelet 33. cikkének (1) bekezdésében eldirt, az Eurdpai Unid
okologiai termelés jelolésére szolgdlé logojat vagy az e rendelet 30. cikkének (1) bekezdése
szerinti Okoldgiai termelésre utalé kifejezéseket nem lehet olyan feldolgozott élelmiszerre

% Lasd: 2022. szeptember 8-i Ametic itélet (C-263/21, EU:C:2022:644, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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haszndlni, amely az Uniébol szarmazik, és megfelel a 2018/848 rendelet 48. cikkének (1) bekezdése
szerint elismert harmadik orszdg unids szabdlyokkal egyenérték(i termelési és ellendrzési
szabalyainak, de nem felel meg az e rendelet II. melléklete IV. része 2.2.2. pontjanak f) alpontjaval
osszefiiggésben értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

V.

Végkovetkeztetés

109. A fentiekre tekintettel javaslom, hogy a Birdsdg a kovetkezOképpen vialaszoljon a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag) altal elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre:

1)

Az okoldgiai termelésrdl és az 6koldgiai termékek cimkézésérdl és a 2092/91/EGK rendelet
hatélyon kiviil helyezésérél sz616, 2007. junius 28-i 834/2007/EK tandcsi rendelet 25. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezéképpen kell értelmezni:

az Eurépai Unié6 okoldgiai termelés jelolésére szolgald logdja az e rendelet 24. cikkében el6irt
kotelez6 megjelolésekkel egyiitt elhelyezhet az 6koldgiai termelésrél és az dkoldgiai termékek
jelolésérdl, valamint a 834/2007/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018.
madjus 30-i (EU) 2018/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 45. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak iii. alpontja, 48. cikkének (1) bekezdése, valamint 58. cikke alapjin harmadik
orszagbdl behozott termékeken, amennyiben e termékek megfelelnek ezen — a 834/2007/EK
tandcsi rendeletben az 6koldgiai termékek harmadik orszdgbdl szdirmazé behozatalara eldirt
szabalyozds végrehajtasiara vonatkozd részletes szabdlyok megallapitasardl szolo, 2008.
december 8-i 1235/2008/EK bizottsagi rendelet III. mellékletében szerepl6é — orszag termelési
és ellendrzési szabdlyainak.

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 20. cikkével nem ellentétes, hogy a 2018/848 rendelet
33. cikkének (1) bekezdésében el6irt, az Eurépai Unié 6koldgiai termelés jeldlésére szolgald
logéjat vagy az e rendelet 30. cikkének (1) bekezdése szerinti 6koldgiai termelésre utald
kifejezéseket nem lehet olyan feldolgozott élelmiszerre haszndlni, amely az Uniébdl
szarmazik, és megfelel a 2018/848 rendelet 48. cikkének (1) bekezdése szerint elismert
harmadik orszag uniés szabalyokkal egyenértékii termelési és ellenérzési szabdlyainak, de nem
felel meg az e rendelet II. melléklete IV. része 2.2.2. pontjanak f) alpontjaval 6sszefliggésben
értelmezett 16. cikkének (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.
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