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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 15 maj 20011

1. Rédets férordning (EEG) nr 1785/81 av
den 30 juni 1981 om den gemensamma
marknaden f6r socker (nedan kallad grund-
forordningen) 2 syftar till att genomfora de
jordbrukspolitiska mélen inom denna sek-
tor, vilka framfér allt 4r att garantera
tillverkarna en skilig levnadsstandard och
sikerstalla tillgdngen p4 socker till rimliga
priser for konsumenterna med hjilp av ett
system med pris- och avsittningsgarantier
beroende pd hur stora produktionskvoter
foretag etablerade i de olika medlemssta-
terna tilldelas.

2. For varje regleringsar, vilket loper fran
den 1 juli ett &r till den 30 juni det féljande
aret, tilldelas varje medlemsstat en kvot
A-socker, baserad péd forbrukningen inom
gemenskapen, och en kvot B-socker. Med-
lemsstaterna skall anvisa en A-kvot och en
B-kvot till vart och ett av de foretag som ir
etablerade pa deras territorium.

3. Den mingd socker som ett féretag i
forekommande fall tillverkar utover sum-
man av sina A- och B-kvoter kallas C-sock-

1 Originalsprak: franska.

2 — EGT L 177, 5. 4; svensk specialutgdva, omride 3, volym 13,
s. 110.
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er. Artikel 24.1 i grundférordningen
foreskriver nirmare bestimt féljande:

I denna forordning avses med

a) A-socker...: den mingd socker... som
foretaget i fraga tillverkar inom ramen
for sin A-kvot och som hinfér sig till
ett visst regleringsar.

b) B-socker...: den mingd socker... som
foretaget i fraga tillverkar utéver sin
A-kvot men inom ramen f6r summan
av sin A-kvot och B[-]kvot och som
hanfor sig till ett visst regleringsar.

c) C-socker...: den mingd socker... som
foretaget i fraga tillverkar utéver sum-
man av sin A-kvot och B-kvot och som
hanfor sig till ett visst regleringsar.”
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4. Avsittningsvillkoren varierar beroende
pé vilken kategori sockret skall hinféras
till. Med stod av grundférordningen gynnas
A- och B-socker av en mingd stédsystem.
Socker som produceras som A-socker
garanteras ett mer omfattande stéd in
B-socker.

5. Interventionsorganen ir skyldiga att
képa upp socker till ett garanterat pris
och exporten underlittas genom export-
bidrag som ger tillging till virldsmark-
naden. Eftersom den gemensamma organi-
sationen skall finansiera sig sjdlv, dr det
tillverkarna sjilva som far bara kostnaden
for dessa dtgirder med hjilp av ett kom-
plicerat avgiftssystem.

6. For C-socker giller helt andra regler.
Dels omfattas inte C-sockret av nagra
stodatgirder, dels far det inte avsittas pd
gemenskapens inre marknad. Ett féretag
som under ett visst regleringsdr har till-
verkat C-socker, kan antingen exportera
det till tredje land, vilket utesluter mojlig-
heten till exportbidrag, eller overféra det
till sin A-kvot paféljande regleringsar.

7. Om sockret i friga anda avsitts pd den
inre marknaden likstalls det med det socker
som importeras frdn tredje land, vilket
betyder att det kommer att paféras samma
avgift som tas ut vid import.

8. Sddana grundlaggande skillnader, som
de som finns mellan de olika sockerkate-
gorierna, finns dven mellan de olika betor
som anvands till sockertillverkningen.

9. Sockertillverkarna ar skyldiga att betala
ett minimipris for betor som skall foradlas
till A- och B-socker, dir priset i det ena
fallet dr hogre 4n i det andra. Nagon sidan
skyldighet finns inte f6r betor som skall
foradlas till C-socker.

10. Den gemensamma organisationen av
marknaden for socker skyddar — trots att
den avser den foéridlade produkten —
darigenom jordbrukarna.

11. Foretaget British Sugar plc (nedan kal-
lat British Sugar) i Férenade kungariket dr
ensam innehavare av samtliga A- och
B-kvoter som tilldelats denna medlemsstat.

12. Under senare delen av dr 1992 insig
foretaget att det, med tanke pd mingden
betor som levererades, var tvunget att
tillverka en sockerkvantitet ldngt utover
foretagets A- och B-kvoter och att det
dirfér skulle komma att forfoga over en
vildigt stor kvantitet C-socker, som, savida
den inte overfordes till pafoljande regle-
ringsdr, maste exporteras till tredje land.
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13. Foretaget forsokte siledes finna avsitt-
ningsméjligheter for sitt sockerdverskott
med hjalp av sina handelsagenter, vilket
var helt legitimt.

14. Foretaget ansokte om exportlicenser
den 16 oktober 1992 och direfter
den 26 november 1992 f6r sammanlagt
20 000 ton C-socker. Aven om C-socker
inte omfattas av ndgot exportbidrag var
licenserna nédvandiga for den planerade
exporten, eftersom den enligt artikel 13.1 i
grundférordningen endast fir ske mot
uppvisande av en exportlicens. Detta ger
de behériga myndigheter med uppgift att
férvalta den gemensamma organisationen
av marknaden méijlighet att folja utveck-
lingen av handeln med tredje land.

15. Det var inte forsta gdngen som British
Sugar exporterade C-socker. Den totala
produktionen hade vid ett tidigare tillfalle
Overstigit foretagets A- och B-kvoter.
C-sockret hade dock alltid exporterats forst
sedan foretagets produktion verkligen hade
Overstigit kvoterna.

16. Anda kontaktade British Sugar under
det fjirde kvartalet 4r 1992 Intervention
Board for Agricultural Produce (nedan
kallat IBAP), det nationella interventions-
organ som ir behorigt enligt grundférord-
ningen och Ministeriet for jordbruk, fiske

I-210

och livsmedel, som i sin tur vinde sig till
kommissionen for att, enligt egen utsago, ta
reda pd om det var mojligt att exportera
C-socker innan den verkliga sockerproduk-
tionen hade 6verstigit de sammanlagda A-
och B-kvoterna.

17. Det ar inte klarlagt vilken information
IBAP fick. Medan British Sugar hiavdar att
det forsakrades om att forfarandet i friga
var lagenligt, fornekar de administrativa
myndigheterna som kontaktades att de
skulle ha gjort ndgra siddana utfistelser,
utan péstr att de endast uttalade sig om
mojligheten att ingd forsiljningsavtal for
export av C-socker innan sockret har pro-
ducerats, vilket naturligtvis inte 4r samma
sak.

18. British Sugar erholl emellertid de sokta
licenserna, trots att artikel 4 i kommis-
sionens foérordning (EEG) nr 2630/81 av
den 10 september 1981 om sarskilda till-
limpningsforeskrifter fér systemet med
import- och exportlicenser fér socker3
foreskriver foljande: ”En exportlicens far
utfirdas fér C-socker... férst sedan den
berérda tillverkaren hos den behériga
myndigheten har kunnat styrka att den
kvantitet f6r vilken licensen soks, eller en
mot denna svarande kvantitet, faktiskt har
producerats utom ramen for foretagets A-
och B-kvoter, med beaktande i forekom-
mande fall... av de kvantiteter som forts
over till det aktuella regleringsiret.”

3— E‘E;T L3258, s. 16; svensk specialutgdva, omride 3, volym
14, s. 3.



BRITISH SUGAR

19. Mot uppvisande av ifrigavarande
licenser exporterade British Sugar
16 650,465 ton socker fore den 7 januari
1993, vilket var den tidpunkt d4 foretaget
uppnddde en produktionsvolym som mot-
svarade foretagets sammanlagda A- och
B-kvoter.

20. Eftersom British Sugar uppfyllde alla
tullformaliteter och kunde bevisa att de
kvantiteter for vilka licenserna var utfar-
dade hade limnat gemenskapen, frislippte
IBAP de sikerheter som foretaget hade
tvingats stilla for att 3 licenserna i friga.

21. British Sugar utgick foljaktligen ifrdn
att det, i overensstimmelse med gemen-
skapslagstiftningen, hade exporterat
16 650,465 ton C-socker och beaktade
denna export i sin marknadsforing, si att
avsittningen pd den inre marknaden vid
slutet av regleringséret inte skulle Gverstiga
de sammanlagda A- och B-kvoterna.

22. Direfter fann — om man foljer den
kronologi som jag fér nidrvarande inte
behéver g in pd — emellertid IBAP att
British Sugars exporter inte skett pa ett
korrekt sitt, eftersom British Sugar inte

kunde exportera C-socker fére den
7 januari 1993.

23. Enligt IBAP skall den ovannidmnda
artikel 24 i grundférordningen tolkas pi
s4 sitt att ett foretag inte kan forfoga over
ndgot C-socker innan produktionsvolymen
overstiger dess sammanlagda A- och B-kvo-
ter. Licenserna som British Sugar erholl
under det sista kvartalet 4r 1992 kunde inte
anvindas for att exportera C-socker fore
den 7 januari 1993.

24, IBAP anser darfor att British Sugar i
sjalva verket exporterade kvotsocker fore
detta datum. Det si kallade C-sockret
borde darfor i stiller klassificeras som
kvotsocker.

25. For det sockret hade exportbidrag och
monetdra utjamningsbelopp kunnat bevil-
jas. British Sugar ansokte inte harom,
eftersom bolaget trodde sig exportera C-so-
cker.

26. Foljden av IBAP:s omklassificering ar
att en viss mingd av det socker som British
Sugar avsatte pd den inre marknaden,
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nirmare bestimt 16 650,465 ton, borde
betecknas som C-socker.

27. Om man ligger samman den mingd
socker som British Sugar avsatte som
kvotsocker, och som motsvarar de sam-
manlagda A- och B-kvoterna, med den
mingd som British Sugar felaktigt hinforde
till C-socker, kan man konstatera att kvo-
terna har 6verstigits.

28. Eftersom British Sugar inte utnyttjade
de mojligheter som finns i gemenskapslag-
stiftningen for 6verskottet i friga, det vill
siga mojligheten att 6verfora det till
A-kvoten péfdljande regleringsir eller
exportera det utanfor gemenskapen, ar det
enligt IBAP att anse som C-socker som har
avsatts pa den inre marknaden.

29. Artikel 3.1 i kommissionens forordning
(EEG) nr 2670/81 av den 14 september
1981 om faststillande av tillimpningsfore-
skrifter f6r sockerproduktion utéver kvo-
ten* i dess lydelse enligt forordning (EEG)
nr 3892/887 skall tillimpas pi en siddan
avsittning. Artikeln lyder enligt f6ljande:

”Den berérda medlemsstaten skall, fér de
kvantiteter som enligt innebdrden i

4 — E4GT L 262, s. 14; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym
14, s. 11.

5 — EGT L 346, s. 29; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym
28, 5. 12.
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artikel 1.1 har avsatts pa den inre mark-
naden, pifora en avgift som skall vara lika
med summan av

a) for C-socker, per 100 kg,

— den hogsta importavgift som géller
for 100 kg vitsocker eller, alltefter
omstindigheterna, rasocker under
den period som omfattar det regle-
ringsdr under vilket sockret i fraga
producerades samt de nistf6ljande
sex minaderna, och

— 1,25 ecu,”

30. Med stéd av ovanstiende resonemang
paforde IBAP British Sugar en avgift pd
6 641 608,10 GBP. British Sugar har mot-
satt sig att betala denna avgift.

31. Enligt British Sugar innehéller inte
grundférordningen nigot forbud mot att
exportera C-socker innan foretaget pro-
ducerat s mycket att dess A- och B-kvoter
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ar fyllda, sdvida det vid regleringsarets slut
kan bevisa att det verkligen har tillverkat
den erforderliga kvantiteten och avsatt den
som A- och B-socker, vilket British Sugar
faktiskt har gjort.

32. British Sugar har bestritt att IBAP kan
omklassificera socker, som med st6d av
erforderliga handlingar har exporterats
som C-socker, till A- och B-socker och
samtidigt hanféra socker, som avsatts som
A- och B-socker, till C-socker, i syfte att
pafora en straffavgift.

33. British Sugar har dessutom gjort gal-
lande att foretaget, om det gér att genom-
féra en sddan omklassificering, borde ha
riatt att i efterhand soka de exportbidrag
som det skulle ha kunnat goéra ansprik pa
om det socker som exporterades som
C-socker i stillet hade hianforts till kvot-
socker, trots att varken kommissionens
forordning (EEG) nr 3665/87 av den
27 november 1987 om gemensamma till-
lampningsforeskrifter for systemet med
exportbidrag for jordbruksprodukter ¢ eller
nagon annan gemenskapsbestimmelse till-
later att de nationella myndigheterna i
efterhand godtar en exportdeklaration for
dessa stod.

34. De stéd som foretaget hade kunnat
gora ansprdk pa uppgdr, enligt foretagets
egna berikningar, till omkring 6 miljoner

6 — EGT L 351, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 3, volym 24,
s. 216.

GBP, vilket borde dras av frdn den summa
som IBAP begir till foljd av att C-socker
har avsatts pd den inre marknaden.

35. Eftersom IBAP har vigrat att omprova
sitt beslut om att driva in 6 641 608,10
GBP, har British Sugar vackt talan vid High
Court of Justice, Queen’s Bench Division
(Crown Office).

36. Den nationella domstolen, som anser
att svaren pd fragor avseende tolkningen
och giltigheten av vissa gemenskapsbestam-
melser dr av avgorande betydelse for tvis-
tens losning, har genom denna begidran om
forhandsavgorande stillt en rad frigor,
vilka inte omedelbart skall detaljgranskas,
eftersom manga av dem ir beroende av hur
domstolen svarar pd en annan frga. Fra-
gorna ror i huvadsak fyra problem.

37. Den nationella domstolen vill veta

— om ett foretag, under ett regleringsdr,
kan hinféra socker till C-socker i syfte
att exportera det, 4ven om det inte har
producerat socker utdver foretagets
sammanlagda A- och B-kvoter,
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— om interventionsorganet i forevarande
fall bryter mot en eller flera aliminna
gemenskapsrittsliga principer genom
att pafora British Sugar en avgift med
stod av artikel 3.1 i férordning
nr 2670/81, och, for det fall en sddan
avgift kan paféras, om avgiften skall
beriknas enligt bestimmelsens ordaly-
delse eller om den skall justeras med
hiansyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet,

— om beslutet att pafora foretaget en
avgift med st6d av den ovannimnda
artikeln 3.1 togs for sent,

— om British Sugar, trots att det inte
inkom med nigon ansékan innan
exporten dgde rum, kan gora ansprik
pa exportbidrag for socker som IBAP
har klassificerat som kvotsocker, men
som foretaget sjalvt betraktade som
C-socker vid exporttillfallet.

Den forsta frigan

38. Den nationella domstolens forsta fraga
kriaver onekligen ett svar. Frdgan lyder
enligt foljande:
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?1) Far ett foretag som tilldelats en kvot av
en nationell myndighet, enligt regelsys-
temet for socker inom gemenskapen
och i synnerhet enligt artikel 24.1 ¢ i
radets forordning (EEG) nr 1785/81 av
den 30 juni 1981, hinfora socker till
C-socker om det sockret har tillverkats
under ett regleringsdr fore det att
foretaget faktiske har fullgjort tillverk-
ningen av en volym socker som mot-
svarar summan av dess A- och B-kvo-
ter?”

39. Artikel 4 i férordning nr 2630/81, som
citeras ovan, borde ge ett fullstindigt klart
svar pd den frigan, eftersom en export-
licens far utfirdas fér C-socker forst sedan
”den kvantitet for vilken licensen soks...
faktiskt har producerats utom ramen foér
foretagets A- och B-kvoter”.

40. Men denna férordning innehaller
endast tillimpningsféreskrifter utfirdade
av kommissionen och dessa kan inte som
sddana andra grundférordningen, pd vilken
de grundas.

41. Om férordningen i friga, nir det giller
C-sockrets anvindning, infor ett i forhal-
lande till grundférordningen, och sarskilt
dess artikel 24.1 ¢, otillitet villkor skall
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den, vilket den nationella domstolen har
insett med tanke pa en av de frigor som
den stallt, for det fall dess forsta fraga
besvaras jakande, forklaras ogiltig.

42. Med andra ord kan man inte dberopa
en kommissionsférordning med tillimp-
ningsforeskrifter till stod for en tolkning
av en grundférordning, eftersom kommis-
sionens tolkning av en ridsforordning,
dven om den sillan ir felaktig, inte kan
anvindas som bevisning.

43. Detsamma giller for artikel 2 i kom-
missionens forordning (EEG) nr 65/82 av
den 13 januari 1982 om tillimpningsfore-
skrifter for éverforing av socker till pafél-
jande regleringsir,” som Forenade kunga-
riket har 3beropat till stod fér IBAP:s
tolkning av artikel 24.1 c.

44, Hur skall, efter detta klargorande,
artikel 24.1 ¢ i grundfoérordningen tolkas?

7 — EGT L 9, s. 14; svensk specialutgdva, omrdde 3, volym 14,
s. 206.

45. Forst och frimst skall det erinras om
att denna bestimmelse inte uttryckligen
foreskriver att produktionen av de olika
sockerkategorierna skall ske 1 nagon sir-
skild ordning. Den enda tidsperiod den
hinvisar till 4r regleringsiret. Med hinsyn
till att, vilket British Sugar har papekat,
socker ir en homogen produkt och att det
siledes inte gir att sirskilja A-, B- och
C-socker fran varandra rent fysiskt vid
regleringsdrets slut, delas produktionen
upp genom ett antal matematiska berik-
ningar. Om féretagets produktion under-
stiger dess A-kvot, har det bara tillverkat
A-socker. Om féretagets produktion 6ver-
stiger dess A-kvot, har det dven producerat
B-socker och om produktionen Sverstiger
foretagets sammanlagda A- och B-kvoter,
har foretaget producerat C-socker. Ming-
den C-socker riknas sdledes fram genom
att dra ifrin foretagets sammanlagda A-
och B-kvoter fran dess totala produktion.

46. Forekomsten av C-socker dr avhingig
av att produktionen éverstiger de samman-
lagda A- och B-kvoterna.

47. Overskridandet ir i sig, dven det en
realitet. Det 4r en sak att, med hansyn till
hur mycket betor som skérdas och levere-
ras till foretaget, rikna med att C-socker
kommer att ingd i den totala produktions-
volymen vid regleringsarets slut. Men det
dr en annan sak att verkligen ha producerat
en sockervolym som &verstiger A- och
B-kvoterna och alltjamt ha rdvaror for en
fortsatt produktion, och saledes producera
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socker som maste klassificeras som C-so-
cker, eftersom den inte kan klassificeras
som A- eller B-socker.

48. Med hinsyn till vilka aterverkningar
som klassificeringen av ett foretags socker-
produktion far f6r den gemensamma orga-
nisationen av marknaden f6ér socker, i
synnerhet vad giller de avgifter som till-
verkarna skall betala for att sikerstilla att
den gemensamma organisationen finansie-
rar sig sjilv och de villkor under vilka
socker fir exporteras, kan man inte godta
att en producent kan dberopa sina egna
teorier om hur mycket den kommer att ha
tillverkat vid regleringsarets slut, i syfte att
efter eget huvud, det vill siga mer eller
mindre godtyckligt, hinféra en socker-
mingd som tillverkats vid ett visst tillfille
till A-, B- eller C-socker.

49. Det kan visserligen inte hivdas att det
hade varit oméjligt att ge producenterna en
sddan handlingsfrihet. Radet hade mycket
vdal kunnat avfatta forordningen pa ett
annat sitt dn det gjorde och tillita pro-
ducenter att nir som helst under reglerings-
aret for en mangd socker tillimpa de regler
som giller fér C-socker nir de bedomer att
de kommer att tillverka en mingd socker
som Overstiger deras sammanlagda A- och
B-kvoter,
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50. Men om féretagen hade fitr det ansva-
ret, hade radet definitivt bemédat sig om
att faststilla vilka konsekvenserna skulle
bli for de foretag som missbedémt sin
produktionsvolym p3 s4 sitt att den i sjilva
verket understiger den beridknade.

51. Mot bakgrund av att olika regelsystem
giller f6r olika sockerkategorier, kan man
knappast forestilla sig att radet skulle gett
foretagen mojlighet att, helt ostraffat, med-
vetet hidnféra sin produktion till det regel-
system som vid ett visst tillfille ger flest
fordelar. Om ett sidant beteende accepte-
rades skulle de mycket komplexa regelsys-
tem som GOM utgors av aldrig fungera.

52. Dessa Overviganden ricker for att
komma fram till att artikel 24.1 ¢ i
grundforordningen underférstatt innehaller
regler for i vilken tidsordning produktionen
sker och siledes for hur de olika sockerka-
tegorier som ett visst foretag har tillverkat
fir disponeras.

53. Om det behévs skulle man, vilket den
franska regeringen har uppmirksammat,
kunna finna beligg for en sidan tidsord-
ning i 6vervigandena i rddets forordning
(EEG) nr 192/82 av den 26 januari 1982
om indring av férordning nr 1785/81 om
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den gemensamma organisationen av mark-
naden fér socker.

54, Hiri har ridet nimligen uttalat att det
finns anledning att avskaffa starttidpunk-
ten, som 4r den 1 februari, for den obliga-
toriska lagringen av B-socker och 6verfort
C-socker s att de producenter som, bero-
ende p3 inom vilken region de ar etablera-
de, pabérjar sin produktion tidigt kan
utnyttja mojligheten att overfora sockret
”s4 snart som deras produktion Gverstiger
A-kvoterna™.

55. Forenade kungariket och den franska
regeringen har aberopat flera skal till varfor
ett foretag inte kan hinféra en del av sin
produktion under ett visst regleringsar till
systemet for C-socker forran det produce-
rat en kvantitet socker som motsvarar dess
sammanlagda A- och B-kvoter,

56. Dessa skall inte redovisas hir, av tvd
skal.

57. For det forsta dr de av ytterst varie-
rande relevans. Det forefaller exempelvis
foga 6vertygande att pasta att tillgdngen pa
marknaden skulle dventyras om C-socker
skulle f4 exporteras innan A- och B-kvo-

8 — EGT L 21, s. 1; svensk specialutgdva, omride 3, volym 14,
s. 209.

terna var fyllda, med hinsyn till alla de
risker som detta skulle medféra f6r malen
med den gemensamma jordbrukspolitiken,
trots att det inte har bestritts att A-socker
kan exporteras si fort det har tillverkats
och dessutom bli féremdl for exportbidrag,
vilket British Sugar latt hade kunnat pévisa.

58. Det ir visserligen sant att exporten av
kvotsocker kan begrinsas vid behov, just
for att sikerstilla tillgdingen pad den inre
marknaden, men C-socker skulle ocksé
kunna bli féremal fér en sidan dtgird.

59. Dessutom verkar &tgarden, dven om
den 4r riktig, inte ha nigon avgérande
betydelse, eller atminstone vara mindre
overtygande dn vad en ingdende tolkning
av artikel 24.1 ¢ i grundférordningen ir.
De hinvisar till de samband som finns
mellan olika system i den gemensamma
organisationen, vilket forutsitter langa
resonemang som jag inte vill fora, eftersom
de endast stoder en 16sning som enligt min
mening redan ir tillrickligt underbyggd.

60. Min slutsats betriffande den forsta
fragan innebir att jag direkt kan ga vidare
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till den tredje och den fjirde frigan. Dessa
frdgor, som dr intimt férknippade med den
forsta och den andra, stills endast i fall den
forsta besvaras jakande.

Den tredje och den fjirde fragan

61. Dessa tva fragor lyder enligt foljande:

”3) Om svaret pa fridga 1 och friga 2 ar
nej, har den nationella myndigheten
mot bakgrund av férutsittningarna i
forevarande fall, genom att hivda att
det socker som exporterats som C-so-
cker utgjorde A- och B-kvotsocker och/
eller sedan begira att en avgift pafors,
enligt artikel 3 i kommissionens for-
ordning (EEG) nr 2670/81 av
den 14 september 1981, fér underls-
tenheten att avsitta C-socker utanfér
gemenskapen, dsidosatt en eller flera av
foljande allminna gemenskapsrittsliga
principer:

a) principen om skydd fér berattigade
f6érvantningar

b) rattssakerhetsprincipen
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4)

c) icke-diskrimineringsprincipen

d) proportionalitetsprincipen

e) principen om ratt anvindning av
maktbefogenheter

med den verkan att den piférda avgif-
ten i férevarande fall ir ogiltig och inte
verkstillbar?

Om svaret pa friga 1 dr nej, vad giller
da vidare eller alternativt:

a) Har den nationella myndigheten
egen bestimmanderitt att variera
storleken pd den avgift som skall
péforas enligt artikel 3 i kommis-
sionens forordnig (EEG)
nr 2670/81?

b) Om svaret pa friga 4 a ir ja, vilka
omstindigheter fir den nationella
myndigheten beakta nir den
utovar en sidan ritt, siarskilt mot
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bakgrund av férhéllanden i foreva-
rande fall?

¢) Om svaret pd friga 4 a ar nej, ar
artikel 3.1 i férordning nr 2670/81
ogiltig i den méan den kraver att en
nationell myndighet skall pdfora en
avgift trots att mingden avsatt
socker p&d den inre marknaden i
praktiken inte Gverstiger summan
av den aktuella tillverkarens A- och
B-kvoter?”

62. 1 enlighet med den nationella domsto-
lens onskemal skall det forst utredas huru-
vida viljan att &ligga British Sugar en
avgift, oavsett vilket belopp det ror sig
om, med stod av artikel 3 i férordning
nr 2670/81, strider mot ndgon av de
allminna gemenskapsrittsliga principer
som anges i begiran om forhandsavgo-
rande mot bakgrund av omstandigheterna i
det aktuella mélet.

63. Dessa omstindigheter har redogjorts
fér ovan och skall siledes inte upprepas,
forutom for att konstatera att de exporter
som British Sugar genomférde fore den
7 januari 1993 pa intet vis kan betraktas
som C-sockerexporter, oavsett vad som
stod i de handlingar som uppvisades i

samband dirmed, och for att erinra om att
British Sugar, i ett brev till kommissionéren
Liikanen av den 30 maj 1997, som bilagts
malet vid den nationella domstolen, gjorde
foljande uttalande:

"To date, we have not met anyone in a
position of responsibility who disagrees
with the following key points:

The classification of this particular sugar
was a mistake which should not have been
made by a company of our size and
experience.”

64. Det 4r saledes klarlagt att British Sugar
har &sidosatt gemenskapsrdtten och att
bolaget medger att dsidosittandet i fraga,
i basta fall, beror pa ett misstag som det
aldrig borde ha begitt.

65. Detta pastiende ricker for att utesluta
att en eventuell pafoljd fér dessa dsidosit-
tanden skulle innebira ett sidosattande av
principen om skydd f6r berittigade for-
vantningar.

66. British Sugar mdste ha varit medvetet
om att det inte handlade i enlighet med
gemenskapslagstiftningen, eftersom det for
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att gora det endast hade behovt kinna till
vad som stod i artikel 4 i férordning
nr 2630/81, vilken avser just A- och
B-socker som har producerats. Det ir
saledes svart att se hur foretaget samtidigt
kunde tro att brottet i friga inte skulle leda
till pafoljd.

67. Det dr lika svirt att forstd hur en
péafoljd, som uttryckligen féreskrivs i
gemenskapslagstiftningen, skulle kunna
innebira ett dsidosittande av rittssiker-
hetsprincipen. Man kan oméijligen fast-
stilla en princip som sdiger att nir en
kontrollmyndighet reagerar mot ett upp-
tacke lagbrott i efterhand, dsidositter varje
atgard som vidtas for att den skyldige ska
fa ta konsekvenserna av sitt handlande, i
enlighet med lagstiftningen pa omridet,
rittssdkerhetsprincipen.

68. Det ir bara under speciella omstindig-
heter som denna princip begriansar dessa
méjligheter och jag kommer i det f6ljande
att undersoka huruvida det foreligger nigra
sddana omstindigheter i det aktuella malet.

69. Det forhallandet att IBAP omklassifi-
cerade de omtvistade exporterna, vilket
automatiskt ledde till att British Sugar
adrog sig en paféljd, har visserligen skadat
foretaget, men en o6vertridare kan inte
opponera sig mot att den till slut, det vill
sdga nidr lagbrottet uppticks av kontroll-
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myndigheterna, pafors en avgift pd grund
av dess egna handlingar.

70. British Sugars pastiende att icke-dis-
krimineringsprincipen har dsidosatts, efter-
som péféljden ar identisk med den paféljd
som ett foretag ddrog sig som, i motsats till
British Sugar, faktiskt avsatte en stérre
mingd socker pd den inre marknaden in
vad dess A- och B-kvoter tillit, kan inte
godtas.

71.1 dom av den 29 januari 1998 i milet
Stidzucker, ® som rérde export av socker till
tredje land, faststillde nimligen domstolen
att en tillverkare inte kan undgi en till-
lampning av artikel 3 i foérordning
nr 2670/81 med hinsyn till sitt faktiska
agerande nidr exporten inte uppfyller de
tullformaliteter som enligt gemenskapslag-
stiftningen skall vara uppfyllda nir foreta-
get i fraga exporterar C-socker.

72. British Sugar soker siledes forgives
stod for pastidendet att det, med hansyn till
att det inte avsatte mer socker 4n dess A-
och B-kvoter tillit pd den inre marknaden,
utsattes for diskriminering.

9 — Mal C-161/96 (REG 1998, s. 1-281).
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73. Mot bakgrund av domen i det ovan-
nimnda malet Siidzucker forefaller det
minst lika utsiktslost att dberopa propor-
tionalitetsprincipen.

74. Domstolen faststillde nimligen i den
domen att iakttagandet av de tullformali-
teter som foreskrivs for C-socker utgor en
huvudskyldighet, som, om den inte iakttas,
skall leda till pafoljd i enlighet med artikel 3
i forordning nr 2670/81, varfor det ar svért
att forstd, vilket kommissionen har pape-
kat, hur det skulle kunna strida mot pro-
portionalitetsprincipen att 4doma en sddan
pafoljd nir, sidsom i férevarande fall,
foretaget i friga pastdr sig ha exporterat
C-socker, trots att det uppenbarligen inte
var C-socker.

75. Nir det slutligen giller principen om
forbud mot maktmissbruk, forstdr jag inte
hur det férhillandet att en administrativ
myndighet tillimpar en i gemenskapslag-
stiftningen foreskriven paféljd skulle kunna
utgéra makemissbruk, nir samtliga villkor
for att tillimpa nimnda pafoljd ar uppfyll-
da.

76. British Sugar har emellertid, sedan det
hade konstaterats att den omtvistade
exporten rorde kvotsocker, inte fornekat
att det vid framrikningen av den totala
produktionen under regleringsiret
1992/1993 uppkom C-socker som, pd
grund av omstindigheter som knappast

lag helt utanfor British Sugars kontroll,
varken hade forts 6ver eller exporterats.

77. Eftersom jag anser att den tredje frdgan
skall besvaras nekande, maste jag gé vidare
till den fjirde fragan, som i stillet for
paféljdens principiella tillimplighet ror
dess tillimpning mot bakgrund av omstén-
digheterna i det aktuella fallet.

78. Det skall forst och framst erinras om
att de nationella myndigheterna inte har
ndgot som helst utrymme for skonsmaissig
bedémning nir det giller avgiftens storlek
enligt lydelsen av artikel 3 i férordning
nr 2670/81. Med hinsyn till hur den
nationella domstolen har formulerat fragan
borde darfor artikelns giltighet ifrdgasattas.

79. Det tinker jag emellertid inte gora. Det
ir enligt min mening inte avsaknaden av en
uttrycklig méjlighet att justera beloppet i
artikel 3 som utesluter en sddan méjlighet.

80. Artikel 3 skall ndmligen, liksom alla
andra sekundirrittsregler, tolkas och till-
limpas med iakttagande av de 6verordnade
bestimmelserna, i vilka de allminna ratts-
principerna naturligtvis ingar.
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81. Mot bakgrund av omstindigheterna i
forevarande fall forefaller proportionali-
tetsprincipen vara tillamplig.

82. Visserligen har jag nyss hivdat att
denna princip inte 4sidositts nir ett fore-
tag, som inte kan pdst3 att det har expor-
terat C-socker, trots att det faktiskt har
exporterat socker som enligt dess egen
uppfattning inte var A- eller B-kvotsocker,
pafors en avgift med stod av artikel 3 i
férordning nr 2670/81. Mitt resonemang
befann sig da pé ett principiellt plan.

83. Nu handlar det om den faktiska stor-
leken pé avgiften och darfor kan man inte
bortse frén de mycket speciella omstindig-
heter under vilka British Sugar begick sina
overtradelser.

84. Om dessa overtradelser begicks med-
vetet skall pafoljden naturligtvis inte 4dnd-
ras.

85. Inte heller skall paféljden indras om
6vertriadelsen enbart tycks bero pi ett otill-
latet misstag, det vill siga foretagets oakt-

I-222

samhet, eftersom foretaget i sa fall bara har
sig sjalvt att skylla.

86. 1 forevarande fall verkar situationen
vara ndgot annorlunda. Foretaget ir
uppenbarligen inte ensamt villande. Av
omstindigheterna i malet vid den natio-
nella domstolen framgar att IBAP har
medverkat till att kvotsocker, som felaktigt
exporterades under benimningen C-socker,
exporterats. Det framgir inte varfér inter-
ventionsorganet utfirdade exportlicenserna
trots att ansokningarna inte inneholl de
erforderliga bevisen enligt artikel 4 i for-
ordning nr 2630/81, eller varfoér det fri-
slappte sikerheterna, det vill siga varfor
det ansig att British Sugar, trots att det
hade fitt reda pd att det var férst den
7 januari 1993 som foretaget hade pro-
ducerat s& mycket socker att dess A- och
B-kvoter var fyllda, hade handlat formen-
ligt.

87. Interventionsorganet var mojligen
ocksa forsumligt, men det leder inte i det
hir fallet till att British Sugars avgift bér
andras, eftersom Interventionsorganets for-
sumlighet endast forvirrar den senares, for
vilken artikel 3 i foérordning nr 2670/81
med rdtta foreskriver en avgift i enlighet
med den berikningsmetod som avses diri.
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88. Men det ar mojligt att IBAP:s hand-
lande inte var forsumligt, utan helt enkelt
felaktigt., Om det 4r pd det viset bor
proportionalitetsprincipen tillimpas, inte
for att befria British Sugar frin hela betal-
ningen, utan for att andra storleken pa det
belopp som skall paforas.

89. Enligt min mening ankommer det pa
den nationella domstolen, sisom den mest
limpade, att bedoma IBAP:s agerande. Om
den nationella domstolen, efter en ingdende
granskning av IBAP:s agerande gentemot
British Sugar, kommer fram till att IBAP
gjort sig skyldigt till ett uppenbart fel, har
den inte bara mojlighet att dndra beloppet
enligt gemenskapslagstiftningen, utan ir
ocksa skyldig att gora detta. Den gemen-
samma organisationen av marknaden for
socker dr enligt min mening, dven om
ordvalet kan kinnas upprérande, en form
av planekonomi och nir denna administre-
ras av offentliga myndigheter méste deras
eventuella fel beaktas.

90. Men i efterhand kanske dessa over-
viganden visar sig vara overflodiga. Allt
beror pa svaret pad den femte frigan.

Den femte fragan

91. Den femte frigan har foljande lydelse:

»Ar den nationella myndigheten, mot bak-
grund av forhillandena i det aktuella fallet,
forhindrad att paféra en avgift enligt
artikel 3.1 i kommissionens forordning
nr 2670/81 om den inte har underrittat
foretaget om en sddan avgift inom den
period som anges i artikel 3.2 i foérordning
nr 2670/81, det vill siga fore den 1 maj det
aktuella aret, och/eller ir foretaget befriat
fran skyldigheten att betala en sddan avgift
under dessa forhallanden?”

92. Nir det giller den avgift som skall
péforas tillverkare som har avsatt C-socker
pa den inre marknaden enligt artikel 3.1 i
forordning nr 2670/81, skall det erinras om
att artikel 3.2 i samma férordning foreskri-
ver féljande:

”Den berérda medlemsstaten skall fére den
1 maj som nidrmast foljer efter den i
artikel 1.1 b angivna 1 januari, underritta
de tillverkare som ir skyldiga att betala
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avgiften enligt punkt 1 om det totala
belopp som skall erliggas. Tillverkarna i
fraga skall betala det totala beloppet fore
den 20 maj samma 4r.”

93. Ingen av parterna i malet vid den
nationella domstolen har ifragasatt att det
var genom ett brev daterat den 19 maj
1997 som British Sugar tillstilldes en fak-
tura pd 6 641 608,10 GBP, ett belopp som
hade framriknats pd grundval de
16 650,465 ton C-socker som varken hade
forts over eller exporterats.

94. Det dr dven klarlagt att IBAP vid ett
méte den 29 september 1994 informerade
British Sugar om att bestimmelserna i
artikel 3 i forordning nr 2670/81 skulle

komma att tillimpas.

95. British Sugar har medgett att IBAP i
bérjan av november 1996 informerade det
om att det skulle paforas en avgift pa Gver
6 miljoner GBP.

96. Nir det giller svaret pd den femte
frigan har British Sugar gjort gillande att
behoriga interventionsorgan pa nationell
niva ir tvungna att respektera den tidsfrist
som foreskrivs i artikel 3.2 i férordning
nr 2670/81, savida det inte foreligger sir-
skilda omstandigheter.
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97. Sddana omstiandigheter skulle enligt
British Sugar antingen kunna uppkomma
om foretaget i frdga hade agerat oiarligt
genom att hemlighdlla avsittningen av
C-socker pd den inre marknaden, eller om
interventionsorganet var forhindrat att
berikna avgiften pd grund av att det
saknades nodvindig information.

98. IBAP kan emellertid inte 8beropa nigra
sddana sirskilda omstindigheter i British
Sugars fall, vilket innebar att British Sugar
inte skall beh6va betala den péférda avgif-
ten.

99. British Sugar staller sig f6r Gvrigt tviv-
lande till att artikel 3 i foérordning
nr 2670/81 skall tolkas pa s sitt att de
nationella interventionsorganen inte har
nagot som helst utrymme for skonsmaissig
bedémning nar de faststiller avgifterna for
de foretag som avsatt C-socker pa den inre
marknaden, samtidigt som de inte behover
iaktta den tidsfrist som foreskrivs i nimnda
artikel.

100. Forenade kungarikets regering delar
inte den uppfattningen. Denna regering gor
gillande att de behoriga myndigheterna
inte fick kdnnedom om British Sugars
avsittning av C-socker pd den inre mark-
naden forran i januari 1994, nir rapporten
fran de kontroller som utférdes hos British
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Sugar mellan den 26 oktober och den
2 december 1993 hade publicerats.

101. Denna rapport féranledde tullmyn-
digheterna att utreda huruvida foretaget
gjort sig skyldigt till bedrigeri med avse-
ende pa de monetira utjaimningsbelopp
som exporten av A-socker fore den
1 januari 1993 varit féremal for. IBAP
borde dirfér ha invintat resultatet av
denna utredning innan det vidtog nagon
av de 4tgirder som avses i artikel 3 i
foérordning nr 2670/81.

102. Redan den 29 september 1994 infor-
merades British Sugar om IBAP:s planer,
varvid det klargjordes att IBAP skulle
inhdmta kommissionens synpunkter innan
det beslutade i drendet.

103. Samtidigt fordes diskussioner mellan
British Sugar och tullmyndigheterna vad
giller de oegentligheter som de senare hade
uppdagat. Dessa diskussioner fordes dnda
fram till i maj 1995, d& man enades om hur
stor avgift British Sugar skulle paféras for
sina dsidosittanden av tullbestimmelserna.

104. Kommissionen, som informerades av
IBAP i mars 1995 om de oegentligheter
som hade framkommit vid de kontroller

som hade utforts hos British Sugar under
det tredje kvartalet 1993, hade gjort egna
efterforskningar med hjilp av enheten for
bedrageribekdmpning (UCLAF) och ansédg
sig inte ha tillrackligt med beslutsunderlag
forran i juli 1996.

105. Nir det vil hade faststilits att artikel 3
i forordning nr 2670/81 var tillimplig i
British Sugars fall visade det sig nédvandigt
att overldgga i flera manader innan man
kunde faststilla hur stor avgift foretaget
var skyldigt att betala, vilket ledde till att
fakturan inte sindes forrin i maj 1997.

106. Den tidsfrist som foreskrivs i
artikel 3.2 i forordning nr 2670/81 kan
enligt kommissionen inte anses bindande.
Detta skulle nimligen, eftersom det skulle
bli omojligt att till foljd av oegentligheter
och i vissa fall bedrdgerier driva in avgifter
efter detta datum, strida mot iandamélet
med artikel 209 a i EG-fordraget (nu
artikel 280 EG i dndrad lydelse), som
dlagger gemenskapen och medlemsstaterna
att bekdmpa “bedrigerier och annan olag-
lig verksamhet som riktar sig mot gemen-
skapens ekonomiska intressen”.

107. Den aktuella bestimmelsen bor i
huvudsak tolkas pd sd sitt att den alagger
medlemsstaterna en skyldighet att vidta
atgirder inom den foreskrivna tidsfristen,
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nir de kdnner till oegentligheterna i friga.
En liknande tolkning gjordes i en dom av
den 26 november 1998,10 som rérde
gemenskapens tullagstiftning.

108. Kommissionen anser siledes att den
femte fragan skall besvaras pé foljande sitt:
”[Alrtikel 3.2 i kommissionens férordning
nr 2670/81 hindrar inte myndigheterna i en
medlemsstat att pafora avgifter efter
utgingen av den tidsfrist som foreskrivs i
denna bestimmelse, nir oegentligheterna
inte har upptickts i erforderlig tid.”

109. Det svaret hade enligt min mening
lika gdrna British Sugar kunnat foresla,
under forutsiattning att det, for att den
nationella domstolen darmed skulle erhdlla
ett svar som direkt loste tvisten, hade tillagt
att underldtenheten att iaktta tidsfristen
inte kunde motiveras i forevarande fall. Det
skall dven erinras om att den nationella
domstolen inte ar intresserad av att fi veta
huruvida beslut kan tas efter utgdngen av
tidsfristen, utan i stillet om det i det
aktuella fallet var tillitet att sinda fakturan
den 19 maj 1997, trots att tidsfristen, enligt
den aktuella bestimmelsen, lopte ut
den 30 april 1994.

110. Domstolen behéver sledes inte uttala
sig om huruvida den tidsfrist som foreskrivs

10 — Mal C-370/96, Covita (REG 1998, s. I-7711).
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i artikel 3.2 i férordning nr 2670/81 ar ett
slutgiltigt datum, vilket British Sugar inte
heller har pastatt.

111. Det skall endast papekas att nir tids-
frister som faststillts genom férordningar
om den gemensamma organisationen av
marknaden for socker har forklarats icke
slutgiltiga i domstolens rattspraxis,!! har
dessa forklaringar foregatts av en grundlig
undersokning av syftet med den aktuella
tidsfristen och de negativa eller positiva
effekterna som ett eventuellt éverskridande
skulle kunna ha for de berérda aktorerna
inom denna sektor.

112, Formodligen fanns rattssiakerhets-
aspekter med i bilden ndr den i mdlet
aktuella tidsfristen faststilldes.

113. Syftet med en tidsfrist dr naturligtvis
att den skall iakttas och dven om den av
flera skil, som dem som kommissionen har
dberopat, inte alltid ar slutgiltig, ar det i
vart fall inte befogat att systematiskt god-
kinna varje tinkbart 6verskridande av den.

11 — Se till exempel dom av den 6 juli 2000 i mil C-289/97,
Eridania (REG 2000, s. [-5409), punkterna 20—34.
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114. Det skall omedelbart tilliggas att jag
anser att British Sugars tolkning av den
tidsfrist som avses i artikel 3.2 i férordning
nr 2670/81 ir fullt rimlig.

115. Det forefaller namligen vara nodvin-
digt att forhindra att aktérer som fullt
medvetet begdr brottsliga handlingar und-
slipper paféljd av den enda anledningen att
tidsfristen inte har iakttagits.

116. Bedrigerier begds i det fordolda och
ett vilorganiserat bedrageri uppticks for-
modligen aldrig eller, om det trots allt
uppticks, alltfor sent.

117. Ett bedrigeri som uppticks inom
rimlig tid mdste, med hinsyn till hur
utstuderat det ir, kunna bestraffas dven
om den tidsfrist som foreskrivs har l6pt ut,
savida inte alltfor lang tid forflutit mellan
bedrigeriet och dess upptacke. Man skall
komma ihdg att inom straffritten fore-
skrivs i allminhet preskriptionstider dven
for de mest avskyvirda brott.

118. P4 samma sitt verkar det ofrdnkom-
ligt att interventionsorganen i andra fall,
som inte ror bedrigerier, inte kan iaktta
den aktuella tidsfristen om den med hinsyn

till omstindigheterna i det aktuella fallet ar
for kort.

119. Jag tianker i synnerhet pd de fall da
erforderliga uppgifter for att berikna avgif-
ten saknas, eller kommer till nimnda
organs kinnedom just fore den 1 maj nir
tidfristen l6per ut.

120. Interventionsorganet kan ocksi, med
beaktande av de handlingar som inkommit,
begira att aktéren skall inkomma med
fortydliganden och forklaringar. Det méste
utfora kontroller och omprévningar som i
de allra flesta fall inte kan géras omedel-
bart.

121. Det kan inte heller uteslutas att akto-
ren sjilv agerat for sent, men att det med
hédnsyn till omstindigheterna finns anled-
ning att undersoka om villkoren for force
majeure dr uppfyllda.

122. Att interventionsorganet vantar med
sitt beslut och underrittelsen hirav, ligger
faktiskt i samtliga dessa fall, vilka definitivt
inte 4r uttdmmande, i aktorens eget intresse
och kan inte, enligt min mening, utgéra
skil for att ogiltigforklara ett beslut som
tagits for sent, sivida drojsmaélet hiller sig
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inom rimliga grinser. Om det resone-
manget godtas, vad blir slutsatsen i det
aktuella fallet?

123. Det kan omedelbart konstateras att
British Sugar inte avsig att vilseleda kon-
trollmyndigheterna med sitt tillvigagings-
satt.

124. British Sugar foretedde inte ndgra
forfalskade handlingar, det organiserade
inga nattliga och hemliga transporter, det
genomforde inga okontrollerade exporter
och hemliga kundleveranser pd den inre
marknaden, det gomde inte delar av den
egna produktionen i hemliga lager. Foreta-
get dsidosatte gemenskapslagstiftningen —
om man nu kan uttrycka sig pa det viset,
med hinsyn till svaret pd den forsta fri-
gan — med Oppna kort.

125. Jag vill till och med péstd att IBAP
kande till att foretaget exporterade C-sock-
er som inte var C-socker. Det skall erinras
om att IBAP med jimna mellanrum erhéli
information om British Sugars produk-
tionssiffror, att det fick in en ansékan om
exportlicenser for C-socker som inte inne-
holl ndgra bevis for att kvotsockerproduk-
tionen uppndtt den erforderliga nivan, att
det informerades om att kvotsockerpro-
duktionen uppnddde den erforderliga nivan
den 7 januari 1993, att det fick tillbaka
dokumenten som bekriftade datumet for
exporten och att den verkligen hade
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genomforts med stod av de utfirdade
exportlicenserna samt att det frislippte de
sikerheter som foretaget hade stallt.

126. IBAP godkinde faktiskt, dtminstone
till en borjan, British Sugars oegentligheter,
eftersom det kunde ha forhindrat dem, om
sd bara genom att vigra att utfirda de
sokta licenserna.

127. Hur otroligt det dn verkar, var det
férmodligen ingen inom IBAP som, efter
det att British Sugar hade upplyst om att
kvoterna var fyllda, insdg att de tidigare
utfirdade exportlicenserna foér C-socker
avvek fran det normala.

128. Kort sagt har British Sugar dtminstone
visat prov pd forsumlighet, eftersom det
trodde att det kunde exportera C-socker
fére den 7 januari 1993, men IBAP har
varit minst lika littvindigt i utévandet av
sin kontrollfunktion.

129. L&t oss sdga att IBAP inte hade kunnat
uppticka oegentligheterna kring British
Sugars C-sockerexport forran i slutet av
ar 1993, nir rapporten frin de kontroller
som utférdes under sista kvartalet ar 1993
var firdig.
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130. I si fall hade IBAP fyra ménader pa
sig att vidta dtgarder mot oegentligheterna i
fraga och skulle i dag inte kunna skylla pa
att det inte var mojligt att genomfdra
berikningar som var nodvindiga for att
faststilla hur stor avgift som British Sugar
var skyldigt att betala.

131. IBAP hade all den information det
behovde for att faststilla exakt hur mycket
A- respektive C-socker British Sugar hade
exporterat och siledes hur mycket C-socker
som foretaget faktiskt hade avsatt pd den
inre marknaden eller som fanns kvar i
lager.

132. Tullmyndigheternas granskning av
omstindigheterna kring British Sugars
export i slutet av &r 1992/borjan av ar
1993, borde ha foéranlett IBAP att kon-
trollera om British Sugar foljde de regler
som IBAP skall évervaka samt vidta atgir-
der om det hade visat sig att det férekom
oegentligheter.

133. IBAP har emellertid hiavdat att det,
dven sedan det hade informerats om
oegentligheterna, inte kunde fatta nagot
beslut forrin i maj 1997. Det ar inte sant
enligt min mening.

134. Jag kan nimligen inte forstd pa vilket
sitt tullmyndigheternas undersokning, vil-
ken syftade till att utreda huruvida straff-
bara handlingar hade begatts, hindrade

IBAP frin att vidta administrativa dtgarder
mot de oegentligheter som var uppenbara.

135. Med hansyn till att IBAP kinde till
allting som British Sugar hade vidtagit
under regleringsret sjalvt, kunde det sjilvt
faststilla den kvantitet socker som varken
hade 6verférts eller exporterats och som
var nodvindig for att berakna hur stor
avgift som foretaget var skyldigt att betala i
enlighet med artikel 3 i forordning
nr 2670/81.

136. IBAP var slutligen, och framfor allt,
fullt behorig att tillimpa denna bestimmel-
se. Det var visserligen inte forbjudet for det
att inhimta kommissionens synpunkter,
men rittsligt var dessa synpunkter varken
nodvindiga eller bindande for IBAP.

137. Det skall nimligen erinras om att det
enbart ankommer pd de nationella myn-
digheterna att tillimpa forordningar som
ror den gemensamma organisationen av
marknaden, sivida de inte innehdller
bestimmelser som uttryckligen anger nigot
annat.

138. IBAP var tydligen okunnigt om sin
egen behorighet, eftersom det skot upp
beslutet till dess att kommissionen gett
klara riktlinjer om hur det skulle agera.
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139. Ett drojsmdl pa tre minader dr abso-
lut inte acceptabelt nir det beror pa sidan
okunskap.

140. Forenade kungarikets regering har
emellertid gjort gillande att dréjsmailet
huvudsakligen berodde p4 att British Sugar
hade bett IBAP férhandla med kommis-
sionen sé att de kunde komma 6verens om
en skilig pafoljd.

141. Av den anledningen kan inte British
Sugar hivda att beslutet togs for sent,
eftersom det lag i British Sugars eget
intresse att vianta med beslutet. Jag hyser
inga tvivel om att IBAP forsokte medla
mellan British Sugar och kommissionen
efter basta formaga och med viss framgang,
eftersom kommissionen vid nigot tillfille
ansdg att British Sugar skulle piféras en
annu hogre avgift.

142. Ingenting hindrade emellertid IBAP
frin att, inom ramen for sitt eget ansvars-
omréde, tolka och tillimpa artikel 3 inom
den foreskrivna tidfristen. IBAP hade
mycket vil kunnat 4liagga British Sugar
den péf6ljd som avses i den bestimmelsen
som en sakerhetsatgard och samtidigt fraga
kommissionen om det var férenligt med
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gemenskapslagstiftningen att piféra ett
lagre belopp.

143. Ett sddant férfarande hade varit helt
korrekt och dessutom skyddat sdvil
IBAP:s, British Sugars som gemenskapens
intressen.

144. Men IBAP valde i stillet att vanta med
paféljdsbeslutet mot British Sugar orimligt
lange, utan att fasta sarskilt stor vikt vid
kraven p3 rittssiakerhet.

145. Jag foreslar darfor att den nationella
domstolens friga besvaras pd si sitt att
foretaget, med hinsyn till omstindighe-
terna i madlet, skall befrias helt fran sin
skyldighet att betala den pdférda avgiften.

146. Aven om svaret pa den femte frigan
ricker for att den nationella domstolen
skall kunna l6sa den aktuella tvisten, skall
jag summariskt granska den sjitte frigan.
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Den sjitte fragan

147. Den sjitte frigan lyder enligt f6ljande:

"Mot bakgrund av férhdllandena i detta
fall, ar den nationella myndigheten skyldig
att betala ut exportbidrag som féretaget
skulle ha ansokt om vid tidpunkten for
exporten och som skulle ha betalats ut om
det socker som angetts som C-socker, och
som exporterats enligt en C-sockerlicens,
hade betecknats som A- och B-kvotsocker
pa den grunden att

a) den nationella myndigheten retroaktivt
kan godta en exportdeklaration enligt
artikel 3 i kommissionens f6érordning
nr 3665/87 och att forhillandena i
forevarande fall utgér force majeur
som berittigar foretaget att forlinga
perioden, enligt vilken det skall upp-
visa bevis enligt artikel 4 i kommis-
sionens férordning nr 3665/87?

och/eller pd den grunden att

b) ett avslag om att betala ut sidana
exportbidrag skulle utgora ett dsido-
sittande av principen om skydd for
berittigade férvintningar och/eller
rattssikerhetsprincipen och/eller pro-
portionalitetsprincipen och/eller princi-
pen om ritt anvindning av maktbefo-
genheter?”

148. De nationella myndigheterna kan ald-
rig enligt min mening, inte ens med hinsyn
till omstindigheterna i det aktuella fallet,
godta en exportdeklaration i efterhand som
inges i syfte att erhdlla exportbidrag.

149. Exportbidragen ir en viktig regle-
ringsatgird for sockermarknaden som,
beroende pid marknadsutvecklingen,
anvinds regelmissigt av kommissionen.
Exportbidragen faststills med beaktande
av priset p& virldsmarknaden och aktorer-
nas exportmdjligheter. Exportbidragets
storlek vid en viss tidpunkt dr resultatet
av kommissionens regleringsatgiarder mel-
lan olika tvingande hinsyn.

150. Att tillata en aktor att, flera 4r efter
utgingen av ett regleringsir, ansoka om
bidrag som faststillts vid en viss tidpunke
under detta regleringsér, skulle, om jag far
uttrycka mig pa det viset, kunna jimforas
med en roulettspelare som tilldts spela ut
sina marker nir kulan vil har ramlat ned
och stannat p4 en siffra.

151. Aven om de kvantiteter som British
Sugar onskar erhilla bidrag for hade
registrerats som sddan export som A4r
berittigad till bidrag vid exporttillfallet,
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finns det inga beldgg for att bidragen hade
legat pa samma niv4, eftersom det inte gar
att dteruppleva det som har varit.

152. Jag vill inte ens férestilla mig de
svarigheter som skulle uppkomma vid
berdkningen av de produktionsavgifter
som i efrerhand visar sig nédvindiga for
att finansiera sidana bidrag. Regleringsaret
1992/1993 ir definitivt avslutat och det ar
uteslutet att Gppna det igen bara for att
British Sugar ska slippa forluster som,
vilket skall understrykas, enbart beror pa
dess egen forsumlighet och inte pi nigon
omstandighet som skulle kunna betraktas
som force majeur.

153. Nir det giller de allminna principer i
den nationella rittsordningen som har
aberopats mot beslutet att inte bevilja
bidrag &t British Sugar, tilliter varken
omstindigheterna i det aktuella fallet eller
de tillimpningsregler som giller fér den
gemensamma organisationen av mark-
naden for socker detta.

154. S& har i slutet av provningen av de
frigor som den nationella domstolen stallt
kan det var bra att sammanfatta dessa
slutsatser.
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155. For det férsta dr det enligt min
mening uppenbart att en sockertillverkare
inte kan hdvda att den avsitter C-socker
innan den har fyllt sina A- och B-kvoter.
British Sugar har siledes dsidosatt gemen-
skapsritten. Detta bor enligt min mening
atminstone péipekas for den nationella
domstolen.

156. Med hiansyn till svaret pd den femte
fragan, enligt vilket British Sugar befrias
frdn sin betalningsskyldighet pa grund av
att IBAP:s beslut om att Aligga British
Sugar en avgift var kraftigt férsenat, verkar
det, sdvida jag far medhall pa den punkten,
inte nodvindigt att besvara den tredje, den
fjarde och den sjitte frigan, vilka endast
har besvarats for fullstindighetens skull.

157. For det fall det 4nda anses nédvindigt
att besvara dessa frigor anser jag att svaret
pa den tredje frgan ir att British Sugar
faktiskt adrar sig en pafoljd. Svaret pa den
fjarde frigan ar att beloppet kan sittas
lagre dn det belopp som framriknas med
tillimpning av den berikningsmetod som
avses i artikel 3 i forordning nr 2670/81,
om den nationella domstolen skulle komma
fram till att IBAP gjort sig skyldigt till
grova felaktigheter. Den sjitte fragan skall
besvaras pd si sitt att en bidragsansékan
som limnas i efterhand inte kan godtas
under ndgra som helst omstindigheter.
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Forslag till avgorande

158. Med hinsyn till det ovan anférda foreslar jag att domstolen skall besvara
den forsta och den femte frigan, som stillts av High Court of Justice (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Crown Office) enligt foljande:

— enligt gemenskapslagstiftningen for socker, och sirskilt artikel 24.1 ¢ i radets
forordning (EEG) nr 1785/81 av den 30 juni 1981 om den gemensamma
organisationen av marknaden for socker, kan inte ett féretag som anvisats en
kvot av en nationell myndighet hinféra socker som tillverkats under ett visst
regleringsar till C-socker innan féretaget producerat en mingd socker som
motsvarar dess sammanlagda A- och B-kvoter,

— med hinsyn till omstindigheterna i det aktuella mélet 4r det forbjudet for den
nationella myndigheten att paféra en avgift med stod av artikel 3.1 i
kommissionens férordning (EEG) nr 2670/81 av den 14 september 1981 om
faststillande av tillimpningsforeskrifter for sockerproduktion utéver kvoten,
eftersom den inte har agerat inom den tidsram som kravs enligt gemenskaps-
rdtten,

och, om det krivs, ett svar pa den tredje, den fjirde och den sjatte fragan, enligt
foljande:

— nir en nationell myndighet faststiller att socker som har exporterats som
C-socker var A- eller B-socker och/eller nir den vill dligga en avgift med stod
av artikel 3 i forordning nr 2670/81 p4 grund av att sockret inte har avsatts
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utanfoér gemenskapen, &sidositter den varken principen om skydd for
berittigade f6rvintningar, rittssikerhetsprincipen, icke-diskrimineringsprin-
cipen, proportionalitetsprincipen eller principen om férbud mot
maktmissbruk,

— om den nationella domstolen faststiller att det nationella interventions-
organet handlat felaktigt pabjuder detta, med hinsyn till omstindigheterna i
det aktuella fallet, en sdnkning av den avgift som skall 4liggas i enlighet med
artikel 3.1 i forordning nr 2670/81,

— den nationella myndigheten skall absolut inte, inte ens med hinsyn till
omstdndigheterna i det aktuella fallet, bevilja bidrag fér kvotsocker som har
exporterats, nir den exportdeklaration som enligt gemenskapritten krivs for
att bevilja sddana bidrag inte har upprittats i forvag.
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