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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS 
JEAN MISCHO 

15 päivänä toukokuuta 2001 1 

1. Sokerialan yhteisestä markkinajärjeste­
lystä 30 päivänä kesäkuuta 1981 annetulla 
neuvostolla asetuksella (ETY) 
N:o 1785/81 2 (jäljempänä perusasetus) 
pyritään tällä tuotannonalalla toteutta­
maan yhteisen maatalouspolitiikan tavoit­
teet, nimittäin kohtuullisen elintason tur­
vaaminen tuottajille ja kohtuuhintaisten 
hankintojen varmistaminen kuluttajille, 
takuuhintajärjestelmän ja eri jäsenval­
tioissa sijaitseville yrityksille jaettujen tuo­
tantokiintiöiden mukaisten eriytettyjen 
myyntimäärien avulla. 

2. Jokaiselle jäsenvaltiolle myönnetään 
kunkin vuoden 1.7. alkavaa ja 30.6. seu­
raavana vuonna päättyvää markkinointi­
vuotta koskeva yhteisön markkinoiden 
kulutuskapasiteettiin perustuva A-sokerin 
kiintiö ja B-sokerin kiintiö, jotka jäsenval­
tion on jaettava alueellaan sijaitseville yri­
tyksille, joista jokaiselle myönnetään sekä 
A- että B-kiintiö. 

3. Jos yritys tuottaa sokeria, jonka määrä 
ylittää sille myönnettyjen A- ja B-kiintiöi-

den yhteismäärän, tämä sokeri luokitellaan 
C-sokeriksi. Perusasetuksen 24 artiklan 
1 kohdassa todetaan seuraavaa: 

» — — 

Tässä asetuksessa tarkoitetaan: 

a) 'A-sokerilla' sokerimäärää, joka 
on tuotettu määritettynä markkinoin­
tivuonna kyseisen yrityksen A-kiintiön 
rajoissa; 

b) 'B-sokerilla' sokerimäärää, joka 
on tuotettu määritettynä markkinoin­
tivuonna ja joka on suurempi kuin 
A-kiintiö, mutta pienempi kuin kysei­
sen yrityksen A- ja B-kiintiöiden 
yhteismäärä; 

c) 'C-sokerilla' sokerimäärää, joka 
on tuotettu määritettynä markkinoin­
tivuonna ja joka on suurempi kuin 
kyseisen yrityksen A- ja B-kiintiöiden 
yhteismäärä." 

1 — Alkuperäinen kieli: ranska. 
2 — EYVL L 177, s. 4. 

I - 2 0 8 



BRITISH SUGAR 

4. Sokerin myyntiä koskevat ehdot vaihte­
levat sokerin luokituksen mukaisesti. 
Perusasetuksen nojalla A- ja B-sokereihin 
sovelletaan useita tukimekanismeja, ja 
A-kiintiöön kuuluvalle sokerille myönnetyt 
takuut ovat B-sokerin takuita korkeam­
malla tasolla. 

5. Interventioelinten on ostettava näitä 
sokereita takuuhintaan, ja niiden vientiä on 
helpotettu vientituilla, jotka tekevät mah­
dolliseksi pääsyn maailmanmarkkinoille. 
Vastapainona tälle tuottajien on makset­
tava näiden toimenpiteiden kustannukset 
monimutkaisen maksujärjestelmän kautta, 
koska yhteisen markkinajärjestelyn on 
rahoitettava itse itsensä. 

6. C-sokerin osalta asiat ovat aivan toisin. 
Sitä ei ole ainoastaan suljettu pois inter­
ventiotoimenpiteiden piiristä, vaan lisäksi 
sitä ei myöskään saa myydä yhteisön 
markkinoilla. Yritys, joka tietyn markki­
nointivuoden aikana on tuottanut C-soke-
ria, voi joko viedä sen ilman vientitukea 
kolmansiin maihin tai siirtää sen seuraavan 
markkinointivuoden A-kiintiöönsä. 

7. Jos yritys kuitenkin myy sen yhteisön 
markkinoilla, se rinnastetaan kolmansista 
maista tuotuun sokeriin, minkä vuoksi siitä 
on suoritettava tuontimaksua vastaava 
maksu. 

8. Näitä olennaisia eroja eri sokeriryhmien 
välillä vastaavat samantyyppiset erot niiden 
valmistukseen käytettyjen juurikkaiden 
välillä. 

9. Sokerin valmistajien on maksettava A- ja 
B-sokerin valmistukseen käytettävistä juu­
rikkaista vähimmäishinta, joka on kor­
keampi ensimmäisessä kuin toisessa 
tapauksessa. Samanlaista velvollisuutta ei 
ole C-sokeriksi jalostettavien juurikkaiden 
osalta. 

10. Tällä tavalla, vaikka kysymyksessä 
onkin jalostettu tuote, sokerialan yhteinen 
markkinajärjestely tarjoaa takeet myös 
maataloustuottajille. 

11. Yhdistyneessä kuningaskunnassa Bri­
tish Sugar plc:llä (jäljempänä British Sugar) 
on yksin hallussaan koko kyseiselle jäsen­
valtiolle myönnetyt A- ja B-kiintiöt. 

12. Vuoden 1992 jälkipuoliskolla kävi 
ilmeiseksi, että sen juurikassadon perus­
teella, joka sille tultaisiin toimittamaan, se 
tulisi tuottamaan sokerimäärän, joka ylit­
täisi huomattavasti sen A- ja B-kiintiöiden 
yhteismäärän, ja siten sillä tulisi olemaan 
hyvin suuri määrä C-sokeria, joka olisi 
vietävä kolmansiin maihin, jos sitä ei siir­
rettäisi seuraavaan markkinointivuoteen. 
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13. Tästä syystä se on hyvin oikeutetusti 
pyrkinyt löytämään kaupallisten edusta­
jiensa välityksellä markkinoita ylimää­
räisille sokerimäärille. 

14. Se on hakenut vientitodistuksia 16.10. 
ja 26.11.1992 yhteensä 20 000 tonnille 
C-sokeria. Nämä todistukset olivat tar­
peellisia, jotta vientitoimiin voitiin ryhtyä, 
sillä vaikka C-sokerille ei maksetakaan 
vientitukea, viennin ehdoksi on asetettu 
perusasetuksen 13 artiklan 1 kohdassa 
tarkoitetun vientitodistuksen myöntämi­
nen, mikä mahdollistaa sen, että yhteisen 
markkinajärjestelyn hallinnosta vastaavat 
hallintoviranomaiset voivat seurata yhtei­
sön ja kolmansien maiden välisen sokeri­
kaupan kehittymistä. 

15. Tämä ei ollut ensimmäinen kerta, kun 
British Sugar vei C-sokeria, sillä se oli jo 
aikaisemmin ollut tilanteessa, jossa sen 
kokonaistuotanto ylitti sen A- ja B-kiin-
tiöitä vastaavan määrän. Se oli kuitenkin 
aina ryhtynyt C-sokerin vientitoimenpitei­
siin vasta, kun se oli todellisuudessa saa­
vuttanut kiintiöt ylittävän tuotannon tason. 

16. Kuitenkin vuoden 1992 viimeisen nel­
jänneksen aikana British Sugar oli ottanut 
yhteyttä perusasetuksessa tarkoitettuun 
toimivaltaiseen kansalliseen interventioeli­
meen Intervention Board for Agricultural 
Produceen (jäljempänä IBAP) ja maa­
talous-, kalastus- ja elintarvikeministe-
riöön, joka puolestaan oli pyytänyt komis­

siolta täsmennyksiä omien sanojensa 
mukaan siihen, oliko C-sokerin vienti 
mahdollista ennen kuin todellisuudessa 
tuotettu sokerin tonnimäärä ylitti A- ja 
B-kiintiöiden yhteismäärän. 

17. Vaikka British Sugarille toimitettujen 
tietojen sisältöä ei ole selvästi osoitettu, se 
vakuuttaa, että sille on annettu kaikki 
takeet tällaisen toimenpiteen laillisuudesta, 
mutta hallintoviranomaiset, joihin on 
otettu yhteyttä, puolestaan kieltävät anta­
neensa tällaisia takeita ja vakuuttavat 
ottaneensa kantaa ainoastaan mahdolli­
suuteen tehdä C-sokerin myyntisopimuksia 
ennen tämän sokerin todellista valmista­
mista, mikä ei ilmiselvästi ole sama asia. 

18. British Sugarille on kuitenkin myön­
netty sen hakemat vientitodistukset, vaikka 
sokerialan tuonti- ja vientitodistusjärjestel­
män soveltamista koskevista erityisistä 
yksityiskohtaisista säännöistä 10 päivänä 
syyskuuta 1981 annetun komission ase­
tuksen (ETY) N:o 2630/81 3 4 artiklan 
mukaan "vientitodistusta C-sokerille 
ei voida antaa ennen kuin kyseinen val­
mistaja on esittänyt toimivaltaiselle toimi­
elimelle todisteet siitä, että määrä, jolle 
vientitodistusta haetaan tai sitä vastaava 
määrä on tosiasiallisesti tuotettu kyseisen 
yrityksen A- ja B-kiintiöiden lisäksi, ottaen 

tarvittaessa huomioon kyseiselle 
markkinointivuodelle siirretyt määrät". 

3 — EYVL L 258, s. 16. 
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19. British Sugar on näitä vientitodistuksia 
käyttäen todellisuudessa vienyt 
16 450,465 tonnia sokeria ennen 7.1.1993, 
jolloin sen tuotantolaitoksissa tosi­
asiallisesti tuotetun sokerin määrä on saa­
vuttanut sen A- ja B-kiintiöiden yhteis­
määrää vastaavan tonnimäärän. 

20. Kaikkien säädettyjen tullimuodolli­
suuksien tultua täytetyiksi ja British Suga-
rin voitua esittää todisteet siitä, että sille 
myönnettyjen vientitodistusten mukaiset 
määrät on viety yhteisön alueen ulkopuo­
lelle, IBAP on vapauttanut vakuudet, joiden 
asettaminen on ollut vientitodistuksen 
myöntämisen edellytyksenä. 

21. British Sugar on tämän seurauksena 
katsonut, että se on yhteisön lainsäädäntöä 
noudattaen tosiasiallisesti vienyt 
16 650,450 tonnia C-sokeria ja ottanut 
nämä viennit huomioon pyrkiessään har­
joittamaan liiketoimintaansa siten, että 
yhteisön sisämarkkinoilla myydyt määrät 
eivät markkinointivuoden lopussa ylitä sen 
A- ja B-kiintiöiden yhteismäärää. 

22. Tapahtumaketju, jonka yksityiskohtai­
nen selvittäminen ei ole tarpeellista tässä 
vaiheessa, on kuitenkin johtanut siihen, 
että IBAP on myöhemmin arvioinut, ettei­
vät British Sugarin suorittamat viennit ole 

olleet säännönmukaisia siitä syystä, ettei se 
voinut viedä C-sokeria ennen 7.1.1993. 

23. IBAPin näkemyksen mukaan perus­
asetuksen edellä mainittua 24 artiklaa on 
tulkittava siten, että yritys ei voi väittää, 
että sillä on C-sokeria niin kauan kuin sen 
sokerin tuotanto ei ole ylittänyt sen A- ja 
B-kiintiöiden yhteismäärää. British Suga-
rille vuoden 1992 viimeisen vuosineljän­
neksen aikana myönnettyjä vientitodistuk­
sia ei voinut ennen 7.1.1993 käyttää C-so-
keriksi luokitellun sokerin vientiin. 

24. IBAPin mukaan tästä seuraa, että Bri­
tish Sugar on ennen tätä päivää todelli­
suudessa vienyt kiintiösokeria. C-sokerina 
viedyksi väitetty sokeri oli luokiteltava 
uudestaan kiintiösokeriksi. 

25. Tälle sokerille olisi voitu myöntää 
vientitukea, jota British Sugar ei ollut 
hakenut, koska se luuli vievänsä C-sokeria, 
ja siitä olisi tullut maksaa valuutan ta­
sausmaksu. 

26. IBAPin suorittamalla uudelleen­
luokittelulla on itsellään ollut se seuraus, 
että osaa British Sugar yhteisön sisämark­
kinoilla myymästä sokerista, tarkasti 
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ottaen 16 650,450 tonnia, on pidettävä 
C-sokerina. 

27. Jos A- ja B-kiintiöiden yhteismäärää 
vastaavaan määrään, jonka British Sugar 
on esittänyt olevan kiintiösokeria, lisätään 
virheellisesti C-sokerina esitetty määrä, ei 
ole muuta mahdollisuutta kuin todeta, että 
kiintiöt on ylitetty. 

28. Koska British Sugar ei ole käyttänyt 
tätä ylitystä vastaavaa määrää yhteisön 
lainsäädännössä hyväksytyillä käyttöta­
voilla — siirto seuraavan markkinointi­
vuoden A-kiintiöön tai vienti yhteisön 
alueen ulkopuolelle — on kyseisen määrän 
IBAPin mukaan katsottava olevan C-soke-
ria, joka on myyty yhteisön sisämarkki­
noilla. 

29. Tällaisen myynnin tulisi kuitenkin joh­
taa kiintiötä suuremman tuotannon sovel­
tamista koskevista yksityiskohtaisista 
säännöistä sokerialalla 14 päivänä syys­
kuuta 1981 annetun komission asetuksen 
(ETY) N:o 2670/81 4, sellaisena kuin se on 
muutettuna asetuksella N:o 3892/88 5, 
3 artiklan 1 kohdan soveltamiseen, jonka 
mukaan: 

"Asianomaisen jäsenvaltion on perittävä 
määristä, jotka on 1 artiklan 1 kohdan 

mukaisesti myyty sisämarkkinoilla, määrä, 
joka vastaa: 

a) C-sokerin osalta 100 kilogrammalta 
kyseistä sokeria: 

— suurinta tapauksen mukaan 100 
kilogrammaan valkoista sokeria tai 
raakasokeria sinä markkinointi­
vuonna, jona kyseinen sokeri on 
tuotettu, ja sitä seuraavan kuuden 
kuukauden aikana sovellettavaa 
tuontimaksua, 

ja 

— 1,25 ECUa;" 

30. Tämän päättelyn perusteella IBAP on 
vaatinut vuonna 1997 British Sugarilta 
6 641 608,10 Englannin punnan (GBP) 
suoritusta. British Sugar on kiistänyt ole­
vansa velvollinen suorittamaan tämän 
määrän. 

31. Sen mukaan perusasetuksessa ei 
mitenkään kielletä sitä viemästä C-sokeria 
ennen kuin se on tuottanut riittävästi A- ja 

4 — EYVL L 262, s. 14. 
5 — EYVL L 346, s. 29. 
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B-kiintiöidensä täyttämiseksi, koska se 
markkinointivuoden lopussa voi todeta 
tosiasiallisesti tuottaneensa tähän tarvitta­
van määrän ja myydä tämän määrän A- ja 
B-sokerina, niin kuin se on tosiasiassa teh­
nyt. 

32. British Sugar on kiistänyt sen, että 
IBAP voisi luokitella uudelleen A- ja B-so-
keriksi sokerin, jonka vientiin C-sokerina 
sillä on ollut kaikki tarvittavat asiakirjat, ja 
samanaikaisesti luokitella C-sokeriksi A- ja 
B-sokerina myydyn sokerin määrätäkseen 
sitten British Sugarille seuraamuksen. 

33. Siinä tapauksessa, että tällainen uudel­
leenluokittelu olisi mahdollinen, se on 
myös korostanut, että se olisi oikeutettava 
hakemaan jälkikäteen vientitukia, joita se 
olisi voinut hakea, jos se olisi esittänyt 
C-sokerina viemänsä sokerin kiintiösokeri-
na, siitä huolimatta, ettei maa­
taloustuotteiden vientitukien järjestelmän 
soveltamista koskevista yhteisistä yksityis­
kohtaisista säännöistä 27 päivänä marras­
kuuta 1987 annetussa komission asetuk­
sessa (ETY) N:o 3665/87 6 eikä missään 
muussa yhteisön lainsäädännön mää­
räyksessä anneta kansallisille viran­
omaisille oikeutta hyväksyä mainittuja 
vientitukia koskevaa jälkikäteistä ilmoi­
tusta. 

34. Sen laskelmien mukaan sen vientituen 
määrä, jota se olisi voinut hakea, oli noin 

6 miljoonaa GBP, joka tulisi vähentää siitä 
määrästä, jota IBAP vaatii siltä C-sokerin 
myynnistä yhteisön sisämarkkinoilla. 

35. IBAPin kieltäydyttyä käsittelemästä 
uudelleen päätöstään periä 
6 641 608,10 GBP:n määrä British Sugar 
on saattanut asian High Court of Justice, 
Queen's Bench Divisionin (Crown Office) 
käsiteltäväksi. 

36. Koska tämän mielestä vastaus tiettyjen 
yhteisön oikeuden säännösten tulkintaa ja 
pätevyyttä koskeviin kysymyksiin määrää 
riidan ratkaisun, se on esittänyt yhteisöjen 
tuomioistuimelle useita ennakkoratkaisu­
kysymyksiä, joita ei ole tarpeellista esitellä 
heti yksityiskohtaisesti, koska monet niistä 
esitetään vain yhteisöjen tuomioistuimen 
johonkin toiseen kysymykseen antaman 
vastauksen perusteella, mutta olennaisesti 
ne koskevat neljää seikkaa. 

37. Kansallinen tuomioistuin haluaa tietää 

— voiko yritys markkinointivuoden 
aikana väittää, että sillä on vietävää 
C-sokeria, vaikka se ei ole vielä tuot­
tanut A- ja B-kiintiöidensä yhteismää­
rän ylittävää tonnimäärää sokeria 6 — EYVL L 351.S. 1. 
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— loukkaako interventioelin käsiteltävän 
asian olosuhteissa ylitä tai useampaa 
yhteisön oikeuden yleistä periaatetta 
vaatimalla British Sugaria suoritta­
maan asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 
1 kohdan mukaisen määrän, ja siinä 
tapauksessa, että tällaista suoritusta 
voidaan vaatia, onko sen määrä las­
kettava soveltaen kirjaimellisesti tätä 
säännöstä vai onko sitä päinvastoin 
soviteltava yksittäistapauksessa 

— onko päätös, jossa velvoitetaan suorit­
tamaan mainitun 3 artiklan 1 kohdan 
mukainen määrä, tehty myöhässä 

— voiko British Sugar vaatia, vaikka se ei 
ole tehnyt sitä koskevaa hakemusta 
ennen vientiä, vientituen maksamista 
sokerille, jonka IBAP on luokitellut 
uudelleen kiintiösokeriksi, vaikka Bri­
tish Sugar on itse pitänyt sitä vienti-
hetkellä C-sokerina. 

Ensimmäinen kysymys 

38. Kansallisen tuomioistuimen esittämään 
ensimmäiseen kysymykseen on epäilemättä 

annettava vastaus. Kysymys kuuluu seu­
raavasti: 

"1) Onko EY:n sokerialan markkinajärjes­
telyn ja erityisesti 30 päivänä kesä­
kuuta 1981 annetun neuvoston ase­
tuksen (ETY) N:o 1785/81 24 artiklan 
1 kohdan c alakohdan mukaan mah­
dollista, että yritys, jolle kansallinen 
viranomainen on antanut kiintiön, 
pitää C-sokerina sellaista sokeria, joka 
on tuotettu markkinointivuonna ennen 
kuin yritys on tosiasiallisesti tuottanut 
sen A- ja B-kiintiöiden yhteismäärää 
vastaavan määrän sokeria?" 

39. Voidaan kuitenkin katsoa, että edellä 
esitetyssä asetuksen N:o 2630/81 
4 artiklassa on annettu tähän kysymykseen 
erittäin selkeä vastaus, koska sen mukaan 
C-sokerille voidaan myöntää vientitodistus 
vain sillä ehdolla, että "vastaava määrä on 
tosiasiallisesti tuotettu kyseisen yrityksen 
A- ja B-kiintiöiden lisäksi". 

40. Kysymyksessä on kuitenkin vain 
komission toimeenpanoasetus, eikä sellai­
sella voida muuttaa neuvoston perus­
asetusta, jonka nojalla se on annettu. 

41. Jos siinä asetetaan C-sokerin käyttöä 
koskeva ehto, jota ei voida perusasetuksen 
ja nimenomaisesti sen 24 artiklan 1 kohdan 
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c alakohdan perusteella hyväksyä, sitä on 
pidettävä mitättömänä, kuten kansallinen 
tuomioistuin on perustellusti havainnut, 
minkä osoittaa kysymys, jonka se esittää 
siinä tapauksessa, että sen ensimmäiseen 
kysymykseen vastataan myöntävästi. 

42. Toisin sanoen perusasetuksen tulkin­
nan tueksi ei voida tukeutua komission 
soveltamisasetukseen, sillä ne tulkinnat, 
jotka komissio antaa neuvoston asetuksen 
perusteella, eivät ole todistusvoimaisia, 
vaikka ne eivät olekaan virheellisiä kuin 
hyvin harvinaisissa tapauksissa. 

43. Sama huomautus koskee sokerin seu­
raavaan markkinointivuoteen siirtämisen 
soveltamista koskevista yksityiskohtaisista 
säännöistä 13 päivänä tammikuuta 1982 
annetun komission asetuksen (ETY) 
N:o 65/827 2 artiklaa, johon Yhdistyneen 
kuningaskunnan hallitus viittaa pyrkies­
sään osoittamaan IBAPin 24 artiklan 
1 kohdan c alakohdalle antaman tulkinnan 
pätevyyden. 

44. Miten sitten olisi tulkittava perus­
asetuksen 24 artiklan 1 kohdan c alakohtaa 
tämän tarkennuksen esittämisen jälkeen? 

45. Aluksi on huomattava, että tässä 
säännöksessä ei määrätä nimenomaisesti 
aikajärjestyksestä eri sokeriluokkien tuo­
tannossa. Ainoa aikayksikkö, johon siinä 
on viitattu, on markkinointivuosi. Kun 
otetaan huomioon se, kuten British Sugar 
on huomauttanut, että sokeri on homo­
geeninen tuote ja ettei A-, B- tai C-luokkien 
sokereita siten voida erottaa fyysisesti toi­
sistaan, yrityksen tuotannon jako näihin 
kolmeen luokkaan markkinointivuoden 
lopussa tapahtuu aritmeettisesti. Jos yritys 
on tuottanut A-kiintiötään vähäisemmän 
määrän, se on tuottanut vain A-sokeria, jos 
taas se on tuottanut A-kiintiötään suu­
remman määrän, se merkitsee, että se on 
tuottanut myös B-sokeria ja jos yritys on 
tuottanut A- ja B-kiintiöiden yhteismäärää 
suuremman määrän, se on tuottanut C-so-
keria. Tuotetun C-sokerin määrä saadaan 
siten vähentämällä sen kokonaistuotannon 
määrästä sen A- ja B-kiintiöiden yhteis­
määrä. 

46. Toisin sanoen C-sokerin olemassaolo 
edellyttää A- ja B-kiintiöiden yhteismäärän 
ylittävää tuotannon määrää. 

47. Tämä ylitys on kuitenkin itsessään 
konkreettinen tosiasia. On yksi asia 
ennustaa nostettujen ja tehtaaseen matkalla 
olevien sokerijuurikkaiden määrän perus­
teella, että markkinointivuoden lopussa 
laadittava tase tulee osoittamaan C-sokerin 
tuotantoa. Tilanne on toinen, kun on jo 
tuotettu A- ja B-kiintiöitä vastaava määrä 7 — EYVL L 9, s. 14. 
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ja tuotannon jatkamiseksi on edelleen jäl­
jellä raaka-ainetta, josta tuotettavaa soke­
ria ei voida enää luokitella A- tai B-soke-
riksi, minkä vuoksi se on välttämättä luo­
kiteltava C-sokeriksi. 

48. Kun otetaan huomioon ne merkittävät 
seuraukset, jotka liittyvät sokerialan yhtei­
sen markkinajärjestelyn järjestelmässä yri­
tyksen tuottaman sokerin luokitteluun 
varsinkin tuottajilta yhteisen markkinajär­
jestelyn itserahoituksen varmistamiseksi 
perittävien maksujen ja sokerin vientiä 
koskevien ehtojen osalta, näyttää mieles­
täni mahdottomalta hyväksyä, että tuottaja 
voisi tukeutua tekemiinsä suunnitelmiin 
tuotetun sokerin kokonaismäärästä mark­
kinointivuoden lopussa luokitellakseen 
osan tosiasiallisesti tietyllä hetkellä tuotta­
mastaan sokerista haluamallaan tavalla, 
toisin sanoen enemmän tai vähemmän 
mielivaltaisesti, A-, B- tai C-sokeriksi. 

49. Ei voida kuitenkaan väittää, ettei täl­
laisen liikkumavaran jättäminen tuottajille 
olisi voinut olla mahdollista. Neuvosto olisi 
erittäin hyvin voinut laatia perusasetuksen 
toisin kuin se teki ja säätää, että mikäli 
tuottaja arvioi tosiasiallisesti voivansa 
tuottaa sokeria sellaisen määrän, joka ylit­
tää A- ja B-kiintiöt, tuottajalla on oikeus 
milloin tahansa markkinointivuoden 
aikana asettaa osa tuotetusta sokerista 
C-sokeriin sovellettavien oikeussääntöjen 
alaiseksi. 

50. Mutta jos se olisi näin tarkoittanut 
antaa yritysten ottaa vastuu, se olisi vält­
tämättä myös huolehtinut niiden seur­
aamusten määrittelemisestä, joita yrityk­
seen voidaan kohdistaa arviointivirheen 
tapauksessa eli silloin, kun tuotanto todel­
lisuudessa on arvioitua alhaisempi. 

51. Ei voida itse asiassa kuvitella, kun 
otetaan huomioon eri sokeriluokkiin 
sovellettavat erilaiset järjestelmät, että 
neuvosto olisi voinut antaa yritysten vil­
pillisessä mielessä mutta seuraamusten 
ulottumattomissa sijoittaa tuotantonsa sen 
järjestelmän piirin, joka tietyllä hetkellä 
tarjoaa niille parhaat edut. Tällaisen käyt­
täytymisen sietäminen olisi itse asiassa 
tehnyt mahdottomaksi niiden erilaisten ja 
hyvin monimutkaisten mekanismien toi­
minnan, joiden järjestelmästä yhteinen 
markkinajärjestely muodostuu. 

52. Nämä päätelmät näyttävät mielestäni 
riittäviltä, jotta voidaan arvioida, että 
perusasetuksen 24 artiklan 1 kohdan 
c alakohtaan sisältyy implisiittisesti krono­
loginen järjestys tuotannolle ja siten tietyn 
yrityksen tuottamien eri sokeriluokkien 
olemassaololle. 

53. Tarvittaessa vahvistus tällaisen krono­
logisen järjestyksen olemassaololle voitai­
siin löytää asetuksen (ETY) N:o 1785/81 
muuttamisesta 26 päivänä tammikuuta 
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1982 annetun neuvoston asetuksen (ETY) 
N:o 192/82 8 perustelukappaleista, joihin 
Ranskan hallitus haluaa kiinnittää huo­
miota. 

54. Niistä voidaan itse asiassa lukea, että 
neuvoston mukaan siirretyn B- tai C-soke-
rin pakollisen varastointiajan alkamispäi­
vämäärä 1 päivä helmikuuta on syytä 
poistaa, jotta tuottajat, jotka tietylle tuo­
tantoalueelle sijoittumisensa vuoksi aloit­
tavat tuotantonsa aikaisin, voisivat käyttää 
hyväkseen oikeutta siirtoon "heti, kun 
heidän tuotantonsa ylittää A-kiintiön". 

55. Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskun­
nan hallitukset ovat esittäneet useita mui­
takin näkökohtia sen väitteensä tueksi, 
jonka mukaan ei ole mahdollista, että yri­
tys voisi asettaa tietyn markkinointivuoden 
tuotannon osan C-sokeria koskevan järjes­
telmän alaiseksi ennen kuin se on tuottanut 
A- ja B-kiintiöidensä yhteismäärää vastaa­
van määrän sokeria. 

56. En esitä näitä näkökohtia tässä kah­
desta syystä. 

57. Ensinnäkin niiden merkittävyys on 
hyvin vaihteleva. Mielestäni ei ole esimer­
kiksi kovin vakuuttavaa väittää, että jos 
C-sokeria voitaisiin viedä ennen kuin on 
tuotettu A- ja B-kiintiöitä vastaava määrä, 

niin tässä tapauksessa hankinta yhteisön 
markkinoilla voisi vakavasti vaarantua ja 
tästä aiheutuisi riskejä yhteiselle maa­
talouspolitiikalle asetettujen tavoitteiden 
toteutumisen kannalta, vaikka ei olekaan 
kiistetty, että A-sokeri voidaan viedä jopa 
vientituen avulla heti kun se on tuotettu, 
mikä British Sugarin on ollut helppo huo­
mauttaa. 

58. On tosin totta, että kiintiösokerille 
voitaisiin tarpeen tullen asettaa vienti­
maksu juuri yhteisön markkinoiden han­
kinnan varmistamiseksi, mutta samanlai­
seen toimenpiteeseen voitaisiin ryhtyä myös 
C-sokerin ollessa kyseessä. 

59. Toiseksi, vaikka esitetyt näkökohdat 
olisivatkin paikkansapitäviä, ne eivät näytä 
ratkaisevilta tai ainakaan niin vakuuttavilta 
kuin johtopäätökset, jotka voidaan tehdä 
lukemalla perusasetuksen 24 artiklan 
1 kohdan c alakohta huolellisesti. Näkö­
kohdissa vedotaan yhtenäisyyteen, joka 
vallitsee yhteisen markkinajärjestelyn eri 
mekanismien kesken, ja siten ne edellyttä­
vät laajaa käsittelyä, johon ei nyt ole syytä 
paneutua, sikäli kuin sen avulla voidaan 
vain vahvistaa ratkaisu, jonka olen mieles­
täni riittävästi osoittanut olevan väistämä­
tön. 

60. Johtopäätös, johon olen tullut ensim­
mäisen kysymyksen osalta, mahdollistaa 8 — EYVL L 21, s. 1. 
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suoran siirtymisen siihen läheisesti liitty­
vien kolmannen ja neljännen kysymyksen 
käsittelyyn, koska toinen kysymys oli esi­
tetty vain sitä tapausta varten, että ensim­
mäiseen olisi annettu se vastaus, joka juuri 
hylättiin. 

Kolmas ja neljäs kysymys 

61. Nämä kysymykset kuuluvat seuraa­
vasti: 

"3) Jos ensimmäiseen tai toiseen kysymyk­
seen vastataan kieltävästi nyt esillä 
olevassa asiassa, loukkaako kansalli­
nen viranomainen, joka on katsonut, 
että C-sokerina viety sokeri oli A- tai 
B-kiintiöön kuuluvaa sokeria ja/tai 
joka sitten on yrittänyt periä 14 päivänä 
syyskuuta 1981 annetun komission 
asetuksen (ETY) N:o 2670/81 
3 artiklassa säädettyä määrää sen 
perusteella, ettei C-sokeria ollut myyty 
EY:n ulkopuolella, yhtä tai useampaa 
seuraavista yhteisön oikeuden yleisistä 
periaatteista: 

a) luottamuksensuojan periaate 

b) oikeusvarmuuden periaate 

c) syrjintäkiellon periaate 

d) suhteellisuusperiaate, tai 

e) käyttääkö se väärin harkintaval­
taansa 

ja vaikuttavatko nämä periaatteet 
siten, että nyt esillä olevassa asiassa 
mainittu maksumääräys on mitätön 
eikä sitä voida panna täytäntöön? 

4) Edelleen, tai vaihtoehtoisesti, jos vas­
taus ensimmäisessä kohdassa esitettyyn 
kysymykseen on kieltävä: 

a) Onko kansallisella viranomaisella 
harkintavalta muuttaa komission 
asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 
perusteella maksettavaa määrää? 

b) Jos vastaus edellä a alakohdassa 
esitettyyn kysymykseen on myön­
tävä, mitä seikkoja kansallisen 
viranomaisen on otettava huo-
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mioon käyttäessään harkintaval­
taansa erityisesti nyt esillä olevassa 
asiassa? 

c) Jos vastaus edellä a alakohdassa 
esitettyyn kysymykseen on kieltä­
vä, onko asetuksen N:o 2670/81 
3 artiklan 1 kohta mitätön siltä 
osin kuin siinä edellytetään kan­
sallisen viranomaisen perivän 
maksun siinäkin tapauksessa, että 
sisämarkkinoilla myydyn sokerin 
määrä ei käytännössä ylitä kysei­
sen valmistajan A- ja B-kiintiöiden 
yhteismäärää?" 

62. Aluksi on pohdittava kansallisen tuo­
mioistuimen kysymystä siitä, loukkaako jo 
se tosiasia, että British Sugarilta halutaan 
periä asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 
mukainen määrä, riippumatta sen tarkasta 
suuruudesta, jotain ennakkoratkais­
upyyntöä koskevassa kansallisen tuomiois­
tuimen päätöksessä luetelluista yhteisön 
oikeuden yleisistä periaatteista, kun ote­
taan huomioon käsiteltävän asian olosuh­
teet. 

63. Mainitut olosuhteet on selostettu edellä 
enkä siten enää palaa niihin, lukuun otta­
matta sen toteamista, että British Sugarin 
ennen 7.1.1993 suorittamia vientejä ei 
voida missään tapauksessa pitää C-sokerin 
vienteinä riippumatta siitä, mitä merkin­
töjä on saattanut olla niihin liittyvissä 

asiakirjoissa, sekä huomautusta siitä, että 
British Sugarin komission jäsen Liikaselle 
lähettämässä 30.5.1997 päivätyssä kirjees­
sä, joka sisältyy kansallisen tuomioistuimen 
asiakirja-aineistoon, yritys toteaa seuraa­
vaa: 

"To date, we have not met anyone in a 
position of responsibility who disagrees 
with the following key points: 

The classification of this particular sugar 
was a mistake which should not have been 
made by a company of our size and expe­
rience." 

64. On siten pidettävä tosiasiana sitä, että 
British Sugar on rikkonut yhteisön sään­
nöksiä ja että se myöntää, että tämä on 
parhaassakin tapauksessa seuraus virhees­
tä, jota sen ei olisi koskaan pitänyt tehdä. 

65. Tämä toteamus on mielestäni täysin 
riittävä sen poissulkemiseksi, että seu­
raamuksen määrääminen tämän sääntöjen 
rikkomisen perusteella voisi loukata luot­
tamuksensuojan periaatetta. 

66. Jos British Sugarin olisi pitänyt olla 
tietoinen siitä, että se ei ole toiminut 
yhteisön säännösten mukaisesti, koska 
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tähän olisi riittänyt perehtyminen asetuk­
sen N:o 2630/81 4 artiklaan, jossa käsitel­
lään juuri A- ja B-sokerin tuottamista ensin, 
niin on vaikeaa ymmärtää, miten se olisi 
voinut samanaikaisesti saada sen käsityk­
sen, ettei tämä rikkominen johda mihin­
kään seuraamuksiin. 

67. En myöskään ymmärrä, miltä osin 
yhteisön säännöksissä hyvin selkeästi sää­
detyn seuraamuksen määräämisellä voitai­
siin loukata oikeusvarmuuden periaatetta. 
Ei voi olla kysymys periaatteesta, jonka 
mukaan silloin, kun valvontaviranomaisen 
reagoi säännönvastaisen toiminnan paljas­
tumiseen vasta jälkikäteen, kaikki toimen­
piteet, joihin se ryhtyy yhteisön säännösten 
mukaisten seuraamusten määräämiseksi 
sääntöjä rikkoneelle, loukkaisivat oikeus­
varmuutta. 

68. Tämä periaate voisi rajoittaa sen toi­
mintaa vain erityisissä olosuhteissa, ja jäl­
jempänä tutkitaan, olivatko tällaiset olo­
suhteet kysymyksessä käsiteltävässä asias­
sa. 

69. Se, että IBAP on luokitellut uudelleen 
riidanalaiset viennit, mikä on auto­
maattisesti johtanut seuraamusten mää­
räämiseen British Sugarille, on kyllä ai­
heuttanut sille vahinkoa, mutta lainrikko­
jan on mielestäni perusteetonta valittaa 

sitä, että se lopulta, toisin sanoen valvon­
taviranomaisten paljastettua sen suoritta­
man säännösten rikkomisen, joutuu kärsi­
mään vahingon, jonka alkuperää ei voida 
etsiä muualta kuin sen omista toimista. 

70. British Sugarin väite syrjintäkiellon 
periaatteen loukkaamisesta määräämällä 
sille sama seuraamus kuin yritykselle, joka 
on tosiasiallisesti — toisin kuin se itse — 
myynyt yhteisön markkinoilla enemmän 
kuin sallitun A- ja B-kiintiöiden määrän 
sokeria, ei kestä lähempää tarkastelua. 

71. Asiassa Südzucker 29.1.1998 annetussa 
tuomiossa 9, joka koskee yhteisön tuottajan 
kolmanteen maahan viemää sokeria, 
yhteisöjen tuomioistuin on todennut, että 
toimenpiteen toteuttaminen sinänsä ei riitä 
pelastamaan tuottajaa asetuksen 
N:o 2670/81 3 artiklan soveltamiselta, 
koska vientiä ei ole suoritettu noudattaen 
niitä muodollisuuksia, jotka yhteisön 
säännöksien mukaan liittyvät yrityksen 
C-sokerina pitämän sokerin vientiin. 

72. British Sugarin on siten turhaa pyrkiä 
esiintymään syrjinnän uhrina ja tukeutu­
maan siihen, ettei se ole myynyt yhteisön 
markkinoilla enempää kuin sallitun A- ja 
B-kiintiöiden määrän sokeria. 

9 — Asia C-161/96 (Kok. 1998, s. I-281) 
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73. Edellä mainitun asiassa Südzucker 
annetun tuomion valossa myös suhteelli­
suusperiaatteeseen vetoaminen näyttää 
aivan yhtä hyödyttömältä. 

74. Yhteisöjen tuomioistuimen todettua 
kyseisessä asiassa annetussa tuomiossa, että 
kysymyksen ollessa C-sokerin viennistä 
tullimuodollisuuksien noudattamista on 
pidettävä päävelvoitteena, jonka rikkomi­
sesta voidaan täysin perustellusti määrätä 
asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan mukai­
nen seuraamus, on vaikeaa ymmärtää, 
kuten komissio huomauttaa, miksi tämän 
seuraamuksen määrääminen voisi loukata 
suhteellisuusperiaatetta käsiteltävänä ole­
van kaltaisessa tilanteessa, jossa yritys 
väittää vieneensä C-sokeria, mitä se ei 
ilmiselvästi kuitenkaan voinut olla. 

75. Harkintavallan väärinkäytön osalta 
minun on lopuksi myönnettävä, että en 
ymmärrä, miltä osin yhteisön säännösten 
mukaisen seuraamuksen määrääminen 
hallintoviranomaisen toimesta voisi olla 
harkintavallan väärinkäyttöä, kun kaikki 
edellytykset kyseisen seuraamuksen mää­
räämiselle ovat täyttyneet. 

76. British Sugar ei ole kuitenkaan kiistä­
nyt, että siitä hetkestä lähtien, kun on 
todettu, että riidanalaiset viennit ovat 
kohdistuneet kiintiösokeriin, tutkimalla 
British Sugarin markkinointivuoden 
1991/1993 aikana tuottaman sokerin luo­
kittelua on voitu nähdä, että se on tuotta­
nut myös C-sokeria, jonka osalta British 
Sugar ei voi vedota sille täysin tuntemat­

tomiin seikkoihin ja jota sokeria ei ole 
siirretty eikä viety. 

77. Koska kolmanteen kysymykseen tulisi 
mielestäni antaa kieltävä vastaus, on syytä 
ryhtyä tutkimaan neljättä kysymystä, jossa 
siirrytään itse seuraamuksen periaatteesta 
sen toimeenpanoon käsiteltävän asian 
konkreettisissa olosuhteissa. 

78. On heti alkuun todettava, että mikään 
seikka asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 
laatimistavassa ei anna mahdollisuutta tul­
kita tätä säännöstä siten, että siinä olisi 
annettu jonkinlaista harkintavaltaa kan­
sallisille viranomaisille seuraamuksen 
määrän muuttamiseen, minkä pitäisi joh­
taa, jos seurataan kysymyksen muotoilua 
sellaisena kuin kansallinen tuomioistuin on 
sen laatinut, artiklan pätevyyden arvioin­
tiin. 

79. En kuitenkaan aio menetellä näin. 
Näyttää näet siltä, ettei kyseinen 3 artikla, 
jossa ei nimenomaisesti ole mainittu mah­
dollisuutta seuraamuksen muuttamiseen, 
ole syy siihen, että muuttaminen on koko­
naan poissuljettua. 

80. Asetuksen 3 artiklaa, kuten kaikkia 
yhteisön johdetun oikeuden säännöksiä, 
olisi tulkittava ja siten sovellettava kun­
nioittaen niiden yläpuolella olevia norme­
ja, joihin kuuluvat tietysti myös yleiset 
oikeusperiaatteet. 
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81. Käsiteltävän asian olosuhteissa näyt­
täisi siltä, että tulisi tarkastella suhteelli­
suusperiaatteen merkitystä. 

82. Olen tosin juuri todennut, että mieles­
täni tämän periaatteen vastaista ei ole se, 
että asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 
mukaisesti yritystä, joka ei voi väittää vie­
neensä C-sokeria, vaaditaan suorittamaan 
tietty määrä, vaikka se on tosiasiallisesti 
vienyt sokeria, jonka se ei ole katsonut 
kuuluvan A- ja B-kiintiöihinsä. Mutta 
perustelujen tuossa vaiheessa käsittelin 
seuraamusta periaatteellisella tasolla. 

83. Jos nyt siirrytään konkreettisesti käsit­
telemään seuraamuksen määrää, on vai­
keaa olla ottamatta huomioon niitä hyvin 
erityisiä olosuhteita, joissa British Sugar on 
toteuttanut säännönvastaiset toimenpi­
teensä. 

84. Jos näihin toimenpiteisiin olisi ryhdytty 
tahallisen vilpillisten toimien yhteydessä, 
olisi itsestäänselvää, ettei minkäänlaista 
seuraamuksen kohtuullistamista voitaisi 
harkita. 

85. Tällainen kohtuullistaminen ei vaikut­
taisi mahdolliselta myöskään silloin, kun 
säännönvastaisuuden syynä näyttäisi ole­

van pelkästään virhe, jota ei voida pitää 
hyväksyttävänä, toisin sanoen yrityksen 
huolimattomuudesta johtuva teko, sillä 
tässä tilanteessa yritys ei voisi syyttää kuin 
itseään. 

86. Tutkittavana oleva tilanne näyttää 
kuitenkin jonkin verran erilaiselta. Yritys ei 
selvästi ole yksin osallisena asiaan. Kan­
sallisen tuomioistuimen selostamien tosi­
seikkojen perusteella näyttää siltä, että 
IBAP on myötävaikuttanut siihen, että 
kiintiösokerin vienti näennäisesti C-soke-
rina on voinut tapahtua. Minulla ei ole 
käytettävissäni tietoja, joiden perusteella 
olisi mahdollista ymmärtää, miksi inter­
ventioelin on myöntänyt vientitodistukset, 
vaikka hakemukset eivät ole sisältäneet 
asetuksen N:o 2630/81 4 artiklassa vaa­
dittua todistetta, ja miksi sama elin on 
myöhemmin vapauttanut vakuudet, eli 
toisin sanoen ollut sitä mieltä, että kyseiset 
toimenpiteet olivat olleet säännönmukaisia, 
vaikka se oli tällä välin saanut tietää, että 
British Sugar oli vasta 7.1.1993 tuottanut 
riittävästi sokeria A- ja B-kiintiöidensä 
täyttämiseksi. 

87. IBAPkin on ehkä osoittanut huolimat­
tomuutta, mutta tässä tapauksessa sen 
huolimattomuus ei mielestäni ole syy koh­
tuullistaa British Sugarille määrättyä seu­
raamusta, koska se on vain edesauttanut 
jälkimmäisen huolimattomuuden seurauk­
sia, joiden perusteella on mielestäni oikeu­
tetusti määrättävä asetuksen N:o 2670/81 
3 artiklan mukainen seuraamus, jonka 
suuruus lasketaan siinä annetulla laskuta­
valla. 
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88. Mutta ehkei IBAPin toimintaakaan 
voida pitää pelkästään huolimattomana ja 
ehkä sitä on pidettävä jopa todella vir­
heellisenäkin. Jos tämä olisi tilanne, näyt­
täisi siltä, että suhteellisuusperiaatteen 
soveltaminen olisi mahdollista, ei British 
Sugarin vapauttamiseksi koko määrän 
maksamisesta vaan suoritettavan määrän 
kohtuullistamiseksi. 

89. IBAPin toiminnan arviointi soveltuu 
mielestäni paremmin kansallisen tuomiois­
tuimen tehtäväksi. Mutta siinä tapaukses­
sa, että se tutkittuaan huolellisesti IBAPin 
toimintaa suhteessa British Sugariin tulee 
siihen johtopäätökseen, että ensin mainitun 
syyksi voidaan lukea selvä virhe, yhteisön 
oikeus ei ainoastaan mahdollista seu­
raamuksen kohtuullistamista, vaan vel­
voittaa siihen. Sokerialan yhteinen mark­
kinajärjestely edustaa mielestäni, vaikka 
sanonta saattaa kuulostaa pahalta, yhtä 
sääntelytalouden muotoa, ja julkisten 
viranomaisten sen toteuttamisessa mah­
dollisesti tekemät virheet on otettava huo­
mioon. 

90. Nämä erilaiset pohdinnat saattavat 
ehkä myöhemmin osoittautua toissijaisiksi. 
Kaikki riippuu viidenteen kysymykseen 
annettavasta vastauksesta. 

Viides kysymys 

91. Viides kysymys on esitetty seuraavasti: 

"Onko asian olosuhteissa kiellettyä, että 
kansallinen viranomainen perii komission 
asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 
1 kohdassa säädetyn määrän, vaikka se ei 
ole ilmoittanut yritykselle tällaisen määrän 
perimisestä asetuksen N:o 2670/81 
3 artiklan 2 kohdassa säädetyssä mää­
räajassa eli ennen kyseisen vuoden touko­
kuun 1. päivää, ja/tai onko yritys edellä 
kuvatunlaisissa olosuhteissa vapautettu 
määrän maksamisvelvollisuudesta ? " 

92. On muistutettava, että asetuksen 
N:o 2670/81 3 artiklan 2 kohdassa tode­
taan sisämarkkinoilla myytynä pidettävästä 
C-sokerista saman artiklan 1 kohdan 
mukaisesti maksettavan määrän osalta 
seuraavaa: 

"Kyseisen jäsenvaltion on ilmoitettava 
valmistajille, jotka ovat velvoitettuja mak­
samaan 1 kohdassa tarkoitetun kyseisen 
määrän, maksettava kokonaismäärä ennen 
1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoi­
tettua tammikuun 1 päivää seuraavaa 1 
päivää toukokuuta. 
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Kyseisten valmistajien on maksettava tämä 
kokonaismäärä ennen saman vuoden 20 
päivää toukokuuta." 

93. Pääasian asianosaisten välillä ei ole 
erimielisyyttä siitä, että IBAP on kirjeessä, 
joka on lähetetty 19.5.1997 British Suga-
rille, esittänyt sen maksettavaksi 
6 641 608,10 GBP:n suuruisen laskun, 
jonka laskuperusteena on pidetty sitä 
16 450,465 tonnia C-sokeria, jota ei ole 
siirretty eikä viety. 

94. On myös näytetty toteen, että 
29.9.1994 pidetyn kokouksen aikana IBAP 
on tiedottanut British Sugarille, että se 
joutuu soveltamaan British Sugariin ase­
tuksen N:o 2670/81 3 artiklan säännöksiä. 

95. British Sugar myöntää, että se on saa­
nut marraskuun 1996 alussa IBAPilta tie­
don siitä, että siltä vaadittava määrä ylittää 
6 miljoonaa GBP. 

96. Viidenteen kysymykseen annettavan 
vastauksen osalta British Sugar arvioi, että 
toimivaltaisen kansallisen interventio­
elimen tulisi noudattaa asetuksen 
N:o 2670/81 3 artiklan 2 kohdan mukaista 
määräpäivää, paitsi siinä tapauksessa, että 
sen on mahdollista vedota poikkeuksellisiin 
olosuhteisiin. 

97. Nämä olosuhteet voisivat sen mielestä 
seurata joko kyseessä olevan yrityksen 
petollisesta toiminnasta, jolla olisi peitelty 
C-sokerin myyntiä sisämarkkinoilla, tai 
sitten tilanteesta, jossa kansallisen inter­
ventioelimen ei olisi ollut mahdollista las­
kea perittävää määrää sen takia, ettei sillä 
olisi ollut käytettävissään laskennan suo­
rittamiseksi välttämättömiä tietoja. 

98. IBAP ei voi kuitenkaan puolestaan 
vedota poikkeuksellisiin olosuhteisiin, 
mistä seuraa, että laskun myöhässä tapah­
tunut esittäminen vapauttaa British Sugarin 
suorittamasta siltä vaaditun määrän. 

99. Lisäksi British Sugarin on vaikea 
ymmärtää, miten on mahdollista tulkita 
asetuksen N: o 2670/81 3 artiklaa siten, että 
kansallisella interventioelimellä ei olisi 
lainkaan harkintavaltaa määritellessään 
määrää, jonka sisämarkkinoilla C-sokeria 
myyneen yrityksen on maksettava, ja että 
toisaalta tämä sama elin ei olisi velvollinen 
noudattamaan kyseisen säännöksen 
mukaista määräaikaa. 

100. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
on toista mieltä. Se korostaa, että toimi­
valtaiset viranomaiset ovat saaneet vasta 
tammikuussa 1994 tietää British Sugarissa 
26.10.—2.12.1993 tehtyä tarkastuskäyntiä 
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koskevan raportin julkaisemisen johdosta, 
että British Sugar on myynyt C-sokeria 
sisämarkkinoilla. 

101. Koska tullin yksiköt ovat tämän 
raportin perusteella kuitenkin painostaneet 
tekemään tutkimuksen sen selvittämiseksi, 
onko yritys mahdollisesti syyllistynyt 
petoksiin, jotka koskevat valuutan tasaus­
maksuja, joiden alaisia ennen 1.1.1993 
suoritetut A-sokerin viennit olisivat olleet, 
IBAPin täytyi odottaa tämän tutkimuksen 
tuloksia ennen ryhtymistä mihinkään ase­
tuksen N:o 2670/81 3 artiklan soveltamista 
koskeviin toimiin. 

102. IBAP on kuitenkin 29.9.1994 tiedot­
tanut British Sugarille aikomuksistaan ja 
myös täsmentänyt, että ennen päätöksen 
tekemistä se odottaa komission mielipi­
dettä asiasta. 

103. Samanaikaisesti British Sugar ja tullin 
yksiköt kävivät kuitenkin jälkimmäisten 
havaitsemia säännönvastaisuuksia koskevia 
keskusteluja ja nämä keskustelut venyivät 
aina toukokuuhun 1995 asti, jolloin tehtiin 
sopimus, joka koski British Sugarille sen 
tekemien tullirikkomusten johdosta suori­
tettavaksi tulevien seuraamusten määrää. 

104. Komissio, jolle IBAP on tiedottanut 
maaliskuussa 1995 vuoden 1993 kolman­

nen vuosineljänneksen aikana British 
Sugarissa tehdyssä tarkastuksessa paljastu­
neista säännönvastaisuuksista, on puoles­
taan tehnyt omia tutkimuksiaan petosten­
torjunnan koordinointiyksikön (UCLAF) 
välityksellä, ja sillä on mielestään ollut 
tarpeeksi tietoa kantansa vahvistamiseksi 
vasta heinäkuussa 1996. 

105. Vaikka se periaate, että British Suga-
riin oli syytä soveltaa asetuksen 
N:o 2670/81 3 artiklaa, olikin jo vahvis­
tettu, useiden kuukausien mittaiset kes­
kustelut ovat vielä osoittautuneet tarpeel­
lisiksi siltä perittävän tarkan summan 
määrittelemiseksi siten, että lasku on tosi­
asiassa voitu esittää muodollisesti vasta 
toukokuussa 1997. 

106. Asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 
2 kohdassa asetettua määräpäivää ei voida 
pitää komission kannalta pakottavana, sillä 
tässä tapauksessa, kun tehtäisiin mahdot­
tomaksi säännönvastaisiin ja joissain 
tapauksissa petollisiin toimiin liittyvien 
määrien takaisinperiminen määräpäivän 
jälkeen, toimittaisiin vastoin EY:n perus­
tamissopimuksen 209 a artiklan (josta on 
muutettuna tullut EY 280 artikla) henkeä, 
koska tämän artiklan mukaan yhteisön ja 
jäsenvaltioiden on suojattava "yhteisön 
taloudellisia etuja petolliselta menettelyltä 
ja muulta laittomalta toiminnalta". 

107. Kyseessä oleva määräys on olennai­
sesti ymmärrettävä siten, että siinä on ase­
tettu jäsenvaltioille velvollisuus toimia 
asetetussa määräajassa sikäli kuin ne ovat 
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tietoisia kyseisestä säännönvastaisuudesta. 
Samanlainen lähtökohta on seurauksena 
26.10.1998 annetusta tuomiosta10, joka 
koskee yhteisön tullilainsäädäntöä. 

108. Komissio ehdottaa siten, että vii­
denteen kysymykseen vastattaisiin seuraa­
vasti: "komission asetuksen N:o 2670/81 
3 artiklan 2 kohta ei ole esteenä sille, että 
jäsenvaltiot määräävät seuraamuksen 
kyseisessä säännöksessä mainittujen päivä­
määrien jälkeen silloin, kun säännönvas­
taisuus ei ole tullut ilmi ajoissa". 

109. Itse asiassa myös British Sugar olisi 
mielestäni voinut ehdottaa tätä vastausta, 
sillä varauksella, että se huolestuneena sii­
tä, että kansallinen tuomioistuin saisi suo­
raan hyödyllisen vastauksen käsiteltävä­
nään olevan riita-asian ratkaisemiseksi, 
olisi lisännyt, että käsiteltävässä asiassa 
määräajan noudattamatta jättämiselle ei 
ole mitään perusteita. On muistettava, että 
kansallisen tuomioistuimen kysymys ei 
koske päätöksen tekemisestä koskevan 
määräajan ylittämisen hyväksyttävyyden 
periaatetta, vaan 19.5.1997 päivätyn las­
kun lähettämisen hyväksyttävyyttä käy­
tännössä, kun kysymyksessä olevassa 
säännöksessä asetettu määräaika kului 
umpeen 30.4.1994. 

110. Näin ollen ei ole tarpeen ratkaista 
kysymystä siitä, onko asetuksen 
N:o 2670/81 3 artiklan 2 kohdassa asetettu 

määräaika ehdoton, mitä British Sugarkaan 
ei väitä sen olevan. 

111. On huomattava vain, että jos jotkut 
yhteisiä markkinajärjestelyjä koskevissa 
asetuksissa ja erityisesti sokerialan yhteisen 
markkinajärjestelyn perusasetuksessa ase­
tetut määräajat on luokiteltu yhteisöjen 
tuomioistuimen oikeuskäytännössä siten, 
että ne eivät ole pakottavia11, tämä luo­
kittelu on aina seurannut määräajan ole­
massaolon oikeutuksen ja sen ylittämisestä 
kyseisen tuotannonalan toimijoille aiheu­
tuvien seurausten vahingollisten tai suo­
tuisten seurausten erittäin tarkasta tutki­
misesta. 

112. Kysymyksessä olevan määräajan 
tapauksessa olen taipuvainen olemaan sitä 
mieltä, että oikeusvarmuuteen kohdistuvat 
huolet eivät ole jääneet huomiotta sen 
säätämisen yhteydessä. 

113. Joka tapauksessa määräaika on jo 
luonteeltaan sellainen, että sitä tulisi nou­
dattaa, ja vaikkei sitä voitaisi tiettyjen, 
kuten komission esittämien perusteiden 
johdosta luokitella ehdottomaksi, näyttää 
siltä, että ei voi olla kysymys siitä, että 
kaikki määräajan ylitykset hyväksyttäisiin. 

10 — Asia C-370/96, Covita (Kok. 1998, s. I-7711). 
11 — Ks. esim. asia C-289/97, Eridania, tuomio 6.7.2000 

(Kok. 2000, s. I-5409, 20—34 kohta). 
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114. On heti aluksi todettava, että mieles­
täni British Sugarin omaksuma käsitys 
asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 
2 kohdassa asetetusta määräajasta on täy­
sin järkevä. 

115. Mielestäni on välttämättä estettävä 
se, että asiasta täysin tietoisena ilmeisen 
petollisiin toimenpiteisiin ryhtynyt toimija 
voi välttyä kaikilta seuraamuksilta pelkän 
määräajan umpeutumisen perusteella. 

116. Itse asiassa petos on määritelmällisesti 
peiteltyä toimintaa, eikä hyvin järjestetty 
peittely todennäköisesti koskaan paljastu 
tai jos se kuitenkin paljastuu, niin tämä 
tapahtuu paljon myöhemmin. 

117. Petoksesta, joka on paljastunut sen 
kehittyneisyys huomioon ottaen kohtuulli­
sessa määräajassa, on vielä voitava määrätä 
seuraamus, vaikka lainsäädännössä tätä 
varten asetettu määräaika olisi kulunut 
umpeen, kunhan petoksen ja sen paljastu­
misen välillä ei ole kulunut erittäin pitkää 
aikaa. On itse asiassa muistettava, että 
rikosoikeudessa myös vakavimmat rikokset 
vanhenevat. 

118. Mielestäni on aivan yhtä välttämä­
töntä, että muissakaan kuin toimijan jär­
jestämissä petostapauksissa interventio­
elimen ei tarvitse noudattaa kyseistä mää­

räaikaa, jos se osoittautuu konkreettisessa 
tilanteessa liian lyhyeksi. 

119. Tämä koskee erityisesti tapauksia, 
joissa kyseisellä elimellä ei ole tarvittavia 
tietoja suoritettavan määrän laskemiseksi 
tai kun se saa ne vasta juuri ennen 1.5. 
olevaa määräpäivää. 

120. Interventioelin voi myös joutua pyy­
tämään toimijalta tarkennuksia tai selityk­
siä esitettyihin asiakirjoihin. Sen on myös 
suoritettava tarkastuksia ja tietojen vertai­
lua, joita ei selvästikään useimmissa 
tapauksissa voida saada suoritetuksi välit­
tömästi. 

121. Ei voida myöskään poissulkea sitä, 
että toimija itse on ylittänyt määräajat, 
mutta olisi aihetta tutkia, kun otetaan 
huomioon sen toimenpiteiden aikana val­
linneet olosuhteet, voidaanko ylivoimaisen 
esteen määrittelevien edellytysten katsoa 
täyttyneen. 

122. Se, että interventioelin lykkää pää­
töksen tekemistä ja siitä ilmoittamista kai­
kissa näissä olettamuksissa, jotka eivät 
varmasti ole kattavia, on itse asiassa myös 
toimijan hyvin ymmärrettävän edun 
mukaista, eikä myöhässä tehtyä päätöstä 
voida mielestäni pitää pätemättömänä, 
mikäli sen tekemiseen liittyvä määräajan 
ylitys pysyy kohtuuden rajoissa. Jos esitetty 
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lähestymistapa hyväksytään, niin mihin 
tulokseen tullaan käsiteltävässä asiassa? 

123. Todettakoon välittömästi, että British 
Sugar ei näytä kehittäneen järjestelmää, 
jonka tarkoituksena olisi valvontaviran­
omaisten harhauttaminen. 

124. Se ei ole esittänyt viimeksi mainituille 
väärennettyjä asiakirjoja, se ei ole järjestä­
nyt yöllisiä ja huomaamattomia kuljetuk­
sia, se ei ole ryhtynyt laittomiin vientitoi­
menpiteisiin, se ei ole salaa toimittanut 
yhteisön markkinoiden asiakkaille eikä se 
ole turvautunut varastoimaan osaa tuo­
tannostaan suojassa uteliailta katseilta. Se 
on, jos niin voidaan sanoa, kun otetaan 
huomioon vastaus, joka mielestäni on 
annettava ensimmäiseen kysymykseen, rik­
konut avoimesti yhteisön lainsäädäntöä. 

125. Tunnen myös houkutusta sanoa, että 
se on IBAPin nähden ja tieten vienyt C-so-
keria, mitä se ei kuitenkaan ole ollut. On 
muistettava, että IBAP saa koko ajan 
säännöllisesti tietoa British Sugarin tuo­
tantoluvuista, että sille lähetettyyn C-so-
kerin vientitodistushakemukseen ei sisälty­
nyt todisteita vaadittavan tason saa­
vuttaneesta kiintiösokerin tuotannosta, että 
se on saanut tiedon vaadittavan kiintiöso­
kerin tuotannon saavuttamisesta 7.1.1993, 
että se on saanut takaisin asiakirjat, joista 
käy ilmi samalla kertaa sen myöntämien 
vientitodistusten perusteella suoritettujen 

vientien päivämäärä ja tosiasiallinen 
tapahtuminen, ja että se on antanut luvan 
British Sugarin asettamien vakuuksien 
vapauttamiseen. 

126. IBAP on ainakin aluksi myötävaikut­
tanut British Sugarin säännönvastaisiin 
toimenpiteisiin, vaikka se olisi voinut estää 
ne vain kieltäytymällä haettujen vientito­
distusten myöntämisestä. 

127. Näyttää siltä, vaikka se voi tuntua 
erikoiselta, ettei kukaan IBAPissa ollut 
huomannut, että aikaisemmin tapahtu­
neesta todistusten myöntämisestä C-soke-
rin viennille tuli epäsäännöllistä sillä het­
kellä, kun British Sugar ilmoitti tuotta­
neensa kiintiöitänsä vastaavan määrän. 

128. Lyhyesti sanoen, jos British Sugar on 
osoittanut vähintäänkin ajattelematto­
muutta luullessaan olevansa oikeutettu 
viemään C-sokeria ennen 7.1.1993, IBAP 
on osoittanut yhtä suurta ajattelematto­
muutta suorittaessaan valvontatehtävään­
sä. 

129. On kuitenkin myönnettävä, että IBAP 
on saanut selville British Sugarin C-sokerin 
vientiä koskevat säännönvastaiset toimen­
piteet vasta vuoden 1993 lopussa eli silloin 
kun vuoden 1993 viimeisen vuosineljän­
neksen aikana suoritettua tarkastuskäyntiä 
koskeva raportti on laadittu. 
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130. Sillä oli siten käytettävissään neljä 
kuukautta johtopäätösten tekemiseksi näi­
den säännönvastaisuuksien johdosta, eikä 
se voi nyt piiloutua sen seikan taakse, ettei 
se voinut suorittaa laskelmia, jotka olisivat 
mahdollistaneet British Sugarin suoritetta­
vaksi määrättävän summan mää­
rittelemisen. 

131. Sillä oli käytettävissään kaikki tar­
peelliset asiakirjat, jotta se olisi voinut 
tarkasti määritellä, kuinka paljon British 
Sugar oli vienyt A-sokeria C-sokerina ja 
siten kuinka paljon se oli myynyt oikeaa 
C-sokeria yhteisön markkinoilla tai kuinka 
paljon sitä vielä oli varastoituna. 

132. Lisäksi tullin yksiköiden aloittaman, 
British Sugarin vuoden 1992 lopussa ja 
vuoden 1993 alussa suorittamien vientitoi­
menpiteiden aikana vallinneita olosuhteita 
koskevan tutkimuksen olisi pitänyt saada 
IBAP tarkastamaan kyseisten toimenpitei­
den säännönmukaisuus niiden sääntöjen 
osalta, joiden noudattamisen valvominen 
oli sen tehtävänä, ja toimimaan siinä 
tapauksessa, että se havaitsisi säännönvas­
taisuuksia. 

133. IBAP vakuuttaa kuitenkin, ettei sillä 
senkään jälkeen, kun se oli saanut tiedon 
säännönvastaisuuksien olemassaolosta, 
ollut mahdollisuutta tehdä päätöstä ennen 
toukokuuta 1997. Mielestäni tämä ei pidä 
paikkansa. 

134. En nimittäin ymmärrä, miltä osin 
tullin tutkimus, jonka tarkoituksena oli 

selvittää, oliko tapahtunut rikos­
oikeudelliseen seuraamukseen johtavia 
rikoksia, olisi estänyt IBAPia määräämästä 
hallinnollisia seuraamuksia säännönvastai­
suuksista, joiden olemassaolo ei ollut rii­
danalainen. 

135. Kun otetaan huomioon se, että IBAP 
oli täysin tietoinen kaikista British Sugarin 
markkinointivuoden aikana toteuttamista 
toimenpiteistä, se olisi kyennyt itsekin 
määrittelemään sen C-sokerin määrän, jota 
ei ollut siirretty eikä viety ja joka olisi ollut 
tarpeen asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 
mukaisesti toimijan suoritettavaksi tulevan 
määrän laskemisessa. 

136. Lopuksi on ennen kaikkea todettava, 
että IBAPilla oli täysi ja yksinomainen toi­
mivalta tämän säännöksen soveltamiseen. 
Sen kannalta ei tosin ollut kiellettyä odot­
taa komission mielipidettä, mutta oikeu­
dellisesti tämä mielipide ei ollut ainoastaan 
tarpeeton, vaan lisäksi se ei myöskään 
sitonut IBAPia. 

137. On muistettava, että yhteisiin mark­
kinajärjestelyihin liittyvien asetusten toi­
meenpano kuuluu, ellei niiden säännöksissä 
niemenomaisesti ole muuta mainittu, 
ainoastaan kansallisille viranomaisille. 

138. Siirtämällä päätöksensä tekemistä sii­
hen asti, kunnes komissio erittäin tarkasti 
osoitti noudatettavan menettelytavan, 
IBAP on itse asiassa aliarvioinut oman toi­
mivaltansa. 
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139. Tästä syystä kyseisestä aliarvioinnista 
seurannutta kolmen vuoden viivästystä ei 
voida mitenkään pitää hyväksyttävänä. 

140. Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus 
kuitenkin korostaa, että vaikka päätöksen 
tekeminen onkin viivästynyt näin paljon, 
siihen on ollut syynä se, että British Sugar 
on pyytänyt IBAPia neuvottelemaan 
komission kanssa tasoltaan kohtuullista 
seuraamusta koskevan sovinnon saa­
vuttamiseksi. 

141. Tästä syystä British Sugarilla ei nyt 
olisi oikeutta vedota päätöksen myöhästy­
miseen, koska päätöksenteon siirtäminen 
on ollut sen oman edun mukaista. En epäile 
hetkeäkään sitä, etteikö IBAP olisi yrittänyt 
toimia kunniallisena välittäjänä British 
Sugarin ja komission välillä ja vielä saa­
vuttanut menestystäkin, sillä jossain vai­
heessa vaikutti siltä, että komission mie­
lestä British Sugariin kohdistuvan seu­
raamuksen olisi pitänyt olla vielä anka­
rampi. 

142. Itse asiassa mikään ei kuitenkaan 
estänyt IBAPia soveltamasta määräajan 
kuluessa 3 artiklaa sellaisena, kuin IBAP 
sen tulkitsi omien velvollisuuksiensa har­
joittamisen kannalta. Se olisi aivan hyvin 
voinut alustavasti määrätä British Sugarille 
kyseisessä säännöksessä tarkoitetun seu­
raamuksen ja silti lähestyä komissiota sen 
selvittämiseksi, olisiko tämä valmis myön­

tämään, että alhaisemman määrän vahvis­
taminen voisi olla sellaista yhteisön lain­
säädännön soveltamista, jota ei voitaisi 
arvostella. 

143. Tällainen lähestymistapa olisi ollut 
täysin hyväksyttävä ja se olisi turvannut 
samanaikaisesti IBAPin, British Sugarin ja 
yhteisön edut. 

144. Tämän sijasta IBAP on jäänyt odot­
tavalle kannalle ja siirtänyt British Sugarille 
seuraamuksen määräävän päätöksen teke­
mistä yli kohtuullisuuden rajan antamatta 
kovin paljon arvoa oikeusvarmuuden vaa­
timuksille. 

145. Tästä syystä esitän, että yhteisöjen 
tuomioistuin vastaa kansalliselle tuomiois­
tuimelle, ottaen huomioon sen käsiteltä­
väksi saatetun asian olosuhteet, että yritys 
vapautetaan täysin velvollisuudesta maksaa 
siltä vaadittu määrä. 

146. Vaikka viidenteen kysymykseen esit­
tämäni vastaus näyttääkin soveliaalta 
yksinäänkin tarjoamaan kansalliselle tuo­
mioistuimelle ratkaisun sen ratkaistavana 
olevaan riita-asiaan, omistan kuitenkin 
kuudennelle kysymykselle seuraavan 
lyhyen esityksen. 
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Kuudes kysymys 

147. Tämä kysymys kuuluu seuraavasti: 

"Onko kansallisella viranomaisella nyt 
esillä olevan asian olosuhteissa velvollisuus 
maksaa vientitukea, jota yritys oli hakenut 
vientiajankohtana ja joka olisi ollut mak­
settava, jos C-sokeriksi määritelty C-soke-
ria koskevan vientitodistuksen perusteella 
viety sokeri olisi määritelty A- ja B-kiin-
tiöön kuuluvaksi sokeriksi, sillä perusteella, 
että 

a) kansallinen viranomainen voi hyväksyä 
vienti-ilmoituksen komission asetuksen 
N:o 3665/87 3 artiklan perusteella jäl­
kikäteen ja nyt esillä olevan asian olo­
suhteet ovat sellaiset, että kyseessä on 
ylivoimainen este, jonka perusteella 
viranomaisella on asetuksen 
N:o 3665/87 4 artiklan nojalla oikeus 
pidentää todisteen esittämiselle varat­
tua määräaikaa 

ja/tai sillä perusteella, että 

b) kieltäytymällä maksamasta tällaista 
vientitukea se loukkaa luottamuksen­
suojan periaatetta ja/tai oikeusvar­
muuden periaatetta ja/tai suhteelli­
suusperiaatetta ja/tai käyttää väärin 
harkintavaltaansa ? " 

148. Edes käsiteltävän asian olosuhteissa ei 
mielestäni voida pitää mahdollisena sitä, 
että kansallinen toimivaltainen viran­
omainen voisi taannehtivasti hyväksyä 
vienti-ilmoituksen, joka on esitetty vienti­
tukien saamiseksi. 

149. Vientituilla on keskeinen osa sokeri-
markkinoiden sääntelyssä, ja komissio 
käyttää niitä jatkuvasti maailmanmarkki­
noilla havaitsemansa kehityksen huomioon 
ottaen. Vientituet vahvistetaan maa­
ilmanmarkkinahinnan ja toimijoille tar­
joutuvien vientimahdollisuuksien perus­
teella. Tietyn suuruisen vientituen myön­
täminen tietyllä hetkellä on tulos komission 
eri vaatimusten välillä suorittamasta sovit­
telusta. 

150. Se, että toimija oikeutettaisiin monta 
vuotta markkinointivuoden päättymisen 
jälkeen saamaan hyöty tuista, jotka on 
vahvistettu kyseisen markkinointivuoden 
tietyllä hetkellä, vastaisi sitä, jos tällainen 
vertailu sallitaan, että pelaajalle kasinolla 
annettaisiin mahdollisuus asettaa panos 
rulettimatolle sen jälkeen kun pallo on 
pysähtynyt tietyn numeron kohdalle. 

151. Vaikka ne määrät, joille British 
Sugarin toivoo nyt maksettavan vientitu­
kea, olisivat olleet todellisuudessa rekiste­
röityjä vientituen avulla vietäviksi silloin, 
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kun ne tosiasiallisesti vietiin, ei ole mitään 
perusteita väittää, että vientituen taso olisi 
ollut se, mikä se on ollut, koska mennei­
syyttä ei voi elää uudelleen. 

152. En myöskään halua tarkastella tässä 
kysymystä niiden tuotantomaksujen laske­
misesta, jotka olisivat tarpeellisia tällaisten 
vientitukien rahoittamiseksi jälkikäteen. 
Markkinointivuosi 1992/1993 on lopulli­
sesti päätetty ja on täysin poissuljettua 
palata sen taseeseen, jotta British Sugar 
välttäisi vastaamasta tappioista, jotka ovat, 
korostettakoon vielä, olleet vain seuraus 
sen huolimattomuudesta ja joiden ei voida 
katsoa johtuvan minkäänlaisesta ylivoi­
maisen esteen muodostavasta tapahtumas­
ta. 

153. Käsiteltävän asian olosuhteet tai 
sokerialan yhteisen markkinajärjestelyn 
toimintaa koskevat säännöt eivät varmasti 
salli sitä, että kansallisen tuomioistuimen 
esiin tuomiin yleisiin oikeusperiaatteisiin 
vetoamalla väitettäisiin, ettei kieltäytymi­
nen maksamasta British Sugarille vientitu­
kia olisi ollut laillista. 

154. Kansallisen tuomioistuimen esittä­
mien kysymysten tutkimisen päätteeksi ei 
varmastikaan ole tarpeetonta esittää 
yhteenvetoa eri havainnoista, joita olen 
tehnyt. 

155. Ensinnäkin on mielestäni selvää, että 
sokerintuottaja ei voi väittää myyvänsä 
C-sokeria niin kauan kuin se ei ole tuotta­
nut enempää kuin käytössään olevien A- ja 
B-kiintiöidensä yhteismäärän. British Sugar 
ei siten ole noudattanut yhteisön lain­
säädäntöä. Tämä tulisi mielestäni joka 
tapauksessa osoittaa kansalliselle tuomio­
istuimelle. 

156. Mutta sitten, kun otetaan huomioon 
johtopäätös, johon on tultu viidennen 
kysymyksen osalta ja jonka mukaan British 
Sugar tulee vapauttaa kaikista maksuista 
seuraamusta koskevan IBAPin päätöksen 
huomattavan viivästymisen takia, näyttää 
siltä, jos yhteisöjen tuomioistuin on tästä 
samaa mieltä, ettei ole välttämätöntä vas­
tata kolmanteen, neljänteen ja kuudenteen 
kysymykseen, joita on tutkittu vain täy­
dellisyyden vuoksi. 

157. Siinä tapauksessa, että yhteisöjen 
tuomioistuin katsoo, että näihin kysymyk­
siin täytyy kuitenkin vastata, on mielestäni 
syytä vastata kolmanteen kysymykseen, 
että British Sugarille voidaan todella mää­
rätä seuraamus, neljänteen kysymykseen, 
että tämän seuraamuksen määrä voi olla 
asetuksen N:o 2670/81 3 artiklassa osoite­
tun laskentatavan soveltamisesta seuraavaa 
määrää alhaisempi, jos kansallinen tuo­
mioistuin havaitsee IBAPin tehneen selviä 
virheitä, ja kuudenteen, että vientituen 
myöntäminen jälkikäteen ei missään 
tapauksessa ole mahdollista. 
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Ratkaisuehdotus 

158. Edellä esitetyn perusteella ehdotan, että yhteisöjen tuomioistuin vastaa High 
Court of Justice, (England & Wales) Queen's Bench Divisionin (Crown Office) 
esittämiin ensimmäiseen ja viidenteen ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti: 

— yhteisön sokerijärjestelmän ja erityisesti sokerialan yhteisestä markkinajär­
jestelystä 30 kesäkuuta 1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) 
N:o 1785/81 24 artiklan 1 kohdan c alakohdan perusteella yritys, jolle 
kansallinen viranomainen on myöntänyt kiintiön, ei voi pitää markkinointi­
vuoden aikana tuotettua sokeria C-sokerina ennen kuin se on tosiasiallisesti 
tuottanut A- ja B-kiintiöidensä yhteismäärää vastaavan määrän 

— käsiteltävän asian olosuhteet huomioon ottaen kansallinen viranomainen ei 
saa periä kiintiötä suuremman tuotannon soveltamista koskevista yksityis­
kohtaisista säännöistä 14 päivänä syyskuuta 1981 annetun komission ase­
tuksen (ETY) N:o 2670/81 3 artiklan 1 kohdan mukaista määrää, koska se ei 
ole toiminut yhteisön oikeuden vaatimusten mukaisessa määräajassa 

ja, jos vastaus on annettava kolmanteen, neljänteen ja kuudenteen kysymykseen: 

— kun kansallinen viranomainen osoittaa, että C-sokerina viety sokeri oli A- tai 
B-sokeria ja/tai kun se haluaa määrätä asetuksen N:o 2670/81 3 artiklan 
perusteella maksun, koska C-sokeria ei ole myyty yhteisön ulkopuolella, se ei 
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loukkaa luottamuksensuojan periaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta, syr­
jintäkiellon periaatetta tai suhteellisuusperiaatetta eikä käytä väärin harkin­
tavaltaansa 

— kun otetaan huomioon käsiteltävän asian olosuhteet, asetuksen N:o 2670/81 
3 artiklan 1 kohdan mukaisesti määrätyn seuraamuksen määrää on koh­
tuullistettava, jos kansallinen tuomioistuimen havaitsee selvän virheen kan­
sallisen interventioelimen toiminnassa 

— kansallinen viranomainen ei ole edes käsiteltävän asian olosuhteissa miten­
kään velvollinen myöntämään vientitukia kiintiösokerille, joka on viety 
esittämättä etukäteen vienti-ilmoitusta, jota yhteisön lainsäädännössä edel­
lytetään tällaisten vientitukien myöntämiseksi. 
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