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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 15. maj 20011

1. Rédets forordning (EQF) nr. 1785/81 af
30. juni 1981 om den fzlles markedsord-
ning for sukker? (herefter »grundforord-
ningen«) har til formal at gennemfore den
felles landbrugspolitiks mal inden for suk-
kersektoren, herunder bla. at give pro-
ducenterne sikkerhed for en rimelig leve-
standard og forbrugerne sikkerhed for for-
syninger til en rimelig pris. I dette ojemed
fastsetter forordningen en ordning med
differentierede pris- og afseetningsgarantier,
som bygger pd produktionskvorter, der til-
deles virksomhederne i de forskellige med-
lemsstater.

2. For hvert produktionsdr, som begynder
den 1. julii et &r og slutter den 30. juni det
folgende ar, fastszttes der sdledes for hver
enkelt medlemsstat en kvote for A-sukker,
som er baseret pd fellesskabsmarkedets
forbrugskapacitet, og en kvote for B-suk-
ker. Det pihviler medlemsstaten at fordele
kvoterne mellem de enkelte virksomheder,
som er etableret pd dens omrdde. De
tildeles hver bade en A-kvote og en B-kvo-
te.

3. Den mengde sukker, en virksomhed
producerer ud over den A- og B-kvote,

1 — Originalsprog: fransk.
2—EFTL 177,s. 4.
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som den er blevet tildelt, betegnes C-suk-
ker. Nezrmere bestemmes det i grundfor-
ordningens artikel 24, stk. 1:

»[...] I denne forordning forstds ved:

a) A-sukker [...] enhver mengde sukker
[...] der inden for et bestemt produk-
tionsar fremstilles inden for den pageel-
dende virksomheds A-kvote

b) B-sukker [...] enhver mengde sukker
[...] der fremstilles inden for et bestemt
produktionsir, og som ligger ud over
den pigeldende virksomheds A-kvore,
men inden for virksomhedens A- og
B-kvoter tilsammen

¢) C-sukker [...] enhver mzngde sukker
[...] der fremstilles inden for et bestemt
produktionsdr, og som enten overstiger
summen af den pdgeldende virksom-
heds A- og B-kvoter eller produceres af
en virksomhed uden kvoter.«



BRITISH SUGAR

4. Sukkers afszetningsbetingelser varierer i
forhold til, hvorledes det er kvalificeret. A-
og B-sukker er omfattet af forskellige
stottemekanismer, der er fastsat i grund-
forordningen, hvorefter der gives hojere
garantier for sukker, der produceres som
A-sukker, end for sukker, der produceres
som B-sukker.

5. Interventionsorganerne skal opkebe A-
og B-sukkeret til en garanteret pris, og
restitutioner, som skaffer det adgang til
verdensmarkedet, fremmer eksport. Til
gengzld skal producenterne gennem en
kompliceret afgiftsordning selv daekke
omkostningerne ved disse foranstaltninger,
idet den fzlles markedsordning skal vere
selvfinansierende.

6. Anderledes forholder det sig med C-suk-
ker. C-sukker er ikke alene udelukket fra
stotteordningerne, det kan heller ikke
afsaettes pd fellesskabsmarkedet. En virk-
somhed, som i et givet produktionsdr har
produceret C-sukker, kan enten eksportere
sukkeret til tredjelande, uden at det beret-
tiger til restitution, eller overfore det til sin
A-kvote for det folgende produktionsar.

7. Afsetter virksomheden alligevel C-suk-
keret pa fellesskabsmarkedet, sidestilles
det med sukker indfert fra tredjelande.
Dette har navnlig til folge, at der skal
betales et beleb, der svaver til importafgif-
ten.

8. Til disse grundleggende forskelle mel-
lem de forskellige sukkerkategorier svarer
forskelle af samme art mellem de sukker-
roer, som er blevet anvendt ved fremstillin-
gen af sukkeret.

9. Sukkerproducenterne skal betale en
minimumspris for de sukkerroer, som de
anvender til fremstillingen af A- og B-suk-
ker. Prisen er hojere for A-sukker. En
lignende forpligtelse geelder ikke for suk-
kerroer, der forarbejdes til C-sukker,

10. P4 denne méde yder den felles mar-
kedsordning for sukker landbrugerne
garantier, skont den vedrerer et forarbejdet
produkt.

11. I Det Forenede Kongerige tegner British
Sugar plc (herefter »British Sugar«) sig for
hele den A- og B-kvote, der tildeles denne
medlemsstat.

12. T andet halvdr af 1992 indsd British
Sugar, at selskabet, som folge af den
mengde hestede sukkerroer, der ville blive
leveret til selskabet, ville komme til at
producere s& meget sukker, at det i vid
udstraekning oversteg dets A- og B-kvoter,
og at selskabet derfor ville komme til at
rdde over en meget betydelig meengde
C-sukker, som, hvis den ikke blev overfort
til det folgende produktionsir, ville skulle
eksporteres til tredjelande.
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13. Helt legitimt forsegte British Sugar
derfor gennem sine handelsagenter at finde
afsztningsmuligheder for sine oversky-
dende sukkermangder.

14, Forst den 16. oktober og derpd den
26. november 1992 ansegte British Sugar
om eksportlicenser for i alt 20 000 tons
C-sukker. Disse licenser var en forudset-
ning for, at de planlagte udforsler kunne
finde sted, for selv om der ikke kan ydes
eksportrestitution for C-sukker, kan C-suk-
ker ifolge grundforordningens artikel 13,
stk. 1, kun udferes, hvis der er udstedt en
eksportlicens. Dette gor det muligt for de
myndigheder, som har til opgave at forvalte
den fzlles markedsordning, at felge udvik-
lingen i handelen med sukker mellem
Fellesskabet og tredjelande.

15. Dette var ikke forste gang, British
Sugar eksporterede C-sukker. Selskabets
samlede produktion havde for oversteget
de meaengder, der svarede til dets A- og
B-kvoter. Det havde dog altid forst eks-
porteret C-sukkeret, ndr produktionen rent
faktisk havde ndet et niveau, der oversteg
summen af dets kvoter.

16. I fjerde kvartal 1992 kontaktede British
Sugar imidlertid det ifelge grundforordnin-
gen kompetente nationale interventions-
organ, Intervention Board for Agricultural
Produce (herefter »IBAP«), og Ministeriet
for Landbrug, Fiskeri og Fadevarer for efter
eget udsagn at f3 oplyst, om der kunne
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eksporteres C-sukker, for den faktiske
sukkerproduktion havde oversteget sum-
men af A- og B-kvoterne. Ministeriet for-
herte sig pa sin side i Kommissionen.

17. Det er ikke klart, nojagtigt hvilke
oplysninger der blev meddelt British Sugar.
British Sugar har selv haevdet, at selskabet
modtog forsikring om, at en sddan eksport
ville vere lovlig. De administrative myn-
digheder, som blev kontaktet, har bestridt,
at de gav en sidan forsikring, og haevdet, at
de kun udtalte sig om muligheden af at
indga salgskontrakter om eksport af C-suk-
ker, inden det pagzldende sukker faktisk
var blevet produceret, hvilket naturligvis
ikke er det samme.

18. Givet er det imidlertid, at British Sugar
modtog de eksportlicenser, som selskabet
havde ansegt om, selv om det er foreskrevet
i artikel 4 i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2630/81 af 10. september 1981
om sxrlige gennemforelsesbestemmelser
for ordningen med import- og eksportli-
censer for sukker3, at »eksportlicens for
C-sukker [...] forst [kan] udstedes, nir den
pagzldende fabrikant over for vedkom-
mende organ har fort bevis for, at den
mengde, for hvilken der er ansegt om
licens, eller en tilsvarende mangde faktisk
er produceret ud over den pageldende
virksomheds A- og B-kvoter, [...] i givet
fald under hensyntagen til de mengder, der
mitte vaere overfort til det pdgeldende
produktionsér«.

3 —EFT L 258, s. 16.



BRITISH SUGAR

19. British Sugar udferte i henhold til de
nzvnte eksportlicenser 16 650,465 tons
sukker for den 7. januar 1993, hvor den
samlede produktion af sukker pa selskabets
anleg niede et niveau, der svarede til
summen af dets A- og B-kvoter.

20. Eftersom samtlige foreskrevne toldfor-
maliteter var blevet overholdt, og British
Sugar kunne dokumentere, at mangder
svarende til de til selskabet udstedte licen-
ser havde forladt Fellesskabet, frigjorde
IBAP den sikkerhed, som British Sugar
havde skullet stille for at opnd licenserne.

21, Derfor mente British Sugar, at selskabet
rent fakrisk havde eksporteret 16 650,465
tons C-sukker i overensstemmelse med
feellesskabsbestemmelserne, og tog i forbin-
delse med sin salgsvirksomhed hensyn til
denne eksport for at undgd, at de mangder,
som selskabet afsatte pd feellesskabsmarke-
det, ved produktionsdrets slutning ikke
havde oversteget summen af dets A- og
B-kvoter.

22, P4 et senere tidspunkt — det er for
nzrverende ikke nedvendigt at redegere
nzrmere for tidsfolgen — afgjorde IBAP,
at de udforsler, som British Sugar havde
foretaget, var i strid med bestemmelserne.
British Sugar havde nemlig ikke kunnet

eksportere C-sukker for den 7. januar
1993.

23, IBAP mener, at ovennazevnte artikel 24 i
grundforordningen skal fortolkes siledes,
at en virksomhed ikke kan heevde at rdde
over C-sukker, si leenge dens produktion
ikke har oversteget summen af dets A- og
B-kvoter. De licenser, som blev udstedt til
British Sugar i sidste kvartal 1992, kunne
ikke anvendes til eksport af sukker, der var
klassificeret som C-sukker, for den 7. januar
1993.

24. Folgelig var det sukker, som British
Sugar havde eksporteret for dette tids-
punkt, efter IBAP’s opfattelse reelt kvote-
sukker. Det sukker, som var blevet eks-
porteret under betegnelsen C-sukker, métte
omklassificeres som kvotesukker.

25, For dette sukker kunne der veere blevet
ydet eksportrestitution — hvilket British
Sugar pr. definition ikke havde ansegt
om, eftersom selskabet angiveligt havde
eksporteret C-sukker — ligesom der skulle
have veret betalt monetere udlignings-

belob.

26. Den omklassificering, som IBAP fore-
tog, medferte pa sin side, at en del af det
sukker, som British Sugar havde solgt pi
feellesskabsmarkedet, nemlig helt nojagtigt
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16 650,465 tons, mitte anses for at veere
C-sukker.

27. Lzgger man den mengde sukker, som
British Sugar fejlagtigt angav som C-suk-
ker, til den mzngde, som selskabet angav
som kvotesukker, og som svarede til sum-
men af dets A- og B-kvoter, ma det
konstateres, at kvoterne blev overskredet.

28. Da British Sugar for den til denne
overskridelse svarende maengde sukker ikke
udnyttede nogen af de i fellesskabsbestem-
melserne foreskrevne anvendelsesmulighe-
der — overfarsel til A-kvoten for det fol-
gende produktionsér eller eksport til tred-
jelande — ma den ifolge IBAP anses for at
have bestdet af C-sukker, som er blevet
afsat pa fzllesskabsmarkedet.

29. En sidan afsetning er omfattet af
artikel 3, stk. 1, i Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 2670/81 af 14. september
1981 om gennemforelsesbestemmelser for
produktion ud over kvoterne inden for
sukkersektoren 4, som @ndret ved Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 3892/885,
Heri bestemmes falgende:

»For de mengder, som efter artikel 1,
stk. 1, afszttes pd det interne marked,

4 —EFT L 262,s. 14
5 —EFT L 346, s. 29.
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opkraever den pigeldende medlemsstat et
belob, som er lig med summen af

a) for si vidt angdr C-sukker, for hver
100 kg af det omhandlede sukker:

— den hejeste importafgift, der er
galdende pr. 100 kg hvidt sukker
eller rasukker alt efter omsteendig-
hederne i den periode, der omfatrer
det produktionsdr, hvori det
omhandlede sukker er fremstillet,
og de seks maneder, der folger efter
dette produktionsar

g

— 1,25 ECU.«

30. T henhold til dette reesonnement stillede
IBAP i 1997 krav om, at British Sugar
betalte et beleb pd 6 641 608,10 GBP,
British Sugar har bestridt, at selskabet er
skyldigt at betale dette belob.

31. British Sugar mener nemlig ikke, at
grundforordningen forbyder selskabet at
eksportere C-sukker, for det har produceret
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tilstrzekkelig meget sukker til at opfylde
sine A- og B-kvoter, blot det ved produk-
tionsarets slutning kan dokumentere, at det
rent faktisk har produceret den herfor
nedvendige mengde og afsat denne som
A- og B-sukker, saledes som det rent faktisk
gjorde.

32. British Sugar mener ikke, ar IBAP
kunne omklassificere sukker, der, ledsaget
af samtlige foreskrevne dokumenter, var
blevet eksporteret som C-sukker, som A- og
B-sukker og samtidig klassificere sukker,
der var blevet afsat som A- og B-sukker,
som C-sukker og derpd palegge selskabet
en bede,

33. British Sugar har ligeledes pastdet, at
selskabet, hvis det var muligt at foretage en
sddan omkliassificering, har ret til efter-
folgende at ansoge om de eksportrestitu-
tioner, som det kunne have gjort krav pa,
hvis det havde angivet det som C-sukker
eksporterede sukker som kvotesukker, nag-
tet at hverken Kommissionens forordning
(EQF) nr. 3665/87 af 27. november 1987
om fzlles gennemforelsesbestemmelser for
eksportrestitutioner for landbrugsproduk-
ter , eller i ovrigt nogen anden fellesskabs-
bestemmelse, gor det muligt for de natio-
nale myndigheder at antage en angivelse
vedrerende de nzevnte restitutioner med
tilbagevirkende kraft.

34. De restitutioner, som British Sugar
ifolge selskabets egne beregninger havde

6 — EFT L 351, s. 1.

kunnet gore krav pd, belober sig til i alt ca.
6 mio. GBP. Dette belab burde traekkes fra
det beleb, som IBAP har stillet krav om, at
British Sugar betaler, fordi selskabet har
afsat C-sukker p4 fzllesskabsmarkedet.

35. IBAP har afsl3et at foretage en fornyet
vurdering af sin afgorelse om at opkrave
belabet pd 6 641 608,10 GBP. British Sugar
har derfor indbragt sagen for High Court of
Justice, Queen’s Bench Division (Crown

Office).

36. Da denne finder, at tvistens lesning
kraever besvarelse af en rakke sporgsmal
vedrorende fortolkningen og gyldigheden
af visse feellesskabsbestemmelser, har den
forelagt Domstolen en raeekke preejudicielle
sporgsmal. Det er dog ikke nedvendigt
allerede indledningsvis at gengive disse
fuldt ud, idet mange af dem kun er stillet
for det tilfzlde, at Domstolen giver et
bestemt svar pa et andet spergsmal, I det
vaesentlige drejer sporgsmalene sig om fire
punkeer.

37. Den nationale ret onsker oplyst:

— om en virksomhed i et produktionsar
kan hevde at rdde over C-sukker til
eksport, selv om den endnu ikke har
produceret en mengde sukker, der
overstiger summen af dens A- og
B-kvoter
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— om interventionsorganet under denne
sags omstendigheder har tilsidesat et
eller flere almindelige principper i fel-
lesskabsretten ved at péleegge British
Sugar at betale et belob i medfer af
artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2670/81, og, hvis det er muligt at
opkraeve et sddant beleb, om det skal
beregnes efter denne bestemmelses bog-
stay, eller om det tvartimod skal
justeres under hensyn til de konkrete
omstendigheder

— om afgerelsen om at palegge British
Sugar at betale et beleb i medfor af
ovennavnte artikel 3, stk. 1, er truffet
for sent

— om British Sugar kan gere krav pa
eksportrestitution for det sukker, som
IBAP omklassificerede som kvotesuk-
ker, men som selskabet, da det udforte
sukkeret, selv ansd for at vaere C-suk-
ker, p4 trods af at British Sugar ikke
ansggte om restitution, inden det fore-
tog eksporten.

Forste sporgsmal

38. Den nationale rets forste sporgsmal
kraever afgjort et svar. Det har folgende
ordlyd:
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»1) Kan en virksomhed, som af en national
myndighed er tildelt en kvote, i medfor
af EF-sukkerordningen og herunder
serligt artikel 24, stk. 1, litra ¢), i
Rédets forordning (EQF) nr. 1785/81
af 30. juni 1981 udpege sukker som
C-sukker, nar dette sukker er fremstil-
let i et produktionsdr, for virksomhe-
den faktisk har produceret en mzengde
sukker, som svarer til dens A- og
B-kvoter tilsammen?«

39. Den ovenfor gengivne artikel 4 i for-
ordning nr. 2630/81 kan siges at give et
serdeles klart svar pa dette sporgsmal. Den
fastszetter nemlig som en betingelse for at
udstede en eksportlicens for C-sukker, at
»en tilsvarende meangde faktisk er pro-
duceret ud over den pageldende virksom-
heds A- og B-kvoter«.

40, Der er imidlertid blot tale om en
gennemforelsesforordning udstedt af Kom-
missionen, og den kan som sddan ikke
endre den af Radet udstedte grundforord-
ning, som den er baseret pa.

41, Saledes som den nationale ret ogsd med
rette har bemaerket — derom vidner et af
dens spergsmal, som er stiller for det
tilfelde, at det forste sporgsmél besvares
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bekrzftende — matte Kommissionens for-
ordning anses for ugyldig, hvis den med
hensyn til, hvorndr der er C-sukker til
radighed, havde indfert en i forhold til
grundforordningen, navnlig dennes
artikel 24, stk. 1, litra ¢), uantagelig
betingelse.

42. En gennemforelsesforordning udstedt
af Kommissionen kan med andre ord ikke
péberdbes til stotte for en fortolkning af
grundforordningen, for Kommissionens
fortolkninger af en radsforordning kan ikke
anvendes som bevis, selv om de kun i meget
sjzldne tilfzlde er forkerte.

43, Det samme galder med hensyn til
artikel 2 1 Kommissionens forordning
(EQF) nr. 65/82 af 13. januar 1982 om
gennemforelsesbestemmelser vedrerende
overforsel af sukker til det folgende pro-
duktionsdr7. Det Forenede Kongeriges
regering har henvist til denne artikel som
belaeg for, at den af IBAP anlagte fortolk-
ning af artikel 24, stk, 1, litra c), er rigtig.

44, Nu hvor dette er klarlagt, hvordan skal
grundforordningens artikel 24, stk. 1, litra
c), da fortolkes?

7—EFTLY,s 14,

45. Indledningsvis skal det understreges, at
denne bestemmelse ikke udirykkeligt fore-
skriver, at produktionen af de forskellige
sukkerkategorier skal ske i en bestemt
reekkefolge. Den eneste tidsenhed, som der
henvises til, er produktionsdret. Efter-
som — som pdpeget af British Sugar —
sukker er et homogent produkt, og intet
derfor fysisk adskiller A-, B- og C-sukker
fra hinanden ved produktionsrets slut-
ning, opdeles en virksomheds produktion i
disse tre kategorier ved hjzlp af en razkke
matematiske beregninger. Hvis virksomhe-
den har produceret en mengde, som er
mindre end dens A-kvote, har den kun
produceret A-sukker. Har den produceret
mengder, som overstiger dens A-kvote, har
den ogsa produceret B-sukker. Og har den
produceret en meangde, som overstiger
summen af dens A- og B-kvoter, skyldes
dette, at den ogsd har produceret C-sukker.
Hvor stor en mengde C-sukker der er
produceret, kommer man siledes frem til
ved at traekke summen af virksomhedens A-
og B-kvoter fra dens samlede produktion.

46, Hvorvidt der findes C-sukker, afheen-
ger med andre ord af, om produktionen har
oversteget summen af A- og B-kvoterne.

47. En sddan overskridelse er i sig selv en
fysisk realitet. Et er at forudse, at resultatet
ved produktionsérets slutning som folge af
storrelsen af sukkerroehesten og af de
mengder, som er under levering til virk-
somheden, vil udvise en produktion af
C-sukker. Noget andet er allerede at have
produceret en maengde svarende til A- og
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B-kvoterne og stadig have rdvarer til en
fortsat produktion og dermed til at pro-
ducere sukker, der nodvendigvis ma klas-
sificeres som C-sukker, da det ikke leengere
kan klassificeres som A- eller B-sukker.

48, Under den fezlles markedsordning for
sukker har det betydelige konsekvenser,
hvordan det sukker, som en virksomhed
producerer, klassificeres. Det har iszr
betydning for, hvor store afgifter producen-
terne skal betale for at sikre den felles
markedsordnings selvfinansiering, og for de
vilkdr, hvorpd sukkeret kan eksporteres.
Jeg mener derfor ikke, at det kan accepte-
res, at en producent med udgangspunkt i
sine egne beregninger af virksomhedens
forventede samlede sukkerproduktion ved
produktionsdrets slutning kan udpege en
del af det sukker, som han faktisk har
produceret pd et bestemt tidspunkt, som
A-, B- eller C-sukker, alt efter hvad han selv
finder opportunt, dvs. mere eller mindre
vilkérligt.

49, Det kan naturligvis ikke péstas, at
producenterne ikke kunne vere indrommet
en sddan handlefrihed. Rddet kunne
udmerket have affattet grundforordningen
anderledes, end det gjorde, og foreskrevet,
at en producent, der mente sig i stand til
faktisk at producere en mangde sukker,
som oversteg summen af hans A- og
B-kvoter, pd hvilket som helst tidspunkt i
produktionsiret kunne henfore en del af
det producerede sukker under ordningen
for C-sukker.
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50. Men hvis Radet sdledes havde ensket at
overlade ansvaret herfor til virksomheder-
ne, ville det givetvis omhyggeligt have
fastsat, hvilke konsekvenser den pagel-
dende virksomhed udsatte sig for, hvis
den foretog et fejlskan, som resulterede i
en faktisk produktion, der var mindre end
den forventede.

51. Da der gelder forskellige ordninger for
de forskellige sukkerkategorier, er det
utzenkeligt, at Radet skulle have givet virk-
somhederne mulighed for i ond tro, men
fuldkommen ustraffet, at henfere deres
produktion under de bestemmelser, som
pé et givet tidspunkt gav dem flest fordele.
Var en sidan adfzerd blevet tolereret, ville
de mange forskellige meget komplicerede
individuelle ordninger, som den felles
markedsordning bestdr af, nemlig ikke have
kunnet fungere.

52. Disse betragtninger mener jeg er til-
straekkelige til, at det kan legges til grund,
at grundforordningens artikel 24, stk. 1,
litra c), indirekte fastlegger en tidsfelge i
produktionen og dermed regler for, hvor-
ndr de forskellige kategorier af sukker, som
en given virksomhed producerer, er til

radighed.

53. Om forngdent kan man finde bekrzef-
telse pa, at der gaelder en sddan tidsfelge, i
betragtningerne til Radets forordning
(EQF) nr. 192/82 af 26. januar 1982 om
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endring af forordning nr. 1785/818, som
den franske regering har henledt opmerk-
somheden pa.

54. Heri udtaler Ridet nemlig, at den
1. februar ber afskaffes som begyndelses-
dato for den obligatoriske oplagring af
B-sukker og overfort C-sukker, siledes at
de producenter, der, afhengigt af den egn,
hvori de er etableret, og hvor produktionen
finder sted, pAbegynder denne tidligt, kan
benytte sig af overforselsmuligheden »fra
det tidspunkt, hvor deres sukkerproduktion
overstiger A-kvotenc,

55. Det Forenede Kongeriges regering og
den franske regering har fremsat mange
andre betragtninger til stotte for den opfat-
telse, at det er ganske udelukket, at en
virksomhed henforer en del af sin produk-
tion i et givet produktionsdr under ord-
ningen for C-sukker, for den har produce-
ret en mangde sukker, der svarer til
summen af dens A- og B-kvoter.

56. Dem skal jeg af to grunde ikke komme
nzrmere ind pd i denne forbindelse.

57. Dels er de af meget varierende relevans.
Jeg finder f.eks. den pastand lidet over-
bevisende, at det kunne bringe forsyningen
af fellesskabsmarkedet i alvorlig fare —
med alle de risici, som dette ville indebzere

$ —EFT L2, s 1.

med hensyn til at nd den felles landbrugs-
politiks mal — hvis der kunnes eksporte-
res C-sukker, for der var opndet en pro-
duktion svarende til A- og B-kvoterne.
Sadan som British Sugar har haft let ved
at papege, er det nemlig ubestridt, at
A-sukker kan eksporteres, sd snart det er
produceret, og endog berettige til eksport-
restitution.

58. Det er naturligvis rigtigt, at der for at
sikre forsyningen af fellesskabsmarkedet
kunne indferes en eksportafgift for kvote-
sukker, men en sidan foranstaltning ville
ogsd kunne treffes for C-sukker.

59. Dels mener jeg, at betragtningerne
miske nok er korrekte, men at de enten
ikke er afgerende eller under alle omstan-
digheder ikke s overbevisende som, hvad
der kan udledes af en omhyggelig fortolk-
ning af grundforordningens artikel 24,
stk. 1, litra c). De henviser til den sammen-
haeng, der er mellem de forskellige indivi-
duelle ordninger inden for den falles mar-
kedsordning, og krever derfor en lengere
gennemgang, som jeg ikke onsker at kaste
mig ud i, idet den kun ville tjene til at
underbygge en losning, hvis rigtighed jeg
mener allerede at have pavist i tilstrazkkelig
grad.

60. Den lesning, som jeg er ndet frem til
vedrerende det forste sporgsmdl, betyder,
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at jeg kan gd direkte over til at behandle det
tredje og det fjerde spergsmal, som er tet
forbundet med hinanden, eftersom det
andet spergsmdl kun er stillet for det
tilfelde, at det forste besvares pd en made,
som jeg netop har udelukket.

Det tredje og det fjerde sporgsmal

61. Disse to spergsmal lyder sdledes:

»3) Hvis spergsmal 1 eller 2 besvares
benzgtende for narverende sags ved-
kommende, tilsideszetter den nationale
myndighed — ved at fastholde, at det
sukker, som er udfert som C-sukker,
var A- eller B-sukker, og/eller ved
derefter at forsege at opkraeve et belob
i medfer af artikel 3 i Kommissionens
forordning (EQF) nr. 2670/81 af
14. september 1981 for ikke at have
afsat C-sukker uden for Fellesska-
bet — da efter omstendighederne et
eller flere af folgende almindelige prin-
cipper i fellesskabsretten:

a) princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning

b) retssikkerhedsprincippet
I-218

¢) princippet om forbud mod for-

skelsbehandling

d) proportionalitetsprincippet

e) princippet om forbud mod magt-
fordrejning

med den virkning, at opkraevningen af
belpbet i nervaerende sag er ugyldig og
ikke kan tvangsfuldbyrdes?

Huvis spargsmal 1 besvares benzegtende,
onskes endvidere eller subsidizrt fol-
gende spargsmal besvaret:

a) Kan den nationale myndighed efter
et skon variere storrelsen af det
belgb, som opkreves i medfer af
artikel 3 i Kommissionens forord-
ning (EQJF) nr. 2670/81?

b) Huvis spargsmal 4, litra a), besvares
bekrzftende, hvilke forhold kan
den nationale myndighed da, navn-
lig i lyset af omstendighederne i
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denne sag, tage i betragtning ved
udevelsen af dette skon?

c) Hvis sporgsmal 4, litra a), besvares
benzgtende, er artikel 3, stk. 1, i
forordning nr. 2670/81 da ugyldig,
for s& vidt som den kraever, at den
nationale myndighed opkraever et
beleb selv i tilfeelde, hvor den
mengde sukker, som er afsat pad
det interne marked, ikke i praksis
overstiger den pédgeldende fabri-
kants A- og B-kvoter tilsammen? «

62. Som den nationale ret har onsket, skal
det forst undersoges, om selve den omstan-
dighed, at British Sugar er blevet pélagt at
betale et belob i medfer af artikel 3 i
forordning nr. 2670/81, uanset belobets
eksakte storrelse, udger en tilsideszttelse af
et af de i foreleeggelseskendelsen opregnede
almindelige principper pa baggrund af
omstendighederne i det foreliggende tilfal-

de.

63. Disse omstendigheder har jeg redegjort
for ovenfor og skal derfor ikke gentage
dem, men blot fastsla, at de udfersler, som
British Sugar foretog for den 7. januar
1993, pa ingen mdde kan anses for at veere
eksport af C-sukker, uanset hvordan suk-

keret var angivet pd de dermed forbundne
dokumenter. Desuden skal jeg pdpege, at
British Sugar i en skrivelse af 30. maj 1997
til kommisser Liikanen, som indgir i
sagens akter ved den nationale ret, anforte

" felgende:

»To date, we have not met anyone in a
position of responsibility who disagrees
with the following key points:

The classification of this particular sugar
was a mistake which should not have been
made by a company of our size and
experience. «

64. Jeg betragter det herefter som fastsliet,
at British Sugar har tilsidesat feellesskabs-
bestemmelserne, og at selskabet har ind-
rommet, at denne tilsidesettelse i bedste
fald skyldes en fejltagelse, som det aldrig
burde have begéet.

65. Denne konstatering finder jeg fuldt
tilstraekkelig til at udelukke, at det kan
udgore en kreenkelse af princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning
at padlegge en sanktion som folge af
tilsideseettelsen.

66. British Sugar md faktisk have veret
klar over, at selskabet ikke handlede i
overensstemmelse med fallesskabsbestem-
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melserne. Dette havde nemlig kun kreavet,
at selskabet gjorde sig bekendt med artikel 4
i forordning nr. 2630/81, hvori det netop
foreskrives, at A- og B-sukkeret skal vere
produceret forst. Jeg har derfor sveert ved at
forstd, hvordan British Sugar samtidig har
kunnet vaere overbevist om, at tilsidesaet-
telsen ikke ville f& folger.

67. Jeg har lige s& svert ved at forstd,
hvordan det kan betragtes som en kren-
kelse af retssikkerhedsprincippet at
pilegge en sanktion, som er klart og
udtrykkeligt foreskrevet i fallesskabs-
bestemmelserne. Det kan umuligt skulle
gores til et princip, at retssikkerheden
kreenkes, hvis en kontrolmyndighed, som
efter at have opdaget en uregelmassighed,
der er begdet pd et tidligere tidspunk,
treeffer foranstaleninger til at lade ophavs-
manden bzre de i bestemmelserne fore-
skrevne konsekvenser.

68. Kun under sarlige omstzndigheder
kan dette princip begraense myndighedens
handlemuligheder, og jeg skal senere under-
soge, om der foreligger sddanne omsten-

digheder i det aktuelle tilfzlde.

69. IBAP’s omklassificering af de omivi-
stede udfersler, som automatisk udsatte
British Sugar for sanktioner, har ganske vist
skadet selskabet, men jeg mener ikke, at et
selskab, som har overtrddt bestemmelserne,
med feje kan klage over, at det til sidst —

I-220

dvs. nar kontrolmyndighederne har opda-
get den overtreedelse af bestemmelserne,
som det har gjort sig skyldigt i — ma lide
en skade, hvis 4rsag kun kan findes i dets
egen adferd.

70. Hvad princippet om forbud mod for-
skelsbehandling angér holder British Sugars
pastand ikke over for en nzermere provelse.
Selskabet mener, at det udger en tilside-
settelse af dette princip at palegge det en
sanktion svarende til den, der palaegges en
virksomhed, som rent faktisk har afsat
mere sukker pi fallesskabsmarkedet, end
dets A- og B-kvoter giver mulighed for,
hvilket British Sugar ikke selv har gjort.

71. Domstolen fastslog nemlig i Siidzucker-
dommen af 29. januar 19987 vedrerende
fallesskabsproducenters eksport af sukker
til tredjelande, at selve den omsteendighed,
at en sddan eksport har fundet sted, ikke er
tilstraekkelig til, at producenten kan undga
anvendelse af artikel 3 i forordning
ar. 2670/81, nir de formaliteter, som ifolge
feellesskabsbestemmelserne skal veere
opfyldt, ndr der eksporteres sukker, som
virksomheden betragter som C-sukker,
ikke er blevet det.

72. British Sugar kan derfor ikke stotte sin
pastand om, at selskabet er blevet forskels-
behandlet, pa, at det ikke afsarte mere
sukker pa fellesskabsmarkedet, end dets A-
og B-kvoter gav mulighed for.

9 — Sag C-161/96, Sml. I, 5. 281.
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73. P4 baggrund af Siidzucker-dommen er
det efter min opfattelse lige s3 udsigtslost at
paberdbe sig proportionalitetsprincippet.

74. 1 denne dom fastslog Domstolen med
hensyn til eksport af C-sukker, at overhol-
delsen af toldformaliteterne skal anses for
at veere en hovedforpligtelse, som til fulde
berettiger til at anvende den i artikel 3 i
forordning nr., 2670/81 fastsatte sanktion.
Sadan som Kommissionen har bemeerket,
er det derfor vanskeligt at indse, hvordan
anvendelsen af denne sanktion kan vere i
strid med proportionalitetsprincippet i et
tilfelde som det foreliggende, hvor virk-
somheden pastdr at have eksporteret
C-sukker, som klart ikke kunne vare det.

75. Hvad endelig angdr princippet om
forbud mod magtfordrejning md jeg ind-
remme, at jeg ikke kan se, hvordan en
administrativ myndigheds anvendelse af en
i fellesskabsbestemmelserne fastsat sank-
tion kan udgore magtfordrejning, nir samt-
lige de betingelser, som anvendelsen af
denne sanktion forudsztter, er opfyldt.

76. British Sugar har ikke bestridt, at det,
hvis det fastslas, at de omtvistede udforsler
drejede sig om kvotesukker, vil fremgé af
en undersogelse af, hvordan det sukker,
som selskabet producerede i produktions-
aret 1992/1993, blev anvendt, at produk-
tionen omfattede en maengde C-sukker, der
hverken blev overfert eller eksporteret,
uden at selskabet kan paberdbe sig omstaen-

digheder, som det ikke havde nogen ind-
flydelse pa.

77.Da det tredje sporgsmdl efter min
opfattelse ma besvares benzgtende, skal
det fjerde sporgsmal behandles. Det drejer
sig i modsztning til selve princippet i
sanktionen om anvendelsen af denne under
de konkrete omstzndigheder i den forelig-
gende sag.

78. Det skal med det samme siges, at intet i
ordlyden af artikel 3 i forordning
nr, 2670/81 gor det muligt at fortolke
denne bestemmelse sdledes, at den tilleegger
de nationale myndigheder en befgjelse til at
variere belobets storrelse efter eget sken,
Hvis den nationale rets formulering af
sporgsmalet skal folges, skal det derfor
undersoges, om bestemmelsen er gyldig.

79. Den fremgangsmide vil jeg nu ikke
benytte. At det er fuldsteendig udelukket at
variere belobet, er nemlig efter min mening

ikke fordi, at artikel 3 ikke udtrykkeligt
foreskriver nogen mulighed herfor.

80. Artikel 3 skal nemlig, pd samme mdde
som enhver anden bestemmelse i den
afledte feellesskabsret, fortolkes, og dermed
anvendes, under iagttagelse af de overord-
nede bestemmelser, herunder naturligvis
retsgrundszetningerne,
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81. P4 baggrund af de konkrete omsteen-
digheder mener jeg imidlertid, at propor-
tionalitetsprincippet ber tages i betragt-
ning.

82. Jeg har ganske vist netop anfert, at
dette princip efter min opfattelse ikke er til
hinder for at pilegge en virksomhed at
betale et belob, nir den, skent den rent
faktisk har eksporteret sukker, som den
ikke mener var omfattet af dens A- og
B-kvoter, ikke kan hzvde, at den har
eksporteret C-sukker. P4 det trin drejede
mit resonnement sig imidlertid om det
principielle i sanktionen.

83. Nar jeg nu skal tage stilling til dens
konkrete omfang, kan jeg ikke se bort fra
de meget specielle omstzndigheder, hvor-
under British Sugars uregelmeessigheder
fandt sted.

84. Hvis British Sugar handlede bevidst
svigagtigt, kan en justering af sanktionen
naturligvis ikke komme pa tale.

85. Jeg mener heller ikke, at der kan vere
tale om at justere sanktionen, hvis det
fremgdr, at uregelmaessigheden udeluk-
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kende beror pé en uacceptabel fejl, dvs. en
forsommelse fra virksomhedens side, for
hvis dette er tilfeldet, kan den kun give sig
selv skylden.

86. Den situation, som er forelagt Dom-
stolen, forekommer mig imidlertid at veere
noget anderledes. Det er klart, at virk-
somheden ikke er den eneste, der kan
drages til ansvar. Det fremgdr af den
nationale rets oplysninger, at IBAP har
bidraget til, at der kunne eksporteres kvo-
tesukker, som fejlagtigt var betegnet som
C-sukker. De foreliggende oplysninger ger
det ikke muligt at forstd, hvorfor inter-
ventionsorganet udstedte eksportlicenser-
ne, selv om ansegningerne ikke indeholdt
det bevis, som er foreskrevet i artikel 4 1
forordning nr. 2630/81, og hvorfor det
samme organ senere frigjorde den stillede
sikkerhed — dvs. fandt, at British Sugars
transaktioner var i overensstemmelse med
forskrifterne — skont det i mellemtiden
havde erfaret, at selskabet forst den
7. januar 1993 havde produceret tilstrak-
kelig meget sukker til at opfylde sine A- og
B-kvoter,

87. Muligvis har interventionsorganet selv
udvist forssmmelighed, og i s& fald mener
jeg ikke, at dette kan begrunde en justering
af den sanktion, der blev palagt British
Sugar. IBAP’s forsemmelighed ville nemlig
blot foje sig til British Sugars, for hvilken
der i artikel 3 i forordning nr. 2630/81 —
efter min opfattelse med rette — foreskri-
ves en sanktion, for hvis belgb bestemmel-
sen fastszetter beregningsmetoden.
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88. Det er ogsd muligt, at IBAP’s adferd
ikke blot ber betragtes som forsommelig,
men som reguleert forkert. Hvis det er
tilfeldet, mener jeg, at der er anledning til
at anvende proportionalitetsprincippet,
ikke for at fritage British Sugar for at
betale, men for at justere storrelsen af det
belob, som selskabet skal betale.

89. Vurderingen af IBAP’s adfzerd mener
jeg bor foretages af den nationale ret, idet
denne har de bedste muligheder herfor,
Hvis den efter en grundig undersogelse af
IBAP’s optraeden over for British Sugar nir
frem til, at IBAP har gjort sig skyldigt i en
abenbar fejl, giver fellesskabsretten ikke
kun organet ret til at justere sanktionen,
men forpligter det dertil. Efter min opfat-
telse repraesenterer den feelles markedsord-
ning for sukker — om end betegnelsen kan
virke provokerende — en form for plan-
pkonomi, og nir en sddan varetages af de
offentlige myndigheder, ma der tages hen-
syn til de fejl, som de matte bega.

90. Men maske vil disse betragtninger i
sidste instans vise sig at veere overflodige.
Dette afhznger af, hvordan det femte
sporgsmal besvares.

Det femte sporgsmal

91. Det femte sporgsmél har felgende ord-
lyd:

»Er den nationale myndighed under denne
sags omstendigheder forhindret i at
opkreve et beleb i medfer af artikel 3,
stk. 1, i Kommissionens forordning (EQJF)
nr, 2670/81, hvis den ikke har givet virk-
somheden meddelelse om en sddan opkraev-
ning inden den 1. maj i det pageldende
produktionsdr som foreskrevet i artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 2670/81, og/eller
fritages virksomheden under sddanne
omstzendigheder for en eventuel forpligtelse
til at betale et sddant beleb?«

92. Det skal navnes, at der i artikel 3,
stk. 2, i forordning nr. 2670/81 foreskrives
folgende vedrerende det beleb, som fabri-
kanter, der anses for at have afsat C-sukker
pa fellesskabsmarkedet, skal betale i med-
for af samme artikels stk. 1:

»Den pageldende medlemsstat meddeler
inden den 1. maj, som folger efter den i
artikel 1, stk. 1, litra b), omhandlede
1. januar, de fabrikanter, som er forpligtet
til at betale det i stk. 1 omhandlede belob,
det samlede beleb, der skal betales.
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Fabrikanterne betaler dette samlede belob
inden den 20. maj samme &r.«

93. Hovedsagens parter er ikke uenige om,
at det var den 19. maj, British Sugar
modtog en faktura fra IBAP pa
6 641 608,10 GBP, og at IBAP havde
beregnet dette beleb pad grundlag af en
mengde C-sukker pd 16 650,465 tons, som
hverken var blevet overfort eller eksporte-
ret.

94, Det star ligeledes fast, at det var pa et
mede, som blev afholdt den 29. september
1994, at IBAP underrettede British Sugar
om, at IBAP s sig foranlediget til at bringe
bestemmelserne i artikel 3 i forordning
nr. 2670/81 i anvendelse over for selskabet.

95. British Sugar har erkendt, at IBAP i
begyndelsen af november 1996 underret-
tede selskabet om, at det belab, som ville
blive afkravet det, ville overstige 6 mio.
GBP.

96. British Sugar mener vedrerende besva-
relsen af det femte sporgsmdl, at det
kompetente nationale interventionsorgan
skal overholde den i artikel 3, stk. 2, i
forordning nr. 2670/81 fastsatte tidsfrist,
medmindre ganske szrlige omsteendigheder
kan geres geldende.
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97. Sadanne omstendigheder kunne efter
selskabets opfattelse foreligge, hvis den
pigeldende virksomhed havde gjort sig
skyldig i systematisk svig, hvorved den
havde skjult, at den havde afsat C-sukker
pd fellesskabsmarkedet, eller hvis det
nationale interventionsorgan ikke havde
kunnet beregne belobet, fordi det ikke
havde ridet over de herfor nedvendige
oplysninger.

98.1 British Sugars tilfzlde kan IBAP
imidlertid ikke paberdbe sig ganske sarlige
omstzndigheder, og derfor fritager den for
sene fremsendelse af fakturaen selskabet for
at betale det belob, som selskabet er blevet
afkreevet.

99. Desuden har British Sugar svert ved at
se, hvordan artikel 3 i forordning
nr. 2670/81 kan fortolkes siledes, at det
nationale interventionsorgan ikke kan
udove et skon, nar det skal fastsld, hvor
meget en virksomhed, der har afsat C-suk-
ker pad fellesskabsmarkedet, skal betale,
samtidig med at det samme organ ikke
behever at overholde den tidsfrist, som er
foreskrevet i den samme artikel.

100. Det Forenede Kongeriges regering
deler ikke denne opfattelse. Den har gjort
gzldende, at de kompetente myndigheder
forst i januar 1994 fik kendskab iil, at
British Sugar havde afsat C-sukker pa
fellesskabsmarkedet, efter at rapporten
om de kontrolbesag, der var blevet aflagt
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hos selskabet i perioden fra den 26. oktober
til den 2. december 1993, var blevet
offentliggjort.

101. Denne rapport havde foranlediget
toldmyndighederne til at ivarksette en
undersogelse, som skulle fastsld, om virk-
somheden havde gjort sig skyldig i svig for
s4 vidt angdr de monetzre udligningsbelob,
der for den 1. januar 1993 skulle betales i
forbindelse med udfersel af A-sukker, og
IBAP matte afvente resultatet heraf, for
organet eventuelt traf foranstaltninger med
henblik p& anvendelse af artikel 3 i for-
ordning nr. 2670/81.

102. IBAP underrettede imidlertid allerede
den 29. september 1994 British Sugar om
sine hensigter og anforte, at organet ville
ridfore sig med Kommissionen, for det traf
en afgorelse,

103. Samtidig fortes der droftelser mellem
British Sugar og toldmyndighederne om de
uregelmassigheder, som disse havde kon-
stateret. De fortsatte indtil maj 1995, hvor
man ndede frem til en mindelig afgorelse
vedrorende de sanktionsbelob, British
Sugar skulle betale som folge af de over-
trazdelser af toldbestemmelserne, som det
var blevet afsloret, at selskabet havde gjort
sig skyldigt i.

104, Kommissionen, som IBAP i marts
1995 havde underrettet om de uregelmaes-

sigheder, som undersogelsen hos British
Sugar i tredje kvartal 1993 havde afd=kket,
havde foretaget sine egne undersogelser
gennem Taskforcen for Koordinering af
Bedrageribekzmpelse (UCLAF) og fandt
forst i juli 1996, at den havde tilstreekkelige
oplysninger til at tage stilling.

105. Efter at det var blevet fastsldet, at der i
princippet var anledning til at bringe
artikel 3 i forordning nr. 2670/81 i anven-
delse over for British Sugar, viste det sig, at
det krazvede flere maneders yderligere
droftelser at fastsld nejagtigt hvor meget,
selskabet skulle betale. Derfor var det forst
i maj 1997 muligt formelt at tilsende
selskabet fakturaen.

106. Kommissionen mener ikke, at den i
artikel 3, stk. 2, i forordning nr. 2670/81
fastsatte frist kan betragtes som ufravigelig,
for hvis det var tilfzeldet, ville det efter den
pageldende dato vaere umulige at tilbage-
soge belab, som var behzfter med uregel-
massigheder, og i visse tilfelde svig, og det
ville veere stik imod &nden i EF-trakeatens
artikel 209 A (efter =ndring nu artikel 280
EF), hvorefter Fellesskabet og medlems-
staterne skal bekempe »svig og enhver
anden ulovlig aktivitet, der skader Felles-
skabets finansielle interesser«,

107, Den bestemmelse, som det drejer sig
om, bor i det vazsentlige forstds sdledes, at
den palegger medlemsstaterne at treeffe
foranstaltninger inden for den fastsatte
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tidsfrist, hvis de har kendskab til den
pigzldende uregelmaessighed. En lignende
fortolkning, der vedrorer EF’s toldbestem-
melser, fremgir af Domstolens dom af

26. november 1998 10,

108. Kommissionen har falgelig foresliet,
at det femte spergsmal besvares siledes:
»Artikel 3, stk. 2, i Kommissionens for-
ordning nr. 2670/81 er ikke til hinder for,
at en medlemsstats myndigheder stiller krav
om betaling af et belab pa et senere tids-
punkt end de i bestemmelsen angivne
datoer, ndr uregelmassigheden ikke er
blevet opdaget i tilstraekkelig god tid«.

109. Dette svar kunne efter min mening
lige s4 godt vere foresldet af British Sugar,
dog med den tilfajelse — for at give den
nationale ret et for tvistens lesning umid-
delbart anvendeligt svar — at tilsideszettel-
sen af tidsfristen ikke kunne retfeerdiggeres
i det aketuelle tilfeelde. Som det skal erin-
dres, onsker den nationale ret nemlig ikke
oplyst, om det principielt var lovligt at
treffe afgorelsen efter fristens udlgb, men
om det i det konkrete tilfzelde var lovligt at
fremsende fakturaen den 19. maj 1997 pa
trods af, at fristen i medfer af den relevante
bestemmelse var udlobet den 30. april
1994,

110. Domstolen skal derfor ikke afgore,
om den i artikel 3, stk. 2, i forordning
nr. 2670/81 fastsatte frist er ufravigelig,

10 — Sag C-370/96, Covita, Sml. I, s. 7711,
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hvilket British Sugar heller ikke selv har
pastiet, at den er,

111. Det skal blot bemearkes, at ndr Dom-
stolen i sin praksis 1! har anset en rakke
tidsfrister i forordninger vedrerende de
felles markedsordninger, herunder ogsa
grundforordningen vedrorende den felles
markedsordning for sukker, for ikke at
vare ufravigelige, er dette altid sket efter en
meget neje undersogelse af formdler med
den pagzldende tidsfrist og af de skadelige
eller gunstige folger, som en overskridelse
af tidsfristen kunne fa for de erhvervsdri-
vende pa omrddet.

112. Med hensyn til den tidsfrist, som det
drejer sig om i denne sag, er jeg tilbojelig til
at mene, at den bl.a. er fastsat under hensyn
til retssikkerheden.

113. Meningen med en tidsfrist er natur-
ligvis, at den skal overholdes, og selv om
man ud fra en raekke betragtninger sdsom
de af Kommissionen fremforte kunne
beslutte, at den ikke skal anses for ufravi-
gelig, er det ganske udelukket, at man uden
videre godkender enhver tznkelig overskri-

delse af den.

11 — Jf. f.eks. dom af 6.7.2000, sag C-289/97, Eridania, Sml. I,
s. 5409, preemis 20-34.
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114, Lad mig straks sld fast, at British
Sugars fortolkning af den i artikel 3, stk. 2,
i forordning nr. 2670/81 fastsatte frist efter
min opfattelse er fuldstendig rimelig.

115. Jeg finder det nemlig bydende ned-
vendigt at undgi, at en erhvervsdrivende,
der helt bevidst har foretaget &benbart
svigagtige handlinger, kan undslippe
enhver form for sanktion, blot fordi tids-
fristen er udlebet.

116. Svig er nemlig pr. definition en skjult
handling, og en veltilrettelagt skjult hand-
ling opdages sandsynligvis enten aldrig
eller, hvis den alligevel bliver det, forst
meget sent.

117, En svigagtig handling, der opdages
inden for et under hensyn til dens spids-
findighed rimeligt tidsrum, bor ogsé kunne
medfere sanktioner, selv om den tidsfrist,
som i bestemmelserne er fastsat herfor, er
udlebet, nar blot der ikke er giet ekstremt
lang tid mellem den svigagtige handling og
opdagelsen af den. Som bekendt geelder der
i strafferetten almindeligvis foreldelsesfri-
ster for selv de mest afskyelige forbrydelser.

118. Jeg finder det lige s& bydende ned-
vendigt, at interventionsorganet — selv i
tilfeelde, hvor der ikke er tale om, at en
erhvervsdrivende har gjort sig skyldig i

svig — kan tilsideseette den pageeldende
tidsfrist, ndr denne i den konkrete situation
viser sig at vaere for kort.

119. Jeg sigter navnlig til de tilfzlde, hvor
organet ikke rdder over de oplysninger,
som er nedvendige for at beregne det belab,
der skal betales, eller hvor det forst mod-
tager disse umiddelbart for tidsfristen den
1. ma;j.

120. Interventionsorganet kan som folge af
de forelagte dokumenter ogsd se sig for-
anlediget til at udbede sig nzermere oplys-
ninger eller forklaringer. Det kan have
behov for at foretage kontrol og sammen-
lignende undersogelser, som i de fleste
tilfzelde pr. definition ikke kan gennemfores
umiddelbart.

121, Det kan heller ikke udelukkes, at den
erhvervsdrivende selv overskrider tidsfri-
sten, men at det pd grund af de omsten-
digheder, hvorunder vedkommende har
handlet, ma accepteres, at betingelserne
for, at der foreligger force majeure, er
opfyldt.

122. 1 alle disse situationer, som naturligvis
ikke er udtemmende opregnet, er det
faktisk i de erhvervsdrivendes egen velfor-
stiede interesse, at interventionsorganet
udszetter sin afgorelse og meddelelsen her-
af, og jeg betragter det som udelukket at
anse en for sent truffet afgorelse for at veere
ugyldig, hvis den forsinkelse, hvormed den
er truffet, ikke overskrider rimelighedens
greenser, Hvilken konklusion ndr man frem
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til i den foreliggende sag, hvis man legger
dette fortolkningsforslag til grund?

123. Umiddelbart kan det konstateres, at
British Sugar ikke synes at have planlagt,
hvordan selskabet kunne vildlede kontrol-
myndighederne.

124. Det har ikke forelagt dem forfalskede
dokumenter, foranstaltet hemmelige, nat-
lige transporter, gennemfort ukontrollerede
udfaersler, foretaget hemmelige leverancer
til kunder pd fewllesskabsmarkedet eller
iveerksat skjult oplagring af en del af sin
produktion. 1 betragtning af det svar, der
mi gives pd det forste sporgsmil, har
British Sugar, om jeg s ma sige, tilsidesat
fzellesskabsbestemmelserne med dbne kort.

125. Jeg er endog fristet til at pastd, at
IBAP har haft fuldt kendskab til, at British
Sugar eksporterede sukker, som fejlagtigt
var betegnet som C-sukker, IBAP fik nemlig
med regelmessige mellemrum oplysning
om DBritish Sugars produktionstal, modtog
ansegninger om eksportlicens for C-sukker,
som ikke var ledsaget af bevis for, at
produktionen af kvotesukker havde niet
det foreskrevne niveau, blev underrettet
om, at den foreskrevne produktion af
kvotesukker var blevet niet den 7. januar
1993, fik dokumenter tilbage vedrerende
de udfersler, som var blevet gennemfort i
henhold til de af IBAP udstedte licenser, der
bekrzftede sivel udferselstidspunktet som,
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at udferslerne rent faktisk havde fundert
sted, og godkendte, at den sikkerhed, som
British Sugar havde skullet stille, blev
frigivet.

126. Rent faktisk godkendte IBAP British
Sugars uregelmessigheder, i det mindste i
begyndelsen, selv om IBAP kunne have
forhindret dem, om s4 blot ved at naegte at
udstede de licenser, som der var blevet
ansegt om,

127. S& ejendommeligt det end matte fore-
komme, synes ingen i IBAP pd det tids-
punkt, hvor British Sugar meddelte, at
selskabet havde produceret hele sin samlede
mengde kvotesukker, at have gjort sig
klart, at de eksportlicenser for C-sukker,
som tidligere var blevet udstedt, represen-
terede en afvigelse fra det normale.

128. Kort sagt: Hvis British Sugar i det
mindste udviste mangel pd omtanke ved at
tro, at selskabet kunne eksportere C-sukker
for den 7. januar 1993, udviste IBAP en lige
s& stor mangel pd omtanke, da det udevede
sin kontrolfunktion.

129. Lad os imidlertid et ojeblik antage, at
IBAP ikke havde mulighed for at opdage
uregelmassighederne i forbindelse med
British Sugars eksport af C-sukker for i
slutningen af 1993, dvs. da rapporten
vedrarende de kontrolbesog, som var blevet
gennemfort i sidste kvartal af 1993, blev
udferdiget.
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130.1 si fald ville IBAP have haft fire
maneder til at drage konsekvenserne af
disse uregelmassigheder og havde ikke i
dag kunnet forklare sig med, at organet
ikke havde mulighed for at foretage de
beregninger, som var nedvendige for at
fastsld, hvor stort et beleb det skulle
meddeles British Sugar, at selskabet skulle
betale.

131. IBAP rddede over alle de dokumenter,
som var nedvendige for meget nojagtigt at
fastsld, hvor meget A-sukker, British Sugar
havde eksporteret som C -sukker, og der-
med hvor meget sukker, som reelt var
C-sukker, selskabet havde afsat pa felles-
skabsmarkedet, eller som endnu 13 pa lager.

132. Desuden burde den omstzendighed, at
toldmyndighederne havde indledt en under-
sogelse af omsteendighederne i forbindelse
med British Sugars udfersler i slutningen af
1992 og i begyndelsen af 1993, have
foranlediget IBAP til at kontrollere, om
selskabets transaktioner var i overensstem-
melse med de bestemmelser, som organet
har til opgave at kontrollere bliver over-
holdt, og reagere, hvis det konstaterede, at
der foreld uregelmessigheder.

133. IBAP har imidlertid pistiet, at orga-
net, selv efter at det havde modtaget oplys-
ning om, at der foreld uregelmassigheder,
ikke havde mulighed for at treffe en
afgorelse for i maj 1997. Siledes mener
jeg ikke, at det forholder sig.

134. Jeg kan nemlig ikke indse, hvordan
det kunne hindre IBAP i at drage de
administrative konsekvenser af uregelmes-
sigheder, hvis eksistens der ikke engang var

uenighed om, at der blev gennemfort en
toldmessig undersogelse, som skulle klar-
leegge, om der var blevet begdet strafbare
ulovlige handlinger.

135. Da IBAP var fuldt underrettet om
samtlige de transaktioner, som British
Sugar havde gennemfert i hele produk-
tionsaret, kunne organet selv fastsla, hvor
meget C-sukker, som hverken var overfort
eller eksporteret, og som skulle leegges til
grund ved beregningen af det belab, som
den erhvervsdrivende derfor skulle betale i
medfor af artikel 3 i forordning
nr, 2670/81.

136. Endelig og iser var IBAP fuldt befojet
til anvende denne bestemmelse. Det var
selvfolgelig ikke IBAP forbudt at ridfere sig
med Kommissionen, men set fra et retligt
synspunkt var dennes rdd hverken nedven-
digt eller bindende for organet.

137. Som bekendt tilkommer det udeluk-
kende de nationale myndigheder at
anvende forordninger vedrorende de felles
markedsordninger, medmindre forordnin-
gerne indeholder bestemmelser, der udtryk-
keligt fastszetter en undtagelse,

138. IBAP tilsidesatte faktisk sin egen
kompetence ved at udskyde sin afgerelse,
indtil Kommissionen meget neje havde
oplyst organet om, hvilken fremgangsmdade
det skulle folge.
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139. Derfor er jeg klart utilbejelig til at
mene, at det er acceptabelt, at denne
tilsideseettelse kunne fore til en forsinkelse
pa tre ar.

140. Imidlertid har Det Forenede Kongeri-
ges regering gjort geldende, at drsagen til,
at afgorelsen blev truffet med si stor
forsinkelse, hovedsagelig er, at British
Sugar havde anmodet IBAP om at optage
forhandlinger med Kommissionen for at
opnd en aftale med denne om en mere
begranset sanktion.

141, British Sugar kan derfor ikke med
rimelighed bruge forsinkelsen af afgarelsen
som argument, idet denne blev udskudt i
selskabets egen interesse. Jeg er ikke et
gjeblik i tvivl om, at IBAP — med et vist
held — forsegte at fungere som en velvillig
mellemmand mellem British Sugar og
Kommissionen, eftersom denne pé et vist
tidspunkt syntes at mene, at British Sugar
burde rammes af en endnu strengere sank-
tion.

142. Der var imidlertid intet til hinder for,
at IBAP som led i udevelsen af sine egne
befajelser anvendte artikel 3 inden udlebet
af den foreskrevne tidsfrist i overensstem-
melse med sin egen fortolkning af denne
bestemmelse. IBAP kunne meget vel i rets-
bevarende gjemed straks have palagt Bri-
tish Sugar den i bestemmelsen foreskrevne
sanktion og samtidig have henvendt sig til
Kommissionen for at sporge, om denne
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ville veere indstillet p& at acceptere, at det
ville udgere en anvendelse af fzllesskabs-
bestemmelserne, som ikke kunne kritiseres,
at fastsztte et mindre belob.

143. En sidan fremgangsmide ville have
varet fuldt korrekt og have beskyttet ikke
kun IBAP’s, men ogsd British Sugars og
Fzllesskabets interesser.

144.1 stedet valgte IBAP at indtage en
afventende holdning og udsked afgerelsen
om at palagge British Sugar en sanktion i
urimeligt lang tid, uden at leegge serlig stor
vaegt pa hensynet til retssikkerheden.

145, Derfor foreslir jeg Domstolen, at den
svarer den nationale ret, at virksomheden i
betragtming af omstsendighederne i den for
retten indbragte sag fritages for enhver
forpligtelse til at betale det beleb, som
den er blevet afkraevet,

146. Selv om jeg mener, at mit forslag til
besvarelse af det femte speorgsmal i sig selv
er tilstrackkeligt til, at den nationale ret kan
lase den tvist, som den skal afgere, skal jeg
ogsd i korthed behandle det sjette sporgs-
mal.
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Det sjette sporgsmal

147. Det har folgende ordlyd:

»Har den nationale myndighed under
denne sags omstendigheder plige til at
betale de eksportrestitutioner, som virk-
somheden ville have anmodet om p4 tids-
punktet for udferslen, og som det ville have
haft til gode, hvis det sukker, som blev
beskrevet som C-sukker og udfert med
C-sukkerlicenser, var blevet anset for at
vaere A- og B-sukker, hvis det lagges til
grund, at

a) den nationale myndighed med tilbage-
virkende kraft kan antage en udfersels-
angivelse, jf. artikel 3 i Kommissionens
forordning (E@F) nr. 3665/87, og
omstendighederne i nerverende sag
udgor force majeure, hvorefter den
nationale myndighed kan forleenge fri-
sten for fremlaeggelse af bevismateriale
i henhold til artikel 4 i forordning
nr. 3665/87?

ogleller, at

b) afslag pd at udbetale sidanne eksport-
restitutioner vil udgere en tilsidesat-
telse af princippet om beskyttelse af
den berettigede forventning ogfeller
retssikkerhedsprincippet ogfeller pro-
portionalitetsprincippet og/eller prin-
cippet om forbud mod magtfordrej-
ning?«

148. Selv under den foreliggende sags
omstzndigheder mener jeg, at det er ganske
udelukket, at den nationale myndighed
med tilbagevirkende kraft kan antage en
udferselsangivelse med henblik pd udbeta-
ling af eksportrestitutioner.

149. Eksportrestitutionerne udgor et
vaesentligt element i reguleringen af suk-
kermarkeder, som Kommissionen til sta-
dighed gor brug af alt efter den udvikling,
som den konstaterer pA markedet, Restitu-
tionerne fastszettes ud fra verdensmarkeds-
priserne og de erhvervsdrivendes eksport-
muligheder. Storrelsen af den restitution,
der ydes pa et givet tidspunke, er resultatet
af en afvejning af forskellige nedvendige
hensyn, som Kommissionen foretager.

150. At give en erhvervsdrivende mulighed
for at modtage restitutioner, som er indfort
pé et bestemt tidspunkt i et produktionsr,
flere &r efter, at dette er afsluttet, ville —
hvis man tillader sammenligningen —
svare til at tillade en spiller i et kasino at
placere sin indsats pa rouletten, efter at
kuglen er standset pd et nummer.

151. Der er ikke beleg for at pastd, at
restitutionernes niveau havde veret det
samme, hvis de mengder, som British
Sugar nu onsker at fi udbetalt restitution
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for, pa det tidspunkt, hvor de rent faktisk
blev udfert, var blevet registreret som
eksportrestitutionsberettigede, for man
kan ikke gentage fortiden.

152. Jeg skal ikke i denne forbindelse
komme ind p4 de vanskeligheder, der ville
vaere forbundet med at beregne de pro-
duktionsafgifter, som er nadvendige for at
finansiere sidanne restitutioner med rtil-
bagevirkende kraft. Produktionsdret
1992/1993 er endeligt afsluttet, og det er
fuldstzndig udelukket at opgere det pd ny
med henblik pa at skine British Sugar for
de tab, som selskabet — for s& vidt det er
fornedent at gentage det — udelukkende
har lidt som folge af sin egen forsemmelig-
hed, og som ikke kan tilskrives nogen form
for omstendighed, der udger force majeu-
re.

153. Med hensyn til om de almindelige
retsprincipper, som den nationale ret har
nzvnt, kan paberabes for at anfaegte lov-
ligheden af det afslag pd udbetaling af
restitutioner, der blev meddelt British
Sugar, er det givet, at hverken omstendig-
hederne i den foreliggende sag eller reglerne
for, hvordan den fzlles markedsordning for
sukker skal anvendes, giver mulighed her-
for,

154. Her ved afslutningen af min behand-
ling af de sporgsmal, som den nationale ret
har forelagt, er det utvivlsomt nyttigt at
sammenfatte de konklusioner, som jeg har
draget.
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155. For det forste mener jeg, at det stir
klart, at en sukkerproducent ikke kan
hzevde, at han afsztter C-sukker, sa leenge
hans produktion ikke har oversteget sum-
men af hans A- og B-kvoter. British Sugar
har folgelig ikke overholdt fellesskabs-
bestemmelserne. Dette mener jeg under alle
omstzndigheder ber meddeles den natio-
nale ret.

156. Dog mener jeg ikke, at Domstolen
behover at besvare det tredje, fjerde og
sjette sporgsmal, som jeg kun har behandlet
for fuldsteendighedens skyld, hvis den giver
mig medhold i den konklusion, som jeg
ndede frem til vedrerende det femte sporgs-
mal, nemlig at British Sugar som folge af
den betydelige forsinkelse, hvormed IBAP
traf sin afgerelse, bor fritages for enhver
forpligtelse til at betale et belob.

157. Finder Domstolen alligevel, at disse
sporgsmal skal besvares, mener jeg, at det
tredje sporgsmil ber besvares med, at
British Sugar rent faktisk er hjemfalden til
en sanktion, det fjerde sporgsmél med, at
sanktionsbelobet kan vare mindre end det
belgb, som anvendelsen af beregningsmeto-
den i artikel 3 i forordning nr. 2670/81
resulterer i, hvis den nationale ret ndr frem
til, at IBAP har gjort sig skyldigt i 4benbare
fejl, og det sjette sporgsmal med, at det pd
ingen made kan komme pd tale at yde
eksportrestitution med tilbagevirkende

kraft.
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Forslag til afgerelse

158. Jeg foreslér folgelig Domstolen, at den besvarer det forste og det femte af de
sporgsmil, som High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Crown Office), har forelagt den, pd felgende made:

— En virksomhed, som af en national myndighed er tildelt en kvote, kan ikke i
medfor af EF-sukkerordningen og herunder szrligt artikel 24, stk. 1, litra ¢), i
Réadets forordning (EQF) nr. 1785/81 af 30. juni 1981 om den falles
markedsordning for sukker udpege sukker som C-sukker, ndr dette sukker er
fremstillet i et produktionsér, fer virksomheden faktisk har produceret en
mangde sukker, som svarer til dens A- og B-kvoter tilsammen.

— Den nationale myndighed kan under denne sags omstzndigheder ikke
opkraeve et belob 1 medfer af artikel 3, stk. 1, i Kommissionens forordning
(EQF) nr. 2670/81 af 14, september 1981 om gennemferelsesbestemmelser
for produktion ud over kvoterne inden for sukkersektoren, idet den ikke har
overholdt den i fellesskabsretten foreskrevne tidsfrist.

Hvis det tredje, fjerde og sjette sporgsmal skal besvares:

— Hoyvis en national myndighed fastholder, at sukker, som er udfert som
C-sukker, var A- eller B-sukker, og/eller den forseger at opkreeve et beleb i
medfor af artikel 3 i forordning nr. 2670/81 som foelge af, at C-sukkeret ikke
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er blevet afsat uden for Fellesskabet, tilsidesztter den hverken princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning, retssikkerhedsprincippet, princip-
pet om forbud mod forskelsbehandling, proportionalitetsprincippet eller

princippet om forbud mod magtfordrejning. '

— Safremt den nationale ret fastslir, at det nationale interventionsorgan har
gjort sig skyldigt i en dbenbar fejl, skal dette under denne sags omstendig-
heder medfore en nedjustering af den i medfor af artikel 3, stk. 1, i forordning
nr. 2670/81 pélagte sanktions belob.

— Den nationale myndighed har, selv under denne sags omstendigheder, ikke
pligt til at udbetale restitution for kvotesukker, som er blevet eksporteret, hvis
den eksportlicens, som ifalge fellesskabsbestemmelserne er en forudsetning
for ydelsen af sidanne restitutioner, ikke er blevet udstedt forinden.
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