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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
MACIE] SZPUNAR
prednesené 11. juna 2015"

Vec C-552/13

Grupo Hospitalario Quirén SA
proti
Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco
a
Instituto de Religiosas Siervas de Jesus de la Caridad[navrh na zacatie prejudicialneho konania,
ktory podal

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao (Spanielsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Postupy zaddvania verejnych zakaziek — Smernica
2004/18/ES — Clanok 2 a ¢lanok 23 ods. 2 — Zasada rovnosti zaobchadzania s hospodarskymi
subjektmi — Sluzby zdravotnej starostlivosti — Poziadavka poskytovania sluzieb vylu¢ne v zariadeniach
nachddzajicich sa na tzemi konkrétnej obce”

I — Uvod

1. Méze byt v technickych specifikdcidch verejnej zdkazky na poskytovanie sluzieb zdravotnej
starostlivosti stanovend poziadavka, podla ktorej sa takéto sluzby maja poskytovat vylucne
v zariadeniach nachddzajicich sa na tzemi konkrétnej obce? Moze byt takato poziadavka odovodnena
dostupnostou a kvalitou zdravotnej starostlivosti?

2. Tieto otazky odzrkadluju pochybnosti tykajuce sa dvoch konani o zadani verejnych zakaziek
baskickych orgdnov na poskytovanie sluzieb suvisiacich s chirurgickymi zakrokmi, s ktorymi sa obratil
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 6 de Bilbao (Spravny sud ¢. 6 v Bilbau) (Spanielsko) na
Stdny dvor. Tieto zdkazky mali umoznit vyuzitie opera¢nych sl v sikromnych nemocniciach lekdrmi
zamestnanymi vo verejnych zdravotnickych zariadeniach s cielom skratit ¢akacie lehoty na zdkroky.

1 — Jazyk konania: poltina.
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II — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

3. Clanok 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru a verejnych
zékaziek na sluzby?®, nazvany ,Zasady zaddvania zékaziek“, stanovuje:

»Verejni obstardvatelia zaobchddzaju s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaja
transparentne.”

4. Clanok 21 tejto smernice znie:

»Na zdkazky, ktorych predmetom su sluzby uvedené v prilohe II B, sa vztahuju len c¢lanok 23
a ¢lanok 35 ods. 4.

5. Clanok 23 ods. 2 tejto smernice stanovuje:

»Technické $pecifikicie umoznuju rovnaky pristup pre vsetkych uchddzacov a nemaji za nasledok
vytvaranie neopodstatnenych prekdzok na otvaranie verejného obstaravania hospodarskej satazi.”

6. V prilohe II B k smernici si uvedené ,zdravotnicke a socidlne sluzby“ (kategéria 25).

B — Spanielske prdvo

7. Clanok 2 a ¢lanok 23 ods. 2 smernice 2004/18 boli prebraté do $panielskeho pravneho poriadku
clankom 101 ods. 2 a ¢lankom 123 zakona 30/2007 o zadavani zakaziek vo verejnom sektore (Ley
30/2007 de contratos del sector publico) z 30. oktébra 2007 °.

IIT — Konanie vo veci samej a prejudicialna otazka

8. Konanie vo veci samej sa tyka dvoch konani o zadani verejnych zdkaziek, ktorych predmetom su
sluzby poskytované nemocnicou v suvislosti s vykondvanim ambulantnych zdkrokov v oblasti
vSeobecnej chirurgie, gastroenteroldgie, uroldgie, gynekoldgie, traumatolégie, ortopédie a ocnej
chirurgie. Tieto verejné zakazky sa netykaju sluzieb chirurga zamestnaného vo verejnom zdravotnictve,
ktory musi dochadzat do sikromnej nemocnice, ktorej bola zdkazka zadand, aby tu vykondval
chirurgické zékroky.

9. Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco (oddelenie vlady autonémnej oblasti Baskicko pre
zdravotnictvo, dalej len ,Departamento de Sanidad“) 15. decembra 2010 schvalilo podmienky tykajice
sa zadania verejnej zdkazky ¢. 21/2011 na spravu verejnej sluzby spocivajucej v poskytovani
chirurgickych zdkrokov v zdravotnom obvode Vizcaya (spadova oblast verejnych nemocnic v Basurte
a Galdakau). Odhadovana hodnota zdkazky predstavovala 5 841 041,84 eura.

10. Departamento de Sanidad 10. mdja 2011 schvélilo podmienky konania o zadanie verejnej zakazky
¢. 50/2011 na spravu verejnej sluzby spocivajucej v poskytovani chirurgickych zdkrokov v oblasti
oftalmoldgie. Tdto sluzba sa tyka spadovej oblasti verejnej nemocnice v Galdakau. Odhadovana
hodnota zdkazky predstavovala 6 273 219,53 eura.

2 — U.v. ES L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132, zmenen4 a doplnen4 nariadenim Komisie (ES) ¢. 1177/2009 z 30. novembra 2009 (U. v. ES
L 314, s. 64, dalej len ,smernica 2004/18%).

3 — Boletin Oficial del Estado z 31. oktébra 2007.
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11. Ozndmenia o vyhlaseni verejného obstardvania tykajuce sa oboch verejnych zékaziek boli
uverejnené v Boletin Oficial del Pais Vasco (Uradny vestnik Baskicka) 31. janudra 2011, resp. 14. juna
2011. V odseku 2 pism. d) oboch ozndmeni bolo uvedené, ze miestom poskytovania sluzieb musi byt
Bilbao.

12. Technické $pecifikicie oboch zdkaziek v casti A nazvanej ,Struktdra, vybavenie a opis sluzieb
nemocnice oddielu tykajiceho sa miniméalnych poziadaviek stanovuji v bode 2 nazvanom
»Umiestnenie“:

»S0 zretefom na potrebu poskytovat tieto sluzby v dostato¢nej blizkosti bydliska pacientov a ich
blizkych o0s6b, na dostupnost verejnej dopravy a cas straveny dopravou, ako aj na potrebu
minimalizovat nevyhnutné premiestiiovanie zdravotnickeho persondlu z [verejnych] nemocnic sa
ponudkané zdravotné strediskd musia nachadzat v obci Bilbao.“

13. Spolo¢nost Grupo Hospitalario Quirén SA (dalej len ,,Grupo Hospitalario Quir6n®) je vlastnikom
vseobecnej nemocnice v obci Erandio. Z rozhodnutia vnutrostitneho stidu vyplyva, Ze tito nemocnica
splna podmienky stanovené v technickych $pecifikdcidch az na to, ze sa nenachddza na tizemi obce
Bilbao, ale na Gzemi susednej obce.

14. Dna 13. septembra 2011 podala Grupo Hospitalario Quirén zalobu na Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao proti rozhodnutiam Departamento de Sanidad o oboch
oznameniach o vyhldseni verejného obstardvania tykajucich sa uvedenych verejnych zakaziek.
Zalobkyha sa okrem iného doméhala uréenia neplatnosti uvedenych rozhodnuti a uloZenia
zalovanému spravnemu organu povinnosti usporiadat nové konanie o zadani verejnej zakazky,
z ktorého sa mala vypustit poziadavka, podla ktorej sa sluzby maja poskytovat na Gzemi obce Bilbao.

15. Do konania vstupil ako zalovany Instituto de Religiosas Siervas de Jests de la Caridad, ktory je
vlastnikom zariadenia zdravotnej starostlivosti v Bilbau. Vnutrostatny sdd tieto konania spojil.

16. Grupo Hospitalario Quirén vo svojej zalobe tvrdi, ze poziadavka, podla ktorej sa sluzby maja
poskytovat vylu¢ne v nemocniciach nachddzajicich sa na uzemi obce Bilbao, je v rozpore so zdsadami
rovnosti, volného pristupu ku konaniam o zadani verejnych zakaziek, zdkazu diskrimindcie, rovnosti
zaobchadzania s uchddza¢mi a so zdsadou slobodnej hospodérskej sutaze. Poukazuje na to, Ze
vzhladom na tdato poziadavku je nevyhnutné mat v Bilbau k dispozicii zlozitd materidlnu
infrastruktdru, ktorej zriadenie je Casovo a financ¢ne ndro¢né. Nema zmysel, aby sa takéto investicie
vynalozili iba na ucely poskytovania sluzieb na zaklade zdkazky. Konania o zadani verejnej zakazky sa
preto mohli zdGcastnit iba hospodérske subjekty, ktoré maju k dispozicii nemocnicu v Bilbau.

17. Grupo Hospitalario Quirédn tvrdi, ze uvedend poziadavka nie je opodstatnend, ani ak by sa
prihliadlo na tazkosti spojené s dochadzanim pacientov a chirurgov zamestnanych vo verejnych
nemocniciach v Basurte a Galdakau, a fortiori v pripade zalobkyne, ktord vlastni nemocnicu v obci
susediacej s Bilbaom.

18. Departamento de Sanidad vo vyjadreni k zalobe tvrdi, Ze predmetnd poziadavka neobmedzuje
pravo hospodarskych subjektov zucastnit sa konania o zadanie zdkazky, pretoze sa od nich
nepozaduje, aby mali zariadenia v Bilbau, ale iba to, aby boli v pripade, ak dojde k uzavretiu zmluvy,
schopni poskytovat sluzby v zariadeniach v Bilbau. Departamento de Sanidad dalej tvrdi, ze
poziadavka, aby sa sluzby poskytovali v Bilbau, je oddvodnend tazkostami, ktorym by mohli byt
vystaveni dochddzajici pacienti. Radidlne usporiadanie siete verejnej dopravy v metropolitnej oblasti
Bilbao totiz umoziuje bezproblémové dochadzanie.
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19. Vnutrostitny sid uvadza, Ze nemozno vylacit, ze spornd poziadavka predstavuje nepripustné
obmedzenie slobodnej hospoddrskej stutaze v oblasti zaddvania zdkaziek. Zddérazinuje, Ze uvedena
poziadavka sa z praktického hladiska nejavi byt nevyhnutnou. V Spanielsku je bezné, Ze organy
verejného zdravotnictva uzatvaraja zmluvy o poskytovani sluzieb zdravotnej starostlivosti
s nemocnicami nachddzajicimi sa v inych obciach ako v obci, kde maja bydlisko pacienti. Okrem
toho do nemocnice patriacej skupine Grupo Hospitalario Quirén mozno dochadzat z obce Bilbao
metrom a autobusom a td istd cesta sikromnymi dopravnymi prostriedkami trva v priemere 14 minaut.

20. Vnutrostatny sad zastdva ndzor, ze v prejedndvanej veci treba po prvé urcit, ¢i poziadavku, aby sa
sluzby poskytovali vylu¢ne na tizemi obce Bilbao, mozno odévodnit predmetom zmluvy, a po druhé, ¢i
tato poziadavka nepredstavuje nepripustné obmedzenie slobodnej hospodarskej sutaze, kedze z hladiska
ciela zabezpecit pristup pacientov k dotknutym sluzbdm sa nejavi ako od6évodnend. Domnieva sa, Ze
predovsetkym neexistuje ziadny objektivny dovod na vylicenie z konania o zadani zdkazky
hospodérskeho subjektu, ktory md nemocnicu v susednej obci, pokial bude cas, ktori pacienti stravia
cestou zo svojho bydliska do nemocnice, primerany. Vnutrostatny sud dalej poukazuje na to, Ze sluzby
nie su urcené len pacientom, ktori maju bydlisko v obci Bilbao. Podla jeho ndzoru teda nemozno
vylucit, Ze spornou poziadavkou stanovenou v technickych S$pecifikacidach zdkaziek sa porusuje
¢lanok 2 a ¢lanok 23 ods. 2 smernice 2004/18.

21. Za tychto okolnosti sa Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao rozhodol prerusit
konanie a polozit Sidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnemu otazku:

sJe poziadavka vo verejnych zdkazkich na sprivu verejnych sluzieb zdravotnej starostlivosti, podla
ktorej sa sluzby zdravotnej starostlivosti, ktoré st predmetom tejto zakazky, maji poskytovat vylucne
v konkrétnom meste, ktoré nemusi byt nevyhnutne miestom bydliska pacientov, zlucitelnd s pravom
Eurépskej inie?”

IV — Konanie pred Saudnym dvorom

22. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania bol do kancelarie Sidneho dvora doruceny 25. oktébra
2013. Sudny dvor poziadal vnutrostatny sid o vysvetlenie, ktory odpovedal 11. aprila 2014.

23. Pisomné pripomienky predlozili zalované v konani vo veci samej, Spanielska vlada a Eurdpska
Komisia. Departamento de Sanidad a $panielska vlada poziadali, aby sa uskutocnilo pojedndvanie.
Pojedndvania, ktoré sa konalo 20. aprila 2015, sa zGcastnili Grupo Hospitalario Quirén, Departamento
de Sanidad, $panielska vldda a Komisia.

V — Analyza

A — Uvodné pozndmky

24. Konanie vo veci samej sa tyka dvoch konani o zadani verejnych zdkaziek na spravu verejnej sluzby
zdravotnej starostlivosti. Z rozhodnutia vnuatrostatneho sidu vyplyva, ze predmetom spornych zakaziek
su sluzby poskytované nemocnicou v suvislosti s pomocnymi chirurgickymi zdkrokmi v ramci
osobitného mechanizmu spolupriace medzi verejnym zdravotnictvom a stikromnymi nemocnicami,
ktorych cielom je skritit cakacie lehoty pacientom verejnej zdravotnej starostlivosti. Zikazky sa
netykajd sluzieb chirurga ako takych, pretoze zdkroky musia vykondvat lekari zamestnani vo verejnych
nemochniciach, ktori dochddzaju do sikromnej nemocnice, ktorej bola zakazka zadana.
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25. Z rozhodnutia vnutro$titneho sidu nie je uplne jasné, ¢i sa uvedené konania tykaju verejnych
zdkaziek na poskytovanie sluzieb, alebo udelenia koncesie na sluzby, ktoré nepatria do rozsahu
pdsobnosti smernice 2004/18*.

26. Z dodato¢nych vysvetleni predlozenych vnuatro$titnym sudom na ziadost Stdneho dvora
a z vysvetleni tucastnikov konania prednesenych na pojedndvani vyplyva, Ze konanie vo veci samej sa
tyka verejnych zakaziek na poskytovanie sluzieb patriacich do rozsahu pdésobnosti tejto smernice.

27. Z tychto vysvetleni je zrejmé, ze uspesny uchddzac, ktorému bola zdkazka zadand, dostane odmenu
za poskytnuté sluzby priamo od verejného zaddvatela a ze v prevaznej miere neponesie hospodarske
riziko spojené s poskytovanim sluZieb.” Departamento de Sanidad na pojedndvani konkrétne uviedlo,
ze verejné zdravotnictvo nadalej zodpovedd za pripadné skody, ktoré utrpi pacient v stvislosti so
zdkrokom. Okrem toho $panielska vlada vo svojich pisomnych pripomienkach poukazuje na to, ze
sporné verejné zdkazky treba najmid so zretelom na ustanovenia vnutro$titneho prava uvedené
v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania povazovat za verejné zakazky na poskytovanie sluzieb.

28. Dalej treba uviest aj to, ze odhadovana hodnota kazdej zékazky vyrazne presahuje prahové hodnoty
stanovené v ¢lanku 7 smernice 2004/18.

29. Tieto okolnosti, ktorych zistenie samozrejme prindlezi vnutrostaitnemu sudu, jasne naznacuju, ze sa
uplatni smernica 2004/18.

30. Rad by som vsak zdoraznil, ze zasada rovnosti zaobchddzania s hospodarskymi subjektmi v oblasti
poskytovania sluzieb, ktorou sa budem v tychto navrhoch blizsie zaoberat, by sa uplatnila aj v pripade,
ak by sa zakazky udelili formou koncesie na sluzby.

31. Napriek tomu, Ze za si¢asného stavu prava Unie nepatria zmluvy o udeleni koncesie na sluzby do
rozsahu posobnosti smernice 2004/18, verejné organy su predsa len povinné — pokial sa konanie
o zadanie verejnej zakazky urcitym sposobom dotyka cezhrani¢nych zdujmov — dodrziavat zakladné
ustanovenia Zmluvy o FEU, najmi ¢lanky 49 ZFEU a 56 ZFEU.® Ako dalej zdéraziuje vo svojich
pisomnych pripomienkach $panielska vlida, je pravdepodobné, ze existuje cezhrani¢ny zdujem na
zakazkach z dovodu ich znacnej odhadovanej hodnoty a zemepisnej polohy Baskicka.

32. Sluzby poskytované v ramci systému verejnej zdravotnej starostlivosti, ako st sluzby, ktoré su
predmetom uvedenych verejnych zdkaziek, maji nepochybne zasadny spolocensky vyznam.

33. Treba pripomentt, ze tak z ¢lanku 168 ods. 7 ZFEU, ako aj z judikatdry Sidneho dvora vyplyva, Ze
pravo Unie nemd vplyv na prdvomoc ¢lenskych $tatov upravit svoje systémy verejného zdravotnictva.”

34. Pri vykone tejto pravomoci vSak clenské $taty nemodzu prijat alebo zachovavat nedovodné
obmedzenia vykonu zikladnych slobéd. Pri posudzovani dodrziavania tohto zdkazu vsak treba
zohladnit skuto¢nost, Ze zdravie a Zivot 0s6b zaujimaju medzi Zmluvou chrénenymi hodnotami
a zduyjmami prvé miesto a ze Clenskym S$titom prindlezi v medziach ich volnej tvahy rozhodnut
o trovni, na ktorej chct zaistit ochranu verejného zdravia, ako aj o sposobe, akym sa ma tato Groven
dosiahnut.®

4 — Pozri ¢ldnok 1 ods. 14 a ¢lanok 17 smernice 2004/18.

5 — Pozri v tomto zmysle rozsudky Contse a i. (C-234/03, EU:C:2005:644, bod 22), Eurawasser (C-206/08, EU:C:2009:540, body 66 a 67),
a Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, bod 37).

6 — Rozsudky Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, bod 16) a Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130,
bod 49). Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU z 26. februdra 2014 o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, s. 1) sa
v prejedndvanej veci neuplatni tak z dovodu lehoty na jej prebratie, ako aj z dovodu prechodnych ustanoveni uvedenych v jej ¢lanku 54
ods. 2.

7 — Pozri rozsudok Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino® a i. (C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 55 a citovanu judikatiru).
8 — Tamze (bod 56 a citovand judikatura).

ECLIL:EU:C:2015:394 5



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — M. SZPUNAR - VEC C-552/13
GRUPO HOSPITALARIO QUIRON

35. Okrem toho st systémy zdravotnej starostlivosti v jednotlivych clenskych stitoch organizované
velmi rozdielne a sluzby poskytované v ramci tychto systémov maju len zriedkavo cezhrani¢ny rozmer.

36. Normotvorca Unie tieto okolnosti zohladnil a rozhodol, Ze ,zdravotnicke a socidlne sluzby“ patria
do kategorie ,neprioritnych sluzieb“ uvedenych v prilohe II B k smernici 2004/18.”

37. Normotvorca Unie vychddzal z predpokladu, ze sluzby tohto druhu nemajt a priori cezhrani¢ny
vyznam, a preto neboli v plnej miere zahrnuté do rozsahu posobnosti smernice. '

38. Podla ¢lanku 21 smernice 2004/18 sa sluzby uvedené v prilohe II B, a teda aj ,zdravotnicke
a socidlne sluzby”, spravuju vylu¢ne ¢lankom 23 a ¢lankom 35 ods. 4 smernice.

39. Podla judikatdry Stdneho dvora v$ak ¢ldnok 21 smernice 2004/18 nevylucuje uplatnenie
vSeobecnych a zavere¢nych ustanoveni smernice vratane jej clanku 2, na ktory odkazuje rozhodnutie
vnuatro$tatneho sudu. ™

B — O obmedzeni pristupu hospoddrskych subjektov ku konaniam o zaddvani verejnych zdkaziek
v zmysle clanku 2 a clanku 23 ods. 2 smernice 2004/18

40. Treba uviest, ze tak ¢lanok 2, ako aj ¢ldnok 23 ods. 2 smernice 2004/18 su vyjadrenim zasady
rovnosti zaobchddzania s hospodarskymi subjektmi, ktord je vSeobecnou zasadou vyplyvajucou zo
zdkladnych slobdd vnttorného trhu upravenych okrem iného v ¢lankoch 49 ZFEU a 56 ZFEU. Pri
vyklade vyssie uvedenych ustanoveni smernice je preto potrebné zohladnit judikatdru Stiidneho dvora
tykajticu sa vykladu zakladnych slobod vnutorného trhu.

41. Pri posudzovani prejedndvanej veci z hladiska judikatiry je v$ak potrebné mat na zreteli, Ze
smernica 2004/18 rozsiruje rozsah pdsobnosti zdsady rovnosti zaobchadzania a zdkazu diskriminacie
hospodérskych subjektov na vnutrostitne situdcie. KedZe ide o oblast, ktord bola harmonizovana
pravom Unie, na uplatnenie tejto zdsady na konania o zadani verejnej zdkazky patriacich do rozsahu
poOsobnosti smernice nie je nevyhnutna existencia cezhrani¢ného prvku.

42. Podla vSeobecnej zésady stanovenej v c¢lanku 2 smernice 2004/18 verejni obstardvatelia
zaobchddzajui s hospodarskymi subjektmi rovnako a nediskriminacne a konaji transparentne. Tieto
zasady maju klucovy vyznam, pokial ide o technické $pecifikdcie, vzhladom na nebezpecenstvo
diskriminécie spojené s ich vyberom alebo so spdsobom, akym st formulované. "

43. Clanok 23 ods. 2 smernice 2004/18, ktory upravuje zdsady vypracovania technickych $pecifikacii
a stanovenia poziadaviek verejnych obstardvatelov, konkrétne stanovuje, Ze technické Specifikicie
umoznuju rovnaky pristup ku konaniam pre vsetkych uchddzacov a nemaji za nésledok vytvaranie
neopodstatnenych prekazok otvarania verejného obstaravania hospodérskej stutazi.

44. V prejednavanej veci je nesporné, ze poziadavka stanovend v technickych specifikdciach oboch
spornych verejnych zdkaziek, podla ktorej treba mat k dispozicii zariadenie zdravotnej starostlivosti
v Bilbau, moze potencidlnym hospodarskym subjektom, ktoré nemaju takéto zariadenie k dispozicii,
stazit pristup ku konaniam o zadani zdkazky.

9 — Osobitny rezim pre sluzby zdravotnej starostlivosti obsahuje aj nova smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februdra 2014
o verejnom obstardvani a o zruseni smernice 2004/18/ES (U. v. EU L 94, s. 65) (¢ldnok 74 a priloha XIV), ktort nemozno uplatnit ratione
temporis na prejedndvanu vec, ako aj v savislosti s udelovanim koncesii smernica 2014/23 (¢lanok 19 a priloha IV).

10 — Rozsudok Komisia/frsko (C-507/03, EU:C:2007:676, bod 25). Téito otizka je analyzovana aj v odbornej literattre: pozri Soltysifiska, A.:

Europejskie prawo zaméwieri publicznych, LEX Wolters Kluwer, Var$ava, 2012, s. 167.

11 — Pozri v tomto zmysle rozsudok Contse a i. (C-234/03, EU:C:2005:644, bod 47).

12 — Rozsudok Komisia/Holandsko (C-368/10, EU:C:2012:284, bod 62).
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45. Chcel by som zdoraznit, ze uvedend poziadavka obmedzuje pristup ku konaniam o zadani verejnej
zékazky, aj ked nie je stanovend ako kritérium pre vyber hospodarskych subjektov, a mat k dispozicii
zariadenie zdravotnej starostlivosti je nevyhnutnym predpokladom az vo faze plnenia zakazky.

46. V tomto smere sa nestotoznujem so stanoviskom Departamento de Sanidad, ktoré sa odvoldva na
rozsudok Contse a i."> a tvrdi, Ze poziadavka mat k dispozicii uvedené zariadenie v mieste
poskytovania sluzby neobmedzuje pristup ku konaniam o zadani verejnej zdkazky, aj ked je stanovena
ako podmienka na plnenie zakazky.

47. Pripominam, Ze vo veci Contse a i.'* si t¢ast na konani o zadani verejnej zdkazky na poskytovanie
zdravotnickych sluzieb respiracnych terapii vyzadovala, aby uchddzaci mali kanceldriu v konkrétnej
provincii. Tato poziadavka bola podmienkou uGcasti, ktora musela byt splnend v case predlozenia
ponuky, pricom pravdepodobne by nesposobovalo problémy, ak by mala byt splnend az vo faze
poskytovania sluzieb.

48. Z uvedeného rozsudku vsak jasne vyplyva, ze poziadavka mat k dispozicii kanceldriu v konkrétnej
provincii nevyzadovala vynalozit zna¢né investicie a vzhladom na svoju povahu ju bolo mozné
kedykolvek lahko splnit. V prejedndvanej veci to tak ale nie je, pretoze ako uvddza vnutrostitny sad,
zriadenie zdravotnickej infrastruktary v Bilbau je ¢asovo ndro¢né a vyzaduje si zna¢né investicie, ktoré
by vzhladom na obmedzeny rozsah sluzieb, ktoré si predmetom konania o zadani verejnej zdkazky,
pravdepodobne neboli nakladovo efektivne.

49. So zretelom na spornu poziadavku v konani vo veci samej si pristup ku konaniam o zadani
verejnych zdkaziek vyzaduje, aby hospodarsky subjekt prijal zavdzok, Zze uskutocni investicie
nevyhnutné na to, aby mohol poskytovat sluzby v zariadeni na tizemi obce Bilbao.

50. Okrem toho poziadavka mat k dispozicii urcité zariadenie v konkrétnej obci moze obmedzit
slobodné poskytovanie sluzieb zaru¢ené Zmluvou o fungovani EU alebo sposobit, Ze jej vyuzitie bude
menej pritazlivé, a to napriek tomu, zZe sa tyka vyhradne obdobia plnenia zakazky.

51. Na zaklade predchadzajucich tGvah spornd poziadavka nepochybne obmedzuje pristup
hospodarskych subjektov ku konaniam o zadani verejnej zakazky v zmysle ¢lanku 2 a ¢lanku 23 ods. 2
smernice 2004/18.

C - O odévodneni na zdklade dévodov vseobecného zdujmu

52. Dalej treba posudit, ¢i uvedend poziadavka moze byt odévodnend naliehavymi dévodmi
véeobecného zdujmu a ¢i je zlucitelnd so zdsadou proporcionality.

53. Rad by som zdéraznil, ze ak spornd poziadavka predstavuje oddvodnené obmedzenie z hladiska
zésad uplatnovanych v judikatire Sidneho dvora v oblasti obmedzeni tykajacich sa zakladnych slobod
vnutorného trhu, v takom pripade treba tiez vychadzat z toho, ze je v sulade s clankom 2
a s clankom 23 ods. 2 smernice 2004/18. Tieto ustanovenia totiz zakazuja vytvaranie
»neopodstatnenych prekdzok® otvdrania verejnych obstaravani hospodarskej sutazi.

54. Z judikatary Sudneho dvora vyplyva, Ze kritérid uplatnované pri zadédvani verejnych zakaziek musia
byt v silade so zdsadou nediskrimindcie vyplyvajicou z ustanoveni Zmluvy tykajucich sa slobodného
poskytovania sluzieb. Okrem toho pripadné obmedzenia slobodného poskytovania sluzieb musia
spliat podmienky vyvodené judikattrou. '

13 — Rozsudok Contse a i. (C-234/03, EU:C:2005:644).
14 — Tamze (body 55 az 57).
15 — Tamze (bod 49).
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55. Vnutrostitne opatrenia, ktoré obmedzujt zékladné slobody alebo spésobuji mensiu pritazlivost ich
vyuzitia, musia splnat nasledujice $tyri predpoklady na to, aby boli v stlade s ¢ldnkami 49 ZFEU
a 56 ZFEU: musia sa uplatiiovat bez akejkolvek diskriminacie, musia byt odévodnené naliehavymi
dévodmi vseobecného zdujmu, musia byt vhodné na dosiahnutie ciela, ktory sleduji, a nesmu
presiahnut to, ¢o je na dosiahnutie tohto ciela potrebné. '

56. Zalovani v konani vo veci samej a $panielska vldda oddévodnuji spornt poziadavku nutnostou
zabezpecit kvalitu a spolahlivost systému verejného zdravotnictva.

57. Spanielska vldda tvrdi, Ze Gcelom spornych konani je podpora verejnych sluzieb zdravotnej
starostlivosti v oblasti chirurgickych zdkrokov. Kedze tieto sluzby, ktoré su v posobnosti baskickej
vlady, maji zdsadny vyznam pre obyvatelstvo, neprekvapuje, Ze baskickd vlida sa z dévodov
vSeobecného zaujmu rozhodla uzatvorit zmluvu so sikromnym hospodarskym subjektom, ktory ma
k dispozicii nemocni¢né zariadenie v Bilbau, kde ma bydlisko velkd cast obyvatelov provincie Vizcaya.
Uvahy tykajtice sa kvality a spolahlivosti zdravotnickych sluzieb poskytovanych na Gcet verejnych
organov dostatocne oddvodnuju takéto obmedzenie slobdd zarucenych zmluvou.

58. Pri odovodnovani spornej poziadavky sa Departamento de Sanidad odvoldva na tazkosti spojené
s dochadzanim chirurgov, pacientov a ich blizkych o0s6b, radidlnu povahu siete verejnej dopravy
v metropolitnej oblasti Bilbaa, ako aj na existenciu priamych dopravnych spojeni medzi Bilbaom
a inymi mestami v provincii. Takisto poukazuje na to, ze vyber najvyhodnejSieho umiestnenia
zdravotnickych zariadeni vo vztahu k pacientom patri k povinnostiam verejného zdravotnictva.

59. Okrem toho sa Departamento de Sanidad odvoliva na tGzemné rozdelenie sluzieb verejnej
zdravotnej starostlivosti na zdravotné obvody. Toto rozdelenie sa musi dodrzat aj v pripade, ak st
sluzby v systéme verejného zdravotnictva doplnkovo poskytované stkromnymi zdravotnickymi
zariadeniami vybranymi na zdklade konani o zadani verejnych zakaziek. V suvislosti s technickymi
$pecifikaciami tychto verejnych zdkaziek je dolezitou poziadavkou na poskytovanie doplnkovych sluzieb
k verejnym sluzbam, Ze sa musia poskytovat v konkrétnom zdravotnom obvode. Departamento de
Sanidad zdoraznuje, zZe nemocnica, ktorej vlastnikom je Grupo Hospitalario Quirén, sa nachadza
v obci Erandio, teda v obci patriacej do iného zdravotného obvodu ako nemocnice v obciach Basurto
a Galdakao. Obec Erandio sa nachddza v spadovej oblasti verejnej nemocnice Cruces, ktorej sa
netykali konania o zadanie verejnych zakaziek, o ktoré ide v spore vo veci same;j.

60. Podla mdjho ndzoru nie s tieto tvrdenia presvedcivé.

61. Pokial ide o tvrdenie Departamento de Sanidad tykajice sa izemného rozdelenia verejnych sluzieb
zdravotnej starostlivosti, treba pripomenut, ze podla ustélenej judikatiry Sudneho dvora ¢lenské $taty
nemozu odovodnit obmedzenie zakladnych slobod dovodmi administrativnej povahy.

62. V prejedndvanej veci teda nie je odkaz na tuUzemné rozdelenie sluzieb verejnej zdravotnej
starostlivosti dostatocnym argumentom na oddvodnenie obmedzenia, resp. poziadavky, aby sa sluzby,
ktoré su predmetom konani o zadani verejnych zakaziek, poskytovali v konkrétnom mieste. Takéto
odovodnenie by sa muselo zakladat na existencii skuto¢nych praktickych tazkosti, ktoré by si vyziadali,
aby sa sluzby poskytovali v zariadeniach zdravotnej starostlivosti nachddzajucich sa v Bilbau.

16 — Rozsudok Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37).
17 — Pozri rozsudok Komisia/Rakusko (C-356/08, EU:C:2009:401, bod 46 a citovanu judikatdru).
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63. Rovnako nepovazujem za presvedcivé ani tvrdenie Departamento de Sanidad, Ze ak by sa konania
o zadani verejnych zdkaziek rozs$irili na zariadenia nachddzajice sa v inych obciach, nebolo by
potrebné uzavriet zmluvy so sukromnymi hospodarskymi subjektmi, pretoze prislusné zakroky by sa
mohli vykondvat vo verejnej nemocnici patriacej do iného zdravotného obvodu, ktorého sa sporné
konania netykaju, napr. v nemocnici Cruces.

64. Pravo Unie nebrani tomu, aby Departamento de Sanidad vyuZilo podporu verejnej nemocnice
nachdadzajtcej sa v inej obci provincie. Organ verejnej moci médze plnit zverené dlohy vo verejnom
zdujme vlastnymi prostriedkami bez toho, aby bol nuteny obrétit sa na vonkajsie subjekty, ktoré
nepatria do jeho organizacnej Struktiry, a svoje ulohy méze plnit aj v spoluprici s inymi organmi
verejnej moci. '

65. Kedze sa vsak tento orgdn rozhodol uzavriet zmluvu o zadanie zdkazky so stkromnym
hospodarskym subjektom, nemoéze uchddzaca vylucit len s odvolanim sa na administrativne Gzemné
rozdelenie na spadové oblasti verejnych nemocnic.

66. Okrem toho, pokial ide o dovody tykajuce sa kvality a spolahlivosti systému verejnej zdravotnej
starostlivosti, na ktoré sa odvoldava $panielska vlada, treba si uvedomit, Ze tieto dovody by zjavne mohli
odovodnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb.

67. Ciel zabezpecit vyvazené a kvalitné zdravotnicke a nemocni¢né sluzby dostupné pre vsetkych moze
podla ustélenej judikatiry Sidneho dvora spadat pod vynimky z dévodu verejného zdravia na zéklade
¢lanku 52 ZFEU, pokial takyto ciel prispieva k dosiahnutiu vysokej Grovne ochrany zdravia.

68. Umiestnenie zariadenia zdravotnej starostlivosti podla miesta bydliska pacienta md nepochybne
zdsadny vyznam pri poskytovani zdravotnickych sluzieb. Potreba dochadzat so sebou prindsa dodatoc¢né
ndklady, v naliehavych pripadoch dokonca aj zdravotné riziko pre pacienta, prindsa tazkosti jeho
blizkym osobdam a v prejednivanej veci nevyhody spojené s tym, Ze sa zdravotnicky personal
zamestnany vo verejnych nemocniciach musi dopravit do sukromnej nemocnice, v ktorej sa zakrok
vykona.

69. Podla médjho néazoru niet pochyb o tom, Ze tieto okolnosti mézu odévodnit zemepisné vymedzenie
oblasti poskytovania zdravotnickych sluzieb, ktoré st predmetom konani o zadani verejnych zdkaziek.

70. Obmedzenie miesta poskytovania sluzieb vSak musi byt v stlade so zdsadou proporcionality, musi
teda zabezpecit uskutoc¢nenie sledovaného ciela a nem4 ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na jeho
dosiahnutie.*

71. Ak sa md tymto obmedzenim tykajicim sa umiestnenia zariadeni zabezpecit uskuto¢nenie ciela
spocivajuceho v zabezpeceni dostupnosti a kvality zdravotnej starostlivosti, v takom pripade sa toto
obmedzenie nesmie opierat vylu¢ne o administrativne izemné rozdelenie. Toto rozdelenie totiz vo
vacsine pripadov nezohladnuje osobitosti vyplyvajice z umiestnenia zariadeni zdravotnej starostlivosti
a bydliska pacientov.

72. Pri vybere miesta poskytovania sluzieb treba objektivne zohladnit nevyhody spojené so
vzdialenostou zariadeni zdravotnej starostlivosti od bydliska pacientov.

18 — Rozsudok Komisia/Nemecko (C-480/06, EU:C:2009:357, bod 45).
19 — Pozri tiez rozsudky Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, body 50 a 51) a Smits a Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, body 73 a 74).

20 — Rozsudky Komisia/Spanielsko (C-158/03, EU:C:2005:642, bod 70) a Contse a i. (C-234/03, EU:C:2005:644, bod 41). Treba pripomentt, e
kritérium proporcionality ma zdsadny vyznam pri preskiimavani zdkonnosti opatreni ¢lenského $tatu, ktorymi sa obmedzuju zékladné
slobody vnatorného trhu: pozri FRACKOWIAK-ADAMSKA, A.: Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobdd rynku wewnetrznego
Wspdélnoty Europejskiej, Wolters Kluwer, Varsava, 2009, oddiel 3.1.1.
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73. Treba tiez uviest, ze vzdialenost zariadenia zdravotnej starostlivosti moze mat rdézny vyznam
v zavislosti od druhu sluzby. Vzdialenost md samozrejme zdsadny vyznam v pripade naliehavych
zdkrokov. Naopak, v pripade plinovanych zdkrokov predstavuju praktické tazkosti spojené
s dochddzanim menej vyznamnu okolnost pri poskytovani zdravotnickych sluzieb.

74. Sporna poziadavka je podla méjho ndzoru neprimerand, pretoze predpokladd poskytovanie sluzieb
na uzemi obce Bilbao. Tito poziadavka sa nezakladd na objektivnom postudeni tazkosti spojenych
s dochddzanim do zariadenia a nezohladnuje ani povahu zdravotnickych sluzieb, ktoré st predmetom
konani o zadani verejnych zakaziek.

75. O tom, Ze je spornd poziadavka neprimerand, sved¢i aj skutocnost, ze dotknuti pacienti — ako
zdorazinuje vnutrostitny sud — nemaju bydlisko vylu¢ne v Bilbau, ale aj v susednych obciach, a ze
v pripade jednej z verejnych zakaziek spolupracuje verejnd nemocnica v Galdakau, ktord lezi mimo
obce Bilbao, so sikromnymi zariadeniami.

76. Departamento de Sanidad a $panielska vldda tvrdia, Ze Bilbao bolo vybrané ako miesto
poskytovania sluzieb preto, lebo je dopravnym uzlom v ramci réznych druhov verejnej dopravy, ¢o
umoznuje bezproblémova dopravu do Bilbaa z inych miest v provincii.

77. Domnievam sa, Ze tento argument sam osebe nesta¢i na odovodnenie primeranosti poziadavky,
ktord bola spochybnena v konani vo veci same;j.

78. Po prvé, nemozno vylucit, ze cesta z centra Bilbaa do stikromnej nemocnice nachadzajicej sa na
uzemi mesta bude spojend s podobnymi tazkostami ako cesta do nemocnice, ktord sa nachddza
v susednej obci.

79. Po druhé, z rozhodnutia vnutrostitneho sidu vyplyva, Ze cesta z centra Bilbaa do nemocnice
v susednej obci, ktorej vlastnikom je zalobkyna, nie je nijako ¢asovo naro¢nd. Z vyjadreni ucastnikov
konania prednesenych na pojednavani tiez vyplyva, Ze predmetné verejné zakazky na sluzby zdravotnej
starostlivosti sa tykaju planovanych zakrokov.

80. Vnutrostatny sud dalej uvadza, Ze verejné zdkazky na zdravotnicke sluzby, ktoré v minulosti zadalo
Departamento de Sanidad, neobsahovali Ziadnu takato poziadavku na umiestnenie zariadeni a Ze
pravne oddelenie verejného obstaravatela, ktory inicioval konanie, vydal stanovisko odporuacajuce
upustit od tejto poziadavky z doévodu, ze nie je v sulade so zdsadou rovnosti zaobchddzania
s hospodarskymi subjektmi.

81. Treba pripomenut, ze vnitro$tatnemu stdu prindlezi zistit skutkovy stav a zo skutkového stavu
vyvodit zavery tykajlice sa primeranosti obmedzenia.

82. Okolnosti opisané v rozhodnuti vnutrostitneho sudu vsak naznacuji, ze dochddzanie do
nemocnice nachddzajicej sa v obci Erandio by pacientom a zdravotnickemu persondlu nespdsobovalo
vacsie tazkosti. Na zdklade tychto skutocnosti treba teda rozhodnit, Ze spornd poziadavka je
neprimerana.

83. Ako napokon spravne uvddza Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, mali by sa tiez zvazit

opatrenia, ktoré by menej obmedzovali slobodné poskytovanie sluzieb, ale pritom by umoznili
dosiahnut sledovany ciel.
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84. V prejednavanej veci nemozno vylacit, Ze véeobecny zaujem, na ktory sa odvoldvaji Departamento
de Sanidad a S$panielska vlada, mozno dosiahnut menej restriktivnymi opatreniami, napr. poziadavkou,
aby sa sluzby poskytovali v zariadeniach zdravotnej starostlivosti, do ktorych mézu pacienti
a zdravotnicky persondl dochadzat bez vacsich tazkosti verejnou dopravou. Takto vymedzené
technické $pecifikicie by mohli stanovit aj orienta¢ny cas potrebny na prepravu z centra Bilbaa,
povazovany verejnym obstardvatelom za primerany.

VI — Navrh

85. Vzhladom na vy3sie uvedené Gvahy navrhujem, aby Stdny dvor odpovedal na otdzku, ktord mu
polozil Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao (Spanielsko), takto:

Clanok 2 a ¢lanok 23 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004
o koordindcii postupov zadavania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zdkaziek na sluzby brania tomu, aby bola v technickych $pecifikaciach verejnej zdkazky na
poskytovanie sluzieb zdravotnej starostlivosti uvedend poziadavka, podla ktorej sa tieto sluzby maju
poskytovat vylu¢ne v zariadeniach zdravotnej starostlivosti nachddzajiacich sa na tGzemi konkrétnej
obce, pokial sa tito poziadavka nezakladd na objektivnom postdeni tazkosti spojenych s dochddzanim
pacientov a nie je zohladnend povaha sluzieb, ktoré si predmetom verejnej zakazky.
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