g

W Judikattras krajums

| GENERALADVOKATA ]
MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUM]I,
sniegti 2015. gada 11. janija’

Lieta C-552/13

Grupo Hospitalario Quirén SA
pret
Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco
un
Instituto de Religiosas Siervas de Jesuis de la Caridad

(Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao (Spanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediiras — Direktiva 2004/18/EK — 2. pants un 23. panta 2. punkts — Vienlidziga attieksme pret
komersantiem — Veselibas apriipes pasakumi — Prasiba sniegt pakalpojumus tikai tajas iestadeés, kas

atrodas attiecigas pasvaldibas teritorija

I — Ievads

1. Vai veselibas apripes pakalpojumu publiska iepirkuma tehniska specifikacija var ietvert prasibu, ka
$adu pakalpojumu sniegsana var notikt tikai iestadés, kas atrodas attiecigaja pasvaldiba? Vai $ada
prasiba var tikt pamatota ar veselibas aprapes pieejamibu un kvalitati?

2. Minétie jautajumi ilustré Saubas, kuras ir pamata Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’ 6 de
Bilbao (Bilbao pirmas instances administrativa tiesa Nr. 6, Spanija) uzdotajam jautajumam lieta, kas
attiecas uz diviem Basku valdibas publiskajiem iepirkumiem nolika noslégt ligumus par pakalpojumu
sniegéanu saistiba ar kirurgiskam operacijam. Siem ligumiem bija jadod iespéja izmantot operaciju
blokus, kas atrodas privatas slimnicas, lai valsts veselibas apripes iestadés nodarbinatie arsti veiktu
operacijas nolika samazinat operaciju gaidisanas laiku.

1 — Originalvaloda — polu.
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II — Tiesiskais reguléjums

A — Savienibas tiesibas

3. Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas proceduru’, 2. panta “Ligumu slég$anas tiesibu pieskir$anas principi” ir noteikts:

“Ligumslédzéjas iestades pret visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas
parredzami.”

4. Sis direktivas 21. panta ir noteikts:

“Uz ligumiem, kuru priek$mets ir II B pielikuma uzskaititie pakalpojumi, attiecina vienigi 23. pantu un
35. panta 4. punktu.”

5. Direktivas 23. panta 2. punkta ir noteikts:

“Tehniskas specifikacijas dod pretendentiem vienadas piekluves iespéju, un tas nerada nepamatotus
skérslus valsts iepirkuma konkursa atklatibai.”

6. Direktivas II B pielikuma ir minéti “Veselibas un socialie pakalpojumi” (Nr. 25).

B — Spanijas tiesibas

7. Direktivas 2004/18 2. pants un 23. panta 2. punkts ir transponéti Spanijas tiesibas ar Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (2007. gada 30. oktobra Likums Nr. 30/2007 par
publiskajiem iepirkumiem)® 101. panta 2. punktu un 123. pantu.

[II — Pamatlieta un prejudicialais jautajums

8. Pamattiesvediba attiecas uz divam publisko iepirkumu procedtram, kuru priek$mets ir slimnicas
sniegtie pakalpojumi saistiba ar operacijam visparéjas kirurgijas, gastroenterologijas, urologijas,
ginekologijas, ortopédijas, traumatologijas, nelielu kirurgisko iejauksanos, ka ari oftalmologijas joma.
Sie ligumi neattiecas uz pasiem kirurgu pakalpojumiem, kuri ir nodarbinati valsts veselibas apriapé un
ierodas privata slimnica, kas izvéléta publiskaja iepirkuma, lai tur veiktu operaciju.

9. 2010. gada 15. decembri Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco (Basku zemes veselibas
ministrija, turpmak teksta — “Departamento de Sanidad’) apstiprinaja nosacijumus publiskajam
iepirkumam Nr. 21/2011, kurs attiecas uz pakalpojumiem kirurgisko operaciju joma Biskajas [Vizcayal]
veselibas [apripes] apgabala (apgabals, kura darbojas valsts slimnicas Basurto [Basurto] un Galdakao
[Galdakao]). Liguma paredzama vértiba ir EUR 5 841 041,84.

10. 2011. gada 10. maija Departamento de Sanidad apstiprinaja nosacijumus publiskajam iepirkumam
Nr. 50/2011, kur$ attiecas uz pakalpojumiem oftalmologiskas kirurgijas joma. Sis pakalpojums attiecas
uz teritoriju, kura darbojas valsts slimnica Galdakao. Liguma paredzama vértiba ir EUR 6 273 219,53.

2 — OV L 134, 114. Ipp., ar pédéjiem grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas 2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1177/2009 (OV L 314,
64. lpp.).

3 — 2007. gada 31. oktobra Boletin Oficial del Estado.

2 ECLIL:EU:C:2015:394



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-552/13
GRUPO HOSPITALARIO QUIRON

11. Pazinojumi par abiem paredzamajiem publiskajiem iepirkumiem tika publicéti Boletin Oficial del
Pais Vasco (Basku Zemes Valdibas Zinotaja) attiecigi 2011. gada 31. janvari un 14. janija. Katra no
pazinojumiem 2. punkta d) apakspunkta ir noteikts, ka pakalpojumu snieg$anas vieta ir Bilbao.

12. Abu iepirkumu tehnisko specifikaciju A dala “Slimnicas struktira, aprikojums un sniegtie
pakalpojumi” attieciba uz minimalajam prasibam 2. punkta “Atrasanas vieta” ir noteikts:

“Nemot véra vajadzibu, lai $adi pakalpojumi tiktu sniegti sapratiga attaluma no pacientu un vinu
tuvinieku [dzivesvietas], sabiedriska transporta pieejamibu un laiku cela, ka ari vajadzibu samazinat
[publisko] slimnicu darbinieku braucienu skaitu, piedavatajam veselibas aizsardzibas iestadém ir
jaatrodas Bilbao pasvaldibas teritorija.”

13. Grupo Hospitalario Quiron SA (turpmak teksta — “Grupo Hospitalario Quirén”) ir visparéja tipa
slimnicas, kas atrodas Erandio [Erandio] pasvaldiba, ipasnieks. No laguma sniegt prejudicialu
nolémumu izriet, ka $1 slimnica atbilst prasibam, kas noteiktas tehniskaja specifikacija, iznemot to, ka
ta neatrodas Bilbao pasvaldibas teritorija, bet kaiminu pasvaldibas teritorija.

14. 2011. gada 13. septembri Grupo Hospitalario Quirén apstridéja Departamento de Sanidad
pienemtos lémumus lieta par abu minéto publisko iepirkumu izzinosanu, celot prasibas Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao. Tostarp ta prasija atcelt minétos lémumus, ka arl norikot
veikt jaunu publisko iepirkumu, kura netiktu paredzéta prasiba, ka pakalpojums tiek sniegts Bilbao
teritorija.

15. Abas tiesvedibas, ko iesniedzéjtiesa apvienoja, ka atbildétajs iestajas Instituto de Religiosas Siervas
de Jesus de la Caridad, kam pieder veselibas apripes iestade Bilbao.

16. Sava prasiba Grupo Hospitalario Quirén norada, ka prasiba, lai pakalpojumi tiktu sniegti tikai
iestadés, kas atrodas Bilbao teritorija, ir pretéja vienlidzibas principam, piekluves publiskajiem
iepirkumiem brivibai, ka ari nediskriminacijas, vienlidzigas attieksmes pret komersantiem, ka ari brivas
konkurences principiem. Ta norada, ka, ievérojot minéto prasibu, publiska iepirkuma liguma izpildei ir
nepiecieSama kompleksa materiala infrastruktara Bilbao, kuras ierikosanai vajadzigas ievérojamas
investicijas un laiks. Sadas investicijas nebiitu pamatotas gadijuma, ja tur tiek sniegti vienigi tie
pakalpojumi, kas ir publiska iepirkuma priek$mets. Lidz ar to publiskaja iepirkuma var piedalities tikai
tie pakalpojumu sniedzéji, kam ir slimnicas Bilbao.

17. Grupo Hospitalario Quirén apgalvo, ka, pat ievérojot grutibas, kas saistitas ar pacientu, ka ari
Basurto un Galdakao nodarbinato kirurgu noklasanu, minéta prasiba neesot pamatota, it ipasi
prasitdjas gadijuma, kam ir slimnica Bilbao kaiminos eso$aja pasvaldiba.

18. Replika Departamento de Sanidad apgalvo, ka apstridéta prasiba neierobezo neviena pakalpojumu
sniedzéja tiesibas piedalities publiskaja iepirkuma, jo ar to no tiem netiek prasits, lai tiem batu iestades
Bilbao, bet vienigi, lai liguma noslégsanas gadijuma tie spétu sniegt pakalpojumus iestadés Bilbao. Ta
apgalvo ari, ka nosacijums, saskana ar kuru pakalpojuma snieg$anas vietai ir jabuat Bilbao, ir pamatots,
ievérojot iespéjamas neértibas saistiba ar pacientu noklasanu. Sabiedriska transporta tikla sistémas
Bilbao aglomeracija radialais raksturs rada vieglas noklasanas iespéju.

19. lesniedzéjtiesa norada, ka nevar izslégt, ka apstridéta prasiba nepielaujami ierobezo brivu
konkurenci publisko iepirkumu joma. Si tiesa norada, ka $1 prasiba neskiet nepieciesama no praktiska
viedokla. Ligumu attieciba uz veselibas pakalpojumu snieg$anu noslég$ana ar slimnicam, kas atrodas
cita pasvaldiba, kur nav pacientu dzivesvieta, ir parasta publiskas veselibas aprupes sistémas iestazu
Spanija prakse. Turklat ir vairakas iespéjas, ka no Bilbao aizklat uz Grupo Hospitalario Quirén
slimnicu ar metro un autobusu, un brauciena ar privatiem transportlidzekliem laiks ir vidéji
14 minutes.
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20. Péc iesniedzéjtiesas domam janovérté, pirmkart, vai $aja gadijuma var bat pamatota prasiba, ka
pakalpojums tiek sniegts tikai Bilbao teritorija, ievérojot liguma priek§metu, otrkart, vai §1 prasiba nav
aizliegts konkurences ierobezojums, jo skiet, ka ta nav vajadziga, lai nodro$inatu pakalpojuma
pieejamibu pacientiem. It ipasi, péc Sis tiesas domam, nav objektiva iemesla, kas pamatotu, ka
publiskajam iepirkumam netiek pielaisti subjekti, kam ir slimnica kaiminos esos$a pasvaldiba, ja laiks
cela no pacientu dzivesvietas lidz slimnicai ir sapratigs. lesniedzéjtiesa turklat norada, ka pakalpojumi
ir paredzéti ne tikai pacientiem, kas dzivo Bilbao kopiena. Péc iesniedzéjtiesas domam, tapéc nevar
izslegt, ka apstridéta prasiba iepirkumu tehniskajas specifikacijas ir pretéja Direktivas
2004/18 2. pantam un 23. panta 2. punktam.

21. Sados apstaklos Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai ar Eiropas Savienibas tiesibam ir saderiga publiskajos iepirkumos par veselibas apripes palidzibas
pakalpojumiem ieklauta prasiba, ka veselibas apripes pakalpojums, kas ir $o iepirkumu prieksmets, ir
jasniedz tikai konkrétas pasvaldibas teritorija, kas var nebtut pacientu dzivesvieta?”

IV — Tiesvediba Tiesa

22. Lagums sniegt prejudicialu nolémumu Tiesa tika iesniegts 2013. gada 25. oktobrl. Tiesa vérsas pie
iesniedzéjtiesas ar lagumu sniegt paskaidrojumus, uz ko $i tiesa atbildéja 2014. gada 11. aprili.

23. Rakstveida apsvérumus iesniedza atbildétaji pamatlieta, Spanijas valdiba, ka arl Komisija.
Departamento de Sanidad, ka arl Spanijas valdiba prasija noturét tiesas sédi. Tiesas sédé, kas notika
2015. gada 20. aprili, piedalijas Grupo Hospitalario Quirén, Departamento de Sanidad, Spanijas
valdiba, ka arl Komisija.

V — Analize

A — levada apsverumi

24. Pamattiesvediba attiecas uz divam publiska iepirkuma procedaram par publiskajiem veselibas
aizsardzibas pakalpojumiem. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka iepirkumu priek$mets
ir pakalpojumi, ko slimnica sniedz saistiba ar kirurgiskam operacijam, ipasas sadarbibas starp publisko
veselibas apriipes dienestu un privatam slimnicam mehanisma ietvaros, kura meérkis ir samazinat
publiskas veselibas aprapes pacientu rindas. Iepirkumi neattiecas uz pasiem kirurga pakalpojumiem, jo
operacijas ir javeic arstiem, kas ir nodarbinati publiskajas slimnicas un kas ierodas privata slimnica, kas
ir izveléta iepirkuma.

25. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu skaidri neizriet, vai $ie iepirkumi attiecas uz
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumiem vai uz koncesiju pieskirsanu attieciba uz pakalpojumiem,
kas ir izslégti no Direktivas 2004/18 pieméro$anas jomas*.

26. Savukart no papildu paskaidrojumiem, ko iesniedza iesniedzéjtiesa, atbildot uz Tiesas, ka ari pusu

lagumu tiesas sédé, izriet, ka galvena tiesvediba attiecas uz publiskajiem iepirkumiem, kas ietilpst
minétas direktivas piemérosanas joma.

4 — Skat. Direktivas 2004/18 1. panta 14. punktu un 17. pantu.
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27. No siem paskaidrojumiem izriet, ka pakalpojumu sniedzéjs, kam ir pieskirtas tiesibas slégt publiska
iepirkuma ligumu, sanem atlidzibu par pakalpojumiem tiesi no ligumslédzéjas iestades, ka arl ir
atbrivots no butiskas dalas ar pakalpojumu snieg$anu saistita saimnieciska riska®. It ipasi, ka ir
noradijis Departamendo de Sanidad tiesas sédé, publiskais veselibas aprapes dienests paliek atbildigs
par pacientiem saistiba ar operaciju iespéjami raditajiem zaudéjumiem. Lidzigi Spanijas valdiba savos
rakstveida apsvérumos uzsver, ka minéto ligumu kvalifikacija par pakalpojumu publiska iepirkuma
ligumiem izriet ari no valsts tiesibu normam, kas noraditas pazinojuma par publisko iepirkumu.

28. Janorada ari, ka katra liguma paredzama vértiba ievérojami parsniedz Direktivas 2004/18 7. panta
noraditas robezvértibas.

29. Sie apstakli, kas acimredzot ir jakonstaté iesniedzéjtiesai, skaidri norada uz to, ka Direktiva 2004/18
ir japieméro.

30. Tomeér es gribétu noradit, ka vienlidzigas attieksmes pret pakalpojumu sniedzéjiem princips saistiba
ar pakalpojumu sniegsanu, kas ir talakas izskatiSanas priek$mets, butu japieméro ari gadijuma, kad
liguma slégsanas tiesibas tiek pieskirtas ar pakalpojumu koncesijas starpniecibu.

31. Lai gan atbilstos$i Savienibas saisto$ajam tiesibbu normam ligumi par pakalpojumu koncesijas
pieskirsanu neietilpst Direktivas 2004/18 piemérosanas joma, tomér valsts iestadém ir pienakums — ar
nosacijumu, ka iepirkums neparprotami skar parrobezu intereses — izpildit galvenas LESD normas, it
ipasi LESD 49. un 56. pantu® Turklat $aja lietd, ka norada pati Spanijas valdiba rakstveida
apsvérumos, Skiet ticami, ka ligumi izraisa parrobezu interesi, ievérojot lielo tames vértibu, ka arl
Basku zemes geografisko atrasanas vietu.

32. Pakalpojumiem, kas sniegti publiskas veselibas aizsardzibas sistémas ietvaros, kadi ir iepirkumu
priekSmets, bez saubam ir principiala sabiedriska nozime.

33. Jaatgadina, ka gan no LESD 168. panta 7. punkta, gan no Tiesas judikatiras izriet, ka Savienibas
tiesibas neskar dalibvalstu kompetenci publiskas veselibas aizsardzibas sistémas organizacijas joma”.

34. Dalibvalsts, istenojot savu kompetenci, tomér nevar ieviest vai saglabat nepamatotus iekséja tirgus
pamatbrivibu ierobezojumus. Izvértéjot, vai $is pienakums ir ievérots, ir janem véra apstaklis, ka
cilveku veseliba un dziviba ir prioritara starp Liguma aizsargatajam veértibam un interesém un ka
dalibvalstis — kuram ir pieskirta plasa ricibas briviba — pasas var izlemt, kada limeni tas vélas
nodrosinat sabiedribas veselibas aizsardzibu, ka ari veidu, kada $is limenis ir jasasniedz®.

35. Tomér veselibas aprapes sistémas konkrétas dalibvalstls ir organizétas dazados veidos, un $o
sistému ietvaros sniegtajiem pakalpojumiem reti ir parrobezu raksturs.

36. Savienibas likumdevéjs ir némis véra $os apstaklus, nolemjot, ka “veselibas un socialie pakalpojumi”
ietilpst neprioritaro pakalpojumu kategorija, kas ir noradita Direktivas 2004/18 II B pielikuma”’.

5 — Saja zina skat. spriedumus Contse u.c. (C-234/03, EU:C:2005:644, 22. punkts), Eurawasser (C-206/08, EU:C:2009:540, 66. un 67. punkts) un
Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, 37. punkts).

6 — Spriedumi Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, 16. punkts) un Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09,
EU:C:2011:130, 49. punkts). Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014/23/ES par koncesijas ligumu slégsanas tiesibu
pieskirsanu (OV L 94, 1. Ipp.) nav piemérojama $aja lieta gan transponé$anas termina, gan parejas noteikumu dé| tas 54. panta 2. punkta.

7 — Skat. spriedumu Azienda sanitaria locale n. 5 “Spezzino” u.c. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 55. punkts un taja minéta judikatira).

8 — Turpat (56. punkts un taja minéta judikatara).

9 — Ipasus noteikumus par veselibas apripes pakalpojumiem ietver ari jauna — kas $aja lieta ratione temporis vél nebija piemérojama — Eiropas
Parlamenta un Padomes 2014. gada 26. februara Direktiva 2014/24/ES par publisko iepirkumu un ar ko atce]l Direktivu 2004/18/EK
(74. pants un XIV pielikums), ka ari attieciba uz koncesiju pieskirsanu — Direktiva 2014/23 (19. pants un IV pielikums).

ECLIL:EU:C:2015:394 5



M. SZPUNAR SECINAJUMI — LIETA C-552/13
GRUPO HOSPITALARIO QUIRON

37. Savienibas likumdevéjs $aja zina ir pienémis, ka $ada veida pakalpojumi a priori neizraisa interesi
parrobezu limeni un tadeé] tie pilniba neietilpst direktivas piemérosanas joma *.

38. Atbilstosi Direktivas 2004/18 21. pantam II B pielikuma uzskaititie pakalpojumi un lidz ar to ari
“veselibas un socialie pakalpojumi” ietilpst vienigi direktivas 23. panta, ka arl 35. panta 4. punkta
pieméro$anas joma.

39. Atbilstos$i Tiesas judikatirai Direktivas 2004/18 21. panta norma tomér neizslédz, ka tiek
piemérotas direktivas visparigas un nobeiguma normas, tostarp — tas 2. pants, kas minéts laguma
sniegt prejudicialu nolémumu .

B — Par komersantu piekluves publiska iepirkuma liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediirai
ierobezosanu, ievérojot Direktivas 2004/18 2. pantu un 23. panta 2. punktu

40. Janorada, ka gan Direktivas 2004/18 2. panta, gan 23. panta 2. punkta ir izteikti vienlidzigas
attieksmes pret komersantiem principi, kas ir ari visparéjais princips, kas izriet no iekséja tirgus
pamatbrivibam, kas tostarp ir noteiktas LESD 49. un 56. panta. Lidz ar to arl Tiesas judikatirai, kas
attiecas uz ieks$éja tirgus pamatbrivibu interpretaciju, ir nozime, interpretéjot minétas direktivas
normas.

41. Analizéjot $o lietu, ievérojot minéto judikattiru, tomér ir janem véra, ka ar Direktivu 2004/18 ir
paplasinata vienlidzigas un nediskriminéjosas attieksmes principa piemérosana iekséjam situacijam. Ta
ka Seit ir runa par jomu, kas ir harmonizéta ar Savienibas tiesibam, lai $o principu piemérotu
ligumiem, kas ietilpst direktivas piemérosanas joma, nav jameklé parrobezu elements.

42. Saskana ar visparéjo principu, kas izteikts Direktivas 2004/18 2. panta, ligumslédzéjas iestades pret
visiem komersantiem izturas vienadi un nediskriminéjosi un rikojas parredzami. Siem principiem ir
izSkirosa nozime attieciba uz tehniskajam specifikacijam, nemot véra diskriminacijas riskus, kas ir
saistiti ar $o specifikaciju izvéli vai veidu, kada tie ir formuléti .

43. Direktivas 2004/18 23. panta 2. punkta, kura ir noraditi tehnisko specifikaciju sagatavosanas un
veida, ka tajas tiek definétas ligumslédzéjas iestades prasibas, principi, ir noteikts, ka tehniskajam
specifikacijam ir jasniedz pretendentiem vienadas piekluves iespéjas un tas nedrikst radit nepamatotus
skérslus publiska iepirkuma ligumu noslégsanas atvérsanai konkurencei.

44. Saja lieta nav $aubu par to, ka prasiba, ka ir veselibas apriipes iestade Bilbao, kada ir ieklauta abu
ligumu tehniskajas specifikacijas, abos iepirkumos, kas ir strida priekSmets, var apgritinat potencialo
pretendentu, kam nav $adas iestades, piekluvi iepirkumu tirgum.

45. Gribétu noradit, ka minéta prasiba traucé $adu piekluvi, lai gan ta nav ieklauta ka pretendentu
kvalifikacijas kritérijs, bet iestades esamiba ir vajadziga tikai liguma izpildes posma.

46. Saja jautdjuma nepiekritu Departamento de Sanidad viedoklim, kas ir balstits uz spriedumu lieta
Contse, kura tiek apgalvots, ka prasiba, lai butu iestade pakalpojuma snieg$anas vietd, neierobezo
piekluvi iepirkumam, ja tas tiek ietverts ka liguma izpildes nosacijums.

10 — Spriedums Komisija/Irija, C-507/03, EU:C:2007:676, 25. punkts. Sis jautajums tiek analizéts ari doktrina, skat. Soltysifiska, A., Europejskie
prawo zamowien publicznych, Varsava: LEX Wolters Kluwer, 2012, 167. Ipp.

11 — Skat. lidzigi spriedumu Contse u.c. (C-234/03, EU:C:2005:644, 47. punkts).
12 — Spriedums Komisija/Niderlande (C-368/10, EU:C:2012:284, 62. punkts).
13 — Spriedums Contse u.c. (C-234/03, EU:C:2005:644).
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47. Jaatgadina, ka spriedums lieta Contse' attiecas uz prasibu, ka attiecigaja provincé atrodas birojs, lai
varétu piedalities liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedura par elpo$anas terapijas veselibas
pakalpojumu sniegsanu. Si prasiba bija kvalifikicijas kritérijs, kas bija jaizpilda piedavajumu
iesniegSanas bridi, un drosi vien nebutu problematiski, ja tas batu jaizpilda tikai pakalpojuma
sniegSanas posma.

48. Tomér no minéta sprieduma skaidri izriet, ka prasiba, lai batu birojs attiecigaja provincé, neprasija
butiskus ieguldijumus, ka ari, ievérojot tas raksturu, ta varéja viegli tikt izpildita jebkura bridi. Citadak
ir Saja lieta, kad, ka norada iesniedzéjtiesa, infrastruktiras izveidosana Bilbao prasitu lielas un
laikietilpigas investicijas, kas visticamak neatmaksatos, nemot véra pakalpojumu, kas ir iepirkumu
priek$mets, ierobezoto apméru.

49. levérojot pamattiesvediba apstridéto prasibu, piedalisanas iepirkumos ir saistita ar pienakuma
uznemsanos, ka pretendents izdara ieguldijumus, kas vajadzigi, lai varétu sniegt pakalpojumus iestadés
Bilbao teritorija.

50. Turklat prasiba, kas saistita ar vajadzibu, lai batu iestade minétaja pasvaldiba, kaut ar ta attiecas
tikai uz liguma izpildes posmu, var ierobezot vai padarit mazak pievilcigu pakalpojumu snieg$anas
brivibas izmantosanu, kas garantéta LESD.

51. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, apstridéta prasiba, bez $aubam, ierobezo komersantu
piekluvi iepirkuma procedarai Direktivas 2004/18 2. panta un 23. panta 2. punkta izpratné.

C — Par pamatojumu ar visparéjo interesu apsverumiem

52. Turpindjuma ir jaizvérté, vai §1 prasiba var tikt pamatota ar primariem visparéjo interesu
apsvérumiem, ka ari vai ta atbilst samériguma prasibai.

53. Gribétu noradit, ka, ja apstridéta prasiba butu pamatots ierobezojums, ievérojot principus, kas ir
izstradati Tiesas judikatara attieciba uz iekséja tirgus pamatbrivibu ierobezojumiem, ta atbilstu ari
Direktivas 2004/18 2. pantam un 23. panta 2. punktam. Proti, ar $im tiesibu normam ir aizliegts likt
“nepamatotus Skérslus” publiska iepirkuma tirgu atvérsanai konkurencei.

54. No Tiesas judikataras izriet, ka kritérijiem, kas tiek pieméroti, pieskirot tiesibas slégt publiska
iepirkuma ligumu, ir jaatbilst nediskriminacijas principam, kas izriet no LESD normam par
pakalpojumu snieg$anas brivibu. Turklat iespéjamie pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojumi var
bat pamatoti, ja tie atbilst nosacijumiem, kas noteikti judikatara par $o brivibu .

55. Lai valsts tiesibu normas, kas ierobezo vai padara mazak pievilcigu pamatbrivibu izmantosanu,
varétu tikt atzitas par saderigam ar LESD 49. un 56. pantu, tam ir jaatbilst ¢etriem nosacljumiem: tas
ir japieméro nediskriminéjosa veida, tam jabut pamatotam ar prioritaram visparéjam interesém, tam
jabat piemérotam, lai nodro$inatu to mérka sasniegSanu, un tas nedrikst parsniegt to, kas ir
nepiecie$ams §1 mérka snieg$anai'®.

56. Atbildétaji pamatlieta, ka arl Spanijas valdiba pamato apstridéto prasibu ar vajadzibu nodrosinat
augstu kvalitates un uzticamibas limeni publiskaja veselibas aprapé.

14 — Turpat (55.-57. punkts).
15 — Turpat (49. punkts).
16 — Spriedums Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37. punkts).
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57. Spanijas valdiba uzskata, ka apstridétajiem iepirkumiem mérkis ir atbalstit publisko veselibas aprupi
kirurgisko operaciju joma. Ta ka Siem Basku valdibas sniegtajiem pakalpojumiem ir liela sabiedriska
nozime, neesot brinums, ka §1 valdiba prioritaru visparéjo interesu apsvérumu dél ir pienémusi
lémumu noslégt ligumu ar privatu pretendentu, kam ir veselibas apripes iestade Bilbao, kur dzivo liela
dala no Biskajas provinces iedzivotajiem. To veselibas aprapes pakalpojumu kvalitates un uzticamibas
apsvérumiem, kas tiek sniegti valsts varda un uz tas rékina, batu jabut pietickamam pamatojumam
$im LESD garantéto brivibu ierobezojumam.

58. Lai pamatotu $o prasibu, Departamento de Sanidad atsaucas uz gratibam, kas ir saistitas ar
kirurgu, ka ari pacientu un vinu tuvinieku noklasanu, vietéja sabiedriska transporta tikla Bilbao
aglomeracija radialo raksturu, ka ari to, ka pastav sabiedriska transporta tiesi savienojumi starp Bilbao
un citam provinces pilsétam. Turklat ta uzsver, ka pacientiem értakas veselibas apripes iestades
atrasanas vietas izvéle ir publiskas veselibas apriapes uzdevums.

59. Turklat Departamento de Sanidad atsaucas uz saistiba ar publisko veselibas apripes pakalpojumu
sniegdanu spéka eso$o teritorialo iedalijumu. Sis iedalijums esot jaievéro ari tad, ja pakalpojumus
sniedz privatas veselibas aprapes iestades, kas ir izvélétas publiska iepirkuma procedara. Attieciba uz
$o iepirkumu tehniskajam specifikacijam — pakalpojumu snieg$anas vieta attiecigaja veselibas apripes
apgabala ir batisks pakalpojuma nosacijums, kurs tiek sniegts papildus publiskajiem veselibas apripes
pakalpojumiem. Departamento de Sanidad uzsver, ka Grupo Hospitalario Quirén slimnica atrodas
Erandio, tatad pasvaldiba, kas ietilpst cita veselibas aprapes apgabala neka Basurto un Galdakao
slimnicas. Erandio pasvaldiba atrodas Krusesas [Cruces] slimnicas teritorija, uz kuru neattiecas
apstridétie iepirkumi.

60. Manuprat, Sie argumenti nav parliecinosi.

61. Attieciba uz Departamento de Sanidad argumentu par publiskas veselibas aprapes teritorialo
iedaljjumu jaatgadina, ka atbilstosi pastavigajai judikatrai dalibvalstis nevar pamatot pamatbrivibas
ierobezojumus, atsaucoties uz administrativiem apsvérumiem .

62. Tadéjadi Saja lieta atsauk$anas uz administrativi noteikto publiskas veselibas aprapes teritorialo
iedaljumu nav pietiekams arguments, lai pamatotu pakalpojumu, kas ir iepirkuma prieksmets,
sniegdanas vietas ierobezojumus. Siads pamatojums ir jabalsta uz noradi par faktiskim praktiskam
gratibam, kas prasa, lai minétais pakalpojums tiktu sniegts veselibas aprapes iestadés, kas atrodas
Bilbao.

63. Tapat arl mani neparliecina Departamento de Sanidad arguments, saskana ar kuru, ja iepirkumi
batu jaattiecina arl uz iestadém, kas atrodas citas pasvaldibas, ligumu noslég$ana ar privatpersonam
varétu izradities nevajadziga, jo vajadzigas operacijas varétu tikt veiktas publiskaja slimnica, kas pieder
citam veselibas apripes apgabalam, it ipasi — Krusesas slimnica, uz kuru neattiecas apstridétais
iepirkums.

64. Savienibas tiesibas lauj Departamento de Sanidad izmantot publiskas slimnicas, kas atrodas cita
provinces pasvaldiba, palidzibu. Valsts iestade var izpildit tai saistosos uzdevumus sabiedribas interesés
par saviem lidzekliem, ka ari var izpildit Sos uzdevumus, sadarbojoties ar citam valsts iestadém, un tai
obligati nav javérsas pie aréjam juridiskajam personam **.

65. Tomeér, ta ka $i iestade ir pienémusi lémumu par vajadzibu noslégt ligumu ar privatpersonu ar

publiska iepirkuma palidzibu, ta nevar izslégt pretendentu, atsaucoties tikai uz administrativo
iedaljjumu, kas saistits ar publisko slimnicas darbibu.

17 — Skat. spriedumu Komisija/Austrija (C-356/08, EU:C:2009:401, 46. punkts un taja noradita judikatara).
18 — Spriedums Komisija/Vacija (C-480/06, EU:C:2009:357, 45. punkts).
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66. Turklat attieciba uz veselibas apripes sistémas ticamibas un augstas kvalitates apsvérumiem, uz
kuriem atsaucas Spanijas valdiba, janorada, ka sie apsvérumi, bez $aubam, varétu pamatot
pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu.

67. levérojot pastavigo Tiesas judikatiru, mérki uzturét ilgtspéjigu un visiem pieejamu augstas
kvalitates medicinas un slimnicu aprapi var pieskaitit LESD 52. panta paredzétajam atkapém, ja tas
sekmé augsta veselibas apripes limena sasnieg$anu .

68. Veselibas aprupes iestades atrasanas vieta pacienta dzivesvietd neapstridami ir svarigs elements
veselibas pakalpojumu snieg$anai. Parvietosanas vajadziba ir saistita ar papildu izmaksam, bet arkartas
gadijumos — ar risku pacienta veselibai, rada apgratindjumus vina tuviniekiem, bet $aja lieta — arl
mediciniskajam personalam, kas nodarbinats publiskajas slimnicas un kam ir janoklast privataja
slimnica, kura notiks operacija.

69. Manuprat, Sie apstakli, bez Saubam, var pamatot to veselibas apripes pakalpojumu sniegSanas
geografiskas teritorijas ierobezojumu, kuri ir iepirkumu prieksmets.

70. Tomér ierobezojumam, kas saistits ar pakalpojumu snieg$anas vietu, ir jaatbilst samériguma
principam, tatad tam ir jabut piemérotam ta mérka izpildes garanté$anai, ka ari tas nedrikst parsniegt
to, kas ir vajadzigs ta sasnieg$anai®.

71. Lai ar iestazu atrasanas vietu saistitie ierobezojumi varétu garantét mérka, kas saistits ar veselibas
apripes pieejamibu, ka arl kvalitati, sasnieg$anu, tie nevar tikt balstiti tikai uz teritorijas administrativo
iedalljumu. Proti, $is iedalijums lielakoties nenem véra parastas ipatnibas, kas izriet no veselibas
apripes iestazu atrasanas vietas, ka ari pacientu dzivesvietas.

72. Izvéloties pakalpojumu sniegSanas vietu, objektivi ir janem véra neértibas, kas saistitas ar attalumu
lidz veselibas aprupes iestadei no pacientu dzivesvietas.

73. Turklat attalumam lidz veselibas aprapes iestadei var bat dazada nozime atkariba no pakalpojuma
veida. Attalumam, bez $aubam, ir batiska nozime steidzamu operaciju gadijuma. Tomér planveida
operaciju gadijuma praktiskas gratibas saistiba ar noklasanas laiku ir mazak butisks veselibas
pakalpojuma sniegSanas kritérijs.

74. Manuprat, apstridéta prasiba nav sameériga, jo ta paredz pakalpojumu sniegSanu Bilbao pilsétas
administrativajas robezas. Si prasiba nav balstita uz noklasanas iestadé gritibu objektivu vértéjumu, ka
ari ta nenem véra ta veselibas apripes pakalpojuma raksturu, kas ir iepirkuma prieksmets.

75. Par minétas prasibas nesamérigumu liecina ari apstaklis, ka meérka pacienti — ka uzsver
iesniedzéjtiesa — nedzivo vienigi Bilbao teritorija, bet arl kaiminu pasvaldibu teritorijas, turklat viens
no iepirkumiem attiecas uz privato iestazu un Galdakao slimnicas, kas atrodas arpus Bilbao
pasvaldibas, sadarbibu.

76. Departamento de Sanidad un Spanijas valdiba apgalvo, ka Bilbao izvélésana par pakalpojumu
sniegSanas vietu ir balstita uz pienémumu, ka ta ir sabiedriska transporta mezgls, kas padara
iespéjamu vieglu nokldsanu no citam provinces pilsétam.

19 — Tostarp spriedumi Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, 50. un 51. punkts) un Smits un Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, 73. un
74. punkts).

20 — Spriedumi Komisija/Spanija (C-158/03, EU:C:2005:642, 70. punkts) un Contse u.c. (C-234/03, EU:C:2005:644, 41. punkts). Jaatgadina, ka
samériguma testam ir izkiroSa nozime, veértéjot tadas dalibvalstu ricibas likumibu, kas ierobezo iek$éja tirgus brivibas, skat.
Frackowiak-Adamska, A., Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobdd rynku wewnetrznego Wspdlnoty Europejskiej, Varsava: Wolters
Kluwer, 2009, 3.1.1. dala.
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77. Manuprat, iepriek§ minétais arguments nav pietiekams, lai pamatotu apstridétas prasibas
sameérigumu pamattiesvediba.

78. Pirmkart, nevar izslégt, ka noklasana no Bilbao centra uz privatu slimnicu, kas atrodas pilsétas
robezas, butu saistita ar lidzigam gratibam ka noklasana slimnica, kas atrodas kaiminu pasvaldiba.

79. Otrkart, no iesniedzéjtiesas lémuma izriet, ka noklasana no Bilbao centra uz prasitajai piederoso
slimnicu, kura atrodas kaiminu pasvaldiba, nav parak laikietilpiga. No lietas dalibnieku sniegtajam
atbildém tiesas sédé izriet ari, ka ligumu priekSmets ir veselibas pakalpojumu snieg$ana saistiba ar
planveida operacijam.

80. Iesniedzéjtiesa norada ari, ka publisko iepirkumu ligumi par veselibas pakalpojumu snieg$anu, kuru
slégsanas tiesibas ir pieskirusi Departamento de Sanidad, neietvéra lidzigas prasibas attieciba uz iestazu
atrasanas vietu, bet ligumslédzéjas iestades juridiskais dienests sniedza viedokli, ierosinot atteik$anos no
§is prasibas ka tadas, jo to ir grati savienot ar vienlidzigas attieksmes pret komersantiem principu.

81. Jaatgadina, ka faktisko apstaklu noteiksana, ka arl samériguma novértésana, pamatojoties uz tiem, ir
javeic iesniedzéjtiesai.

82. Tomér iesniedzéjtiesas léemuma minétie apstakli norada uz to, ka noklasana slimnica Erandio
pasvaldiba neraditu parmeérigas grutibas pacientiem, ka ari mediciniskajam personalam. Sie apstakli
tapéc liek secinat, ka apstridéta prasiba nav sameériga.

83. Ka Komisija pareizi norada savos rakstveida apsvérumos, papildus ir jaapsver lidzeklu esamiba, kas
mazak ierobezo pakalpojumu snieg$anas brivibu, bet lauj sasniegt nosprausto meérki.

84. Saja lieta nevar izslégt, ka visparéjas intereses, uz kuram atsaucas Departamento de Sanidad un
Spanijas valdiba, var tikt nodroSinatas ar mazak ierobezojosu pasikumu starpniecibu, pieméram,
paredzot prasibas, ka pakalpojumi tiek sniegti tadas veselibas aprapes iestadés, lidz kuram noklasana
ar sabiedrisko transportu nebatu parmeérigs apgritindjums pacientiem un mediciniskajam personalam.
Sadi definéta tehniska specifikicija varétu ietvert ari aptuveno noklisanas no Bilbao centra laiku, ko
iecélgjinstithcija atzist par sapratigu.

VI — Secinajumi

85. Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, piedavaju Tiesai atbildét uz Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao (Spanija) uzdoto prejudicialo jautajumu sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét
bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu
pieskirsanas procediiru, 2. pants un 23. panta 2. punkts liedz veselibas apripes pakalpojumu publiska
iepirkuma tehniskajas specifikacijas paredzét prasibu, ka Sie pakalpojumi tiek sniegti tikai veselibas
apripes iestadés, kas atrodas attiecigaja pasvaldiba, ja §1 prasiba nav pamatota ar gritibu, kas saistitas
ar pacientu noklasanu, objektivu vértéjumu, nemot véra pakalpojuma, kas ir publiska iepirkuma
prieksmets, veidu.
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