W Teismo praktikos rinkinys

GENERALINIO ADVOKATO
MACIE] SZPUNAR ISVADA,
pateikta 2015 m. birzelio 11 d."

Byla C-552/13

Grupo Hospitalario Quirén SA
pries
Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco
ir
Instituto de Religiosas Siervas de Jesus de la Caridad

(Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 6 de Bilbao (Ispanija) pateiktas prasymas priimti
prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vie$ojo pirkimo sutarciy sudarymo tvarka —
Direktyva 2004/18/EB — 2 straipsnis ir 23 straipsnio 2 dalis — Vienodo akio subjekty vertinimo
principas — Sveikatos priezitros paslaugos — Reikalavimas teikti paslauga tik konkrecios savivaldybés
teritorijoje esanc¢iuose centruose”

I — Jzanga

1. Ar vieSojo sveikatos paslaugy teikimo konkurso techninése specifikacijose gali buti nustatytas
reikalavimas, kad paslaugos buty teikiamos tik konkrecios savivaldybés teritorijoje esanciuose
centruose? Ar $is reikalavimas gali buti pateisinamas dél priezasciy, susijusiy su sveikatos priezitiros
prieinamumu ir kokybe?

2. Minéti klausimai rodo abejones, dél kuriy j Teisingumo Teisma kreipési Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo no6 de Bilbao (Bilbao pirmosios instancijos administraciniy byly teismas)
(Ispanija) byloje, susijusioje su dviem konkursais, kuriuos basky valdzios institucijos paskelbé
siekdamos sudaryti paslaugy teikimo sutartis, susijusias su chirurginémis procedaromis. Pagal Sias
sutartis turéjo buti sudarytos galimybés privaciosiose ligoninése esancias operacines naudoti vieSosiose
sveikatos priezitros jstaigose dirbanc¢iy gydytoju atliekamoms procediroms, kad sutrumpéty
procediiros laukimo laikas.

1 — Originalo kalba: lenky.
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II — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisé

3. 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél vie$ojo darby, prekiy
ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo? 2 straipsnyje ,Sutarc¢iy sudarymo principai“
nustatyta:

»Perkanciosios organizacijos wkio subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia
skaidriai.”

4. Sios direktyvos 21 straipsnis suformuluotas taip:

»outartys II B priede i$vardytoms paslaugoms sudaromos iSimtinai 23 straipsnyje ir 35 straipsnio
4 dalyje nustatyta tvarka.”

5. Pagal $ios direktyvos 23 straipsnio 2 dalj:

»Techninés specifikacijos turi sudaryti vienodas salygas visiems dalyviams, jos neturi sukurti
nepateisinamuy klitciy vieSyjy pirkimy atvérimui konkurencijai.”

6. Direktyvos II priedo B dalyje nurodytos ,Sveikatos bei socialinés paslaugos” (Nr. 25).

B — Ispanijos teisé

7. Direktyvos 2004/18 2 straipsnis ir 23 straipsnio 2 dalis perkelti i Ispanijos teise 2007 m. spalio 30 d.
Istatymo Nr. 30/2007 dél viesojo sektoriaus sutarciy (Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del
Sector Puiblico)® 101 straipsnio 2 dalimi ir 123 straipsniu.

III — Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

8. Pagrindiné byla susijusi su dviem vieSojo pirkimo procedaromis, kuriy dalykas yra ligoninés
teikiamos paslaugos, susijusios su bendrosios chirurgijos, virskinamojo trakto, urologijos, ginekologijos,
ortopedijos, traumatologijos procediromis, smulkiomis chirurginémis procedtaromis ir oftalmologijos
chirurginémis procediromis. Sie viesieji pirkimai néra susije su paciomis chirurgo, kuris dirba
vieSojoje sveikatos prieziGros jstaigoje ir atvyksta j privacia ligonine, atrinkta per konkursa, atlikti
proceditros, paslaugomis.

9. 2010 m. gruodzio 15 d. Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco (Basky krasto vyriausybeés
Sveikatos apsaugos departamentas, toliau — Departamento de Sanidad) patvirtino viesojo pirkimo
Nr. 21/2011 dél viesosios paslaugos teikimo atliekant chirurgines procediras Biskajos sveikatos
prieziGros teritorijoje (Basurto ir Galdakao vie$yju ligoniniy veiklos teritorija) konkurso salygas.
Apytikré pirkimo verté yra 5841 041,84 EUR.

10. 2011 m. geguzés 10 d. Departamento de Sanidad patvirtino vieSojo pirkimo Nr. 50/2011 dél
vie$osios paslaugos teikimo oftalmologijos chirurgijos srityje konkurso salygas. Si paslauga susijusi su
Galdakao vie$osios ligoninés veiklos teritorija. Apytikré pirkimo verté yra 6 273 219,53 EUR.

2 — OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132, su paskutiniais pakeitimais, padarytais 2009 m. lapkricio 30 d.
Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1177/2009 (OL L 314, p. 64).

3 — Boletin Oficial del Estado, 2007 m. spalio 31 d.
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11. Skelbimai apie abu konkursus buvo paskelbti atitinkamai 2011 m. sausio 31 d. ir 2011 m. birzelio
14 d. Boletin Oficial del Pais Vasco (Basky krasto oficialusis leidinys). Kiekvieno skelbimo 2 punkto
d papunktyje buvo nurodyta, kad paslaugy teikimo vieta turi buti Bilbao.

12. Abiejy pirkimy atveju techniniy specifikaciju A dalyje ,Ligoninés struktira, jranga ir paslaugy
apimtis” prie butinyjy reikalavimy yra toks 2 punktas ,Vieta“

»Atsizvelgiant | butinybe teikti Sias paslaugas protingu atstumu nuo pacienty ir jy artimyjy
[gyvenamosios vietos], viesojo transporto prieinamuma ir kelionés trukme, taip pat j butinybe kuo
labiau sumazinti ligoniniy darbuotoju [, priklausanciy viesajai sveikatos sistemai,] vazinéjima, sitilomi
sveikatos priezitros centrai turi bati Bilbao savivaldybés teritorijoje.”

13. Grupo Hospitalario Quirén SA (toliau — Grupo Hospitalario Quirén) yra bendrosios ligoninés,
esanc¢ios Erandio savivaldybéje, savininké. I§ praSsymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $i
ligoniné atitinka techninése specifikacijose nurodytus reikalavimus, i$skyrus tai, kad ji yra ne Bilbao, o
kaimyninés savivaldybés teritorijoje.

14. 2011 m. rugséjo 13 d. Grupo Hospitalario Quirén apskundé Departamento de Sanidad priimtus
sprendimus dél dviejy minéty vieSojo pirkimo konkursy paskelbimo Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo no6 de Bilbao. Ji, be kita ko, prasé pripazinti minétus sprendimus
negaliojanciais ir jpareigoti surengti nauja vieSojo pirkimo konkursg, kuriame nebuty taikomas
reikalavimas teikti paslaugas Bilbao teritorijoje.

15. ] bylas, kurias prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas sujungé, atsakovu jstojo
Instituto de Religiosas Siervas de Jesiis de la Caridad, kuriam Bilbao priklauso sveikatos prieziaros
centras.

16. Savo ieskinyje Grupo Hospitalario Quirén tvirtina, jog reikalavimas, kad paslaugos buty teikiamos
tik Bilbao teritorijoje esanciuose centruose, neatitinka lygybés principo, galimybés nevarzomai
dalyvauti konkursuose ir nediskriminavimo, vienodo dalyviy vertinimo ir laisvos konkurencijos
principy. Ji pazymi, kad dél minéto reikalavimo butina disponuoti kompleksine fizine infrastruktara
Bilbao, o tam reikia dideliy investiciju ir daug laiko. Jeigu buty teikiamos paslaugos, kurios ir yra
pirkimo dalykas, tokios investicijos neturéty pagrindo. Tad vieninteliai Gkio subjektai, galintys dalyvauti
konkurse, yra Bilbao esancios ligoninés.

17. Grupo Hospitalario Quirén tvirtina, kad net atsizvelgus i sunkumus, susijusius su pacienty ir
chirurgy, dirban¢iy Basurto ir Galdakao esanciose vieSosiose ligoninése, atvykimu, minétas
reikalavimas yra nepagrijstas, visy pirma ieSkovés, kuriai priklauso su Bilbao besiribojancioje
savivaldybéje esanti ligoniné, atveju.

18. Atsiliepime | ieskinj Departamento de Sanidad nurodo, kad gincijamas reikalavimas neapriboja né
vieno ukio subjekto teisés dalyvauti konkurse, nes i§ ju nereikalaujama disponuoti centrais Bilbao, o
reikalaujama tik to, kad sutarties sudarymo atveju jie galéty teikti paslaugas Bilbao esanciuose
centruose. Jis taip pat tvirtina, jog salyga, kad paslaugos teikimo vieta turi bati Bilbao, yra pagrista
atsizvelgiant | galimus nepatogumus, susijusius su pacienty atvykimu. Bilbao aglomeracijos plataus
vie$ojo transporto tinklo sistema uztikrina nesunky atvykima.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, jog negalima atmesti fakto, kad
ginc¢ijamas reikalavimas yra susijes su neleistinu laisvos konkurencijos apribojimu konkursy srityje. Sis
teismas pazymi, kad praktiniu poziariu $is reikalavimas neatrodo butinas. Sutarciy dél sveikatos
paslaugy teikimo centruose, esanciuose savivaldybéje, kuri néra pacienty gyvenamoji vieta, sudarymas
yra jprasta Ispanijos vieSosios sveikatos priezitros sistemos institucijyu praktika. Be to, atvykti i§ Bilbao
i Grupo Hospitalario Quirén priklausancia ligonine yra kelios galimybés — metro ir autobusu, o
asmeniniu transportu galima atvykti vidutiniskai per 14 minuciy.
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20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, reikia jvertinti, pirma, ar $iuo
atveju reikalavimas, kad paslauga buty teikiama tik Bilbao teritorijoje, gali bati pagristas atsizvelgiant j
sutarties dalyka, antra, ar Sis reikalavimas nereiskia neleistino konkurencijos apribojimo, nes neatrodo,
kad jis baty pagristas paslaugos prieinamumo pacientams salyga. Konkreciai, §io teismo nuomone,
néra objektyvios priezasties, kuria remiantis baty galima neleisti konkurse dalyvauti subjektui, kuriam
priklauso kaimyninéje savivaldybéje esanti ligoniné, jeigu pacientai i§ savo gyvenamosios vietos gali
atvykti i ligonine per protinga laika. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas papildomai
nurodo, kad paslaugos susijusios ne tik su Bilbao savivaldybéje gyvenanciais pacientais. Taigi, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nuomone, negalima atmesti fakto, kad gincijamu
konkurso techniniy specifikacijy reikalavimu pazeidziamas Direktyvos 2004/18 2 straipsnis ir
23 straipsnio 2 dalis.

21. Siomis aplinkybémis Juzgado Contencioso-Administrativo no 6 de Bilbao nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar su Europos Sgjungos teise suderinamas toks vie$ojo pirkimo sutartyse dél vieSyju sveikatos
prieziaros paslaugy teikimo numatytas reikalavimas, pagal kurj tokiy sutar¢iy dalyka sudarancios
sveikatos priezitros paslaugos turi buti teikiamos tik konkrecioje savivaldybéje, kuri gali ir nebuati
pacienty gyvenamoji vieta?“

IV — Procesas Teisingumo Teisme

22. Prasyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2013 m. spalio 25 d. Teisingumo
Teismas paprasé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateikti paaiskinimus ir
2014 m. balandzio 11 d. Sis atsakeé j $j prasyma.

23. Rasytines pastabas pateiké pagrindinés bylos atsakovai, Ispanijos vyriausybé ir Komisija.
Departamento de Sanidad ir Ispanijos vyriausybé paprasé surengti posédj. 2015 m. balandzio 20 d.
jvykusiame posédyje dalyvavo Grupo Hospitalario Quirén, Departamento de Sanidad, Ispanijos
vyriausybé ir Komisija.

V — Analizé

A — Pirminés pastabos

24. Pagrindiné byla susijusi su dviem vieSojo pirkimo procediiromis dél vieSosios sveikatos priezitros
paslaugos teikimo. I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad sutar¢iy dalykas yra ligoninés
teikiamos paslaugos, susijusios su chirurginémis procediiromis pagal savita vieSosios sveikatos sistemos
ir privaciyjy ligoniniy bendradarbiavimo mechanizma siekiant sumazinti vieSosios sveikatos sistemos
pacienty eiles. Sutartys néra susijusios su paciomis chirurgo paslaugomis, nes proceduras turi atlikti
vieSosiose ligoninése dirbantys gydytojai, kurie atvykty i privaciaja ligonine, atrinkta per konkursa.

25. 18 prasymo priimti prejudicinj sprendima néra aisku, ar minéti konkursai susije su vie$ojo paslaugy
pirkimo sutartimis, ar su paslaugy koncesijos sutartimis, kurioms Direktyva 2004/18 netaikoma*.

26. Vis délto i§ papildomuy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo paaiskinimuy,
kuriuos jis pateiké paprasytas Teisingumo Teismo, taip pat i§ Saliy per posédj pateikty paaiskinimuy

matyti, kad pagrindiné byla susijusi su vieSuoju paslaugy pirkimu, patenkanciu j minétos direktyvos
taikymo sritj.

4 — Zr. Direktyvos 2004/18 1 straipsnio 14 punkta ir 17 straipsnij.
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27. I8 minéty paaiskinimy matyti, kad per konkursa atrinktas tkio subjektas gauna atlygj uz paslaugas
tiesiogiai i$ perkanciosios organizacijos, be to, jam nereikia prisiimti ekonominés rizikos, susijusios su
paslaugy teikimu, esminés dalies®. Kaip per posédj nurodé Departamento de Sanidad, viesoji
institucija islieka atsakinga uz galima zala pacientui, padaryta dél procediros. Be to, Ispanijos
vyriausybé savo rasytinése pastabose pazymi, kad minéty pirkimy kvalifikavima kaip paslaugy pirkimy
lemia ir skelbime apie konkursa nurodytos nacionalinés teisés nuostatos.

28. Taip pat reikia pazyméti, kad apytikré kiekvieno pirkimo verté gerokai virSija
Direktyvos 2004/18 7 straipsnyje nurodytas ribas.

29. Sios aplinkybés, kurias, ai$ku, turi nustatyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
akivaizdziai rodo, kad Direktyva 2004/18 yra taikoma.

30. Vis délto noréciau pazymeéti, kad vienodo wkio subjekty vertinimo paslaugy teikimo srityje
principas, dél kurio pateikti tolesni svarstymai, bty taikomas ir tuo atveju, jeigu sutartis buty sudaryta
dél paslaugy koncesijos.

31. Nors pagal galiojanc¢ia Sajungos teise Direktyva 2004/18 netaikoma sutartims dél paslaugy
koncesijos skyrimo, vis délto vieSosios institucijos privalo laikytis pagrindiniy ESV sutarties nuostaty,
ypa¢ SESV 49 ir 56 straipsniy, su salyga, kad pirkimas neabejotinai kelia tarptautinj susidoméjima®. Be
to, Sioje byloje, kaip savo rasytinése pastabose pazymi pati Ispanijos vyriausybé, atrodo tikétina, kad
pirkimai gali kelti tarptautinj susidoméjima, atsizvelgiant | didele ju apytikre verte ir Basky krasto
geografine padét;.

32. Tokios vieSosios sveikatos priezitiros sistemoje teikiamos paslaugos, kurios yra konkurso dalykas,
neabejotinai turi esmine reik§me visuomenei.

33. Reikia priminti, jog ir i§ SESV 168 straipsnio 7 dalies, ir i$§ Teisingumo Teismo praktikos darytina
isvada, kad Sajungos teisé nedaro jtakos valstybiy nariy kompetencijai tvarkyti savo viesasias sveikatos
priezitros sistemas’.

34. Vis délto jgyvendindamos $ia kompetencija valstybés narés negali nustatyti arba islaikyti nepagristy
pagrindiniy vidaus rinkos laisviy apribojimy. Vertinant §j draudima turi bati atsizvelgta j tai, kad
zmoniy sveikata ir gyvybé tarp Sutarties saugomuy interesy uzima svarbiausia vieta ir kad valstybés
narés, kurioms suteikta diskrecija, turi nuspresti, kokio lygio visuomenés sveikatos apsauga jos ketina
wztikrinti ir kaip $j lygj pasiekti®.

35. Be to, sveikatos priezitros sistemos atskirose valstybése narése yra organizuojamos labai skirtingai,
o tarpvalstybinis pagal Sias sistemas teikiamy paslaugy mastas yra ribotas.

36. | sia aplinkybe atsizvelgé Sajungos teisés akty leidéjas, nurodydamas, kad ,sveikatos paslaugos”
priskiriamos prie neprioritetiniy paslaugy, iSvardyty Direktyvos 2004/18 II priedo B dalyje,
kategorijos’.

5 — Zr. panasius sprendimus Contse ir kt. (C-234/03, EU:C:2005:644, 22 punktas); Eurawasser (C-206/08, EU:C:2009:540, 66—67 punktai), Privater
Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, 37 punktas).

6 — Sprendimai Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, 16 punktas), Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130,
49 punktas). 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/23/ES dél koncesijos sutarciy suteikimo (OL L 94, p. 1)
sioje byloje netaikytina atsizvelgiant j perkélimo | nacionaline teise termina ir j jos 54 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas pereinamojo laikotarpio
nuostatas.

7 — Zr. Sprendima Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino* ir kt. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 55 punktas ir nurodyta teismo praktika).

8 — Ten pat, 56 punktas ir nurodyta teismo praktika.

9 — Specialioji sveikatos paslaugoms taikoma sistema taip pat nustatyta naujoje 2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje 2014/24/ES dél vie$yjy pirkimy, kuria panaikinama Direktyva 2004/18/EB (74 straipsnis ir XIV priedas), kuri $ioje byloje
netaikoma ratione temporis, o koncesijy skyrimo srityje — Direktyvoje 2014/23 (19 straipsnis ir IV priedas).
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37. Siuo atveju Sajungos teisés akty leidéjas rémési prielaida, kad $io pobudzio paslaugos a priori
nekelia tarptautinio susidoméjimo, todél ne visos jos patenka j direktyvos dalykine taikymo sritj *.

38. Pagal Direktyvos 2004/18 21 straipsnj jos II priedo B dalyje iSvardytos paslaugos, taigi ir ,sveikatos
bei socialinés paslaugos®, patenka tik i Sios direktyvos 23 straipsnio ir 35 straipsnio 4 dalies taikymo
sritj.

39. Vis délto, atsizvelgiant j Teisingumo Teismo praktika, Direktyvos 2004/18 21 straipsnyje
neatmetamas bendryju ir baigiamyjuy direktyvos nuostaty, jskaitant prejudiciniame klausime nurodyta
jos 2 straipsnj, taikymas .

B - Dél unkio subjekty galimybés dalyvauti pirkimo procediirose ribojimo atsizvelgiant
Direktyvos 2004/18 2 straipsnj ir 23 straipsnio 2 dalj

40. Reikia pazymeéti, kad Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje ir 23 straipsnio 2 dalyje isreikstas vienodo
tkio subjekty vertinimo principas, kuris taip pat yra bendrasis principas, kylantis i$ pagrindiniy vidaus
rinkos laisviy, apibrézty, be kita ko, SESV 49 ir 56 straipsniuose. Todél aiskinant minétas direktyvos
nuostatas yra svarbi Teisingumo Teismo praktika, susijusi su pagrindiniy vidaus rinkos laisviy
aiskinimu.

41. Taciau analizuojant $ia byla pagal minéta teismo praktika reikia atkreipti démesj i tai, kad pagal
Direktyva 2004/18 vienodo ir nediskriminacinio Gkio subjekty vertinimo principo taikymas i$plec¢iamas
ir vidaus atvejams. Kadangi tai yra Sajungos teisés suderinta sritis, taikant §j principa pirkimams,
patenkantiems j direktyvos taikymo sritj, néra batinybés ieskoti tarptautinio elemento.

42. Pagal Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje nurodyta bendrajj principa perkanciosios organizacijos tkio
subjektams taiko vienodas salygas, ju nediskriminuoja ir veikia skaidriai. Sie principai turi lemiama
reikSme techninéms specifikacijoms, atsizvelgiant j diskriminavimo grésme, susijusia arba su juy
pasirinkimu, arba su formulavimo buadu .

43. Atsizvelgiant | tai, Direktyvos 2004/18 23 straipsnio 2 dalyje, kurioje nurodyti techniniy
specifikacijy apibrézimo ir perkanciosios organizacijos reikalavimy nustatymo jose principai, nustatyta,
kad techninés specifikacijos turi sudaryti vienodas salygas visiems dalyviams ir neturi sukurti
nepateisinamy klitc¢iy tam, kad viesieji pirkimai buty atverti konkurencijai.

44. Sioje byloje nekelia abejoniy tai, kad abiejy pirkimy, kurie yra gin¢o dalykas, techninése
specifikacijose nustatytas reikalavimas turéti sveikatos prieziiros centra Bilbao gali apsunkinti $io
centro neturinciy potencialiy dalyviy galimybe patekti j pirkimy rinka.

45. Noréciau pazymeéti, kad minétas reikalavimas apsunkina tokia galimybe, nors jis ir néra laikomas
ukio subjekty kvalifikaciniu kriterijumi, o centra reikalaujama turéti tik sutarties vykdymo etapu.

46. Siuo klausimu nesutinku su Departamento de Sanidad, kuris remiasi Sprendimu Contse®,
tvirtindamas, kad reikalavimas turéti centra paslaugos teikimo vietoje neapriboja galimybiy dalyvauti
konkurse, jeigu tai yra tik sutarties vykdymo salyga.

10 — Sprendimas Komisija / Airija (C-507/03, EU:C:2007:676, 25 punktas). Sis klausimas taip pat analizuojamas literataroje, Zr. A. Soltysifiska
»Europejskie prawo zamdwien publicznych” (,Europos viesyjy pirkimy teisé“), LEX Wolters Kluwer, Varsuva, 2012, p. 167.

11 — Pagal analogija zr. Sprendima Contse ir kt. (C-234/03, EU:C:2005:644, 47 punktas).
12 — Sprendimas Komisija / Nyderlandai (C-368/10, EU:C:2012:284, 62 punktas).
13 — Sprendimas Contse ir kt. (C-234/03, EU:C:2005:644).

6 ECLIL:EU:C:2015:394



GENERALINIO ADVOKATO M. SZPUNAR ISVADA — BYLA C-552/13
GRUPO HOSPITALARIO QUIRON

47. Primenu, kad Sprendimas Contse' buvo susijes su reikalavimu turéti biura konkrecioje
provincijoje, kad bty galima dalyvauti kvépavimo ligy gydymo paslaugy pirkimo procediroje. Sis
reikalavimas buvo kvalifikacinis kriterijus, taikomas pasitalymy teikimo etapu, ir tikriausiai jis nebaty
kéles problemuy, jeigu ji buty reikéje atitikti tik Siuo paslaugos teikimo etapu.

48. Vis délto i§ minéto sprendimo aisku, kad norint atitikti reikalavima turéti biura konkrecioje
provincijoje, nereikéjo dideliy investicijy, be to, atsizvelgiant j jo pobudj, jis galéjo buti bet kada
nesunkiai jvykdytas. Sioje byloje yra kitaip, nes, kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, norint sukurti ligoninés infrastruktira Bilbao, reikéty dideliy investicijy ir daug laiko,
o tai tikriausiai neapsimokéty, atsizvelgiant i pirkimo dalyka sudaranciy paslaugy ribota apimtj.

49. Atsizvelgiant | pagrindinéje byloje gincijama reikalavima, dalyvavimas konkurse siejamas su tkio
subjekto jsipareigojimu atlikti investicijas, batinas paslaugoms Bilbao teritorijoje esanc¢iuose centruose
teikti.

50. Be to, nors reikalavimas, susijes su butinybe turéti centra konkrecioje savivaldybéje, taikomas tik
sutarties vykdymo etapu, dél jo naudojimasis Sutartyje uztikrinama paslaugy teikimo laisve gali bati
ribojamas arba gali tapti ne toks patrauklus.

51. Atsizvelgiant | pateiktus svarstymus, gincijamu reikalavimu neabejotinai ribojama ukio subjekty
galimybé dalyvauti pirkimo procedurose, kaip tai suprantama Direktyvos 2004/18 2 straipsnyje ir
23 straipsnio 2 dalyje.

C — Dél pateisinimo bendrojo intereso pagrindais

52. Dabar reikia apsvarstyti, ar $j reikalavima galima pateisinti privalomaisiais bendrojo intereso
pagrindais ir ar jis atitinka proporcingumo principa.

53. Noréciau pazymeéti, kad jeigu gincijamas reikalavimas reik$ty pateisinama ribojima, atsizvelgiant i
Teisingumo Teismo praktikoje, susijusioje su pagrindiniy vidaus rinkos laisviy jgyvendinimo
ribojimais,  suformuluotus  principus taip pat reikéty pripazinti, kad jis atitinka
Direktyvos 2004/18 2 straipsnj ir 23 straipsnio 2 dalj. Juk Siose nuostatose draudziama kurti
»nepateisinamas klittis“ atveriant vieSuosius pirkimus konkurencijai.

54. 1§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad kriterijai, taikomi vykdant vieSuosius pirkimus, turi
atitikti nediskriminavimo principa, kylantj i$ Sutarties nuostaty, susijusiy su paslaugy teikimo laisve. Be
to, galimi paslaugy teikimo laisvés apribojimai gali bati pateisinami, jeigu atitinka teismy praktikoje,
susijusioje su $ia laisve, nustatytas salygas .

55. Kad nacionalines nuostatas, dél kuriy pagrindiniy laisviy jgyvendinimas yra ribojamas ar tampa ne
toks patrauklus, baty galima pripazinti atitinkanc¢iomis SESV 49 ir 56 straipsnius, turi bati tenkinamos
keturios salygos: $ios nuostatos turi bati taikomos nediskriminuojamai, pateisinamos privalomaisiais
vie$ojo intereso pagrindais, tinkamos jomis siekiamo tikslo pasiekimui uztikrinti ir nevirsyti to, kas
butina $iam tikslui pasiekti®.

56. Atsakovai pagrindinéje byloje ir Ispanijos vyriausybé teisina gincijama reikalavima remdamiesi
batinybe uztikrinti auksta vieSosios sveikatos apsaugos sistemos kokybe ir veikimo patikimuma.

14 — Ten pat, 55-57 punktai.
15 — Ten pat, 49 punktas.
16 — Sprendimas Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, 37 punktas).
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57. Ispanijos vyriausybé tvirtina, kad skundziamy procedury tikslas — remti viesgsias sveikatos
paslaugas chirurginiy procedury srityje. Kadangi tai yra esmine reik§me visuomenei turincios
paslaugos, kurias teikia basky vyriausybé, nestebina tai, kad $i vyriausybé, vadovaudamasi bendrojo
intereso pagrindais, nusprendzia sudaryti sutartj su privac¢iuoju subjektu, turinc¢iu ligonine Bilbao, kur
gyvena daugelis Biskajos provincijos gyventojy. Pagrindy, susijusiy su sveikatos paslaugy, teikiamy
vieSosios valdzios institucijy vardu ir léSomis, kokybe ir patikimumu, turi pakakti norint pateisinti tokj
Sutartyje uztikrinamy laisviy apribojima.

58. Siekdamas pateisinti minéta reikalavima, Departamento de Sanidad nurodo sunkumus, susijusius
su chirurgy, taip pat pacienty ir ju artimyjy vazinéjimu, ir mini platy viesojo transporto tinkla Bilbao
aglomeracijoje ir tiesiogines vie$ojo transporto jungtis tarp Bilbao ir kity provincijos vietoviy. Jis taip
pat pazymi, kad pacienty pozidriu naudingiausios medicinos centry vietos parinkimas yra viena i$
vieSosios sveikatos priezitiros sistemai tenkanciy pareigy.

59. Be to, Departamento de Sanidad nurodo teritorinj suskirstyma, nustatyta vieSyju sveikatos
paslaugy teikimo srityje. Sis suskirstymas turi buati islaikytas ir tuo atveju, kai vie$asias paslaugas
padedama teikti pasitelkiant per konkursa atrinktus privaciuosius medicinos centrus. Tokiy konkursy
techniniy specifikacijy atveju paslaugy teikimo vieta konkrecioje sveikatos priezitros apskrityje yra
esminis reikalavimas, susijes su paslaugy, kurios yra papildomai pasitelkiamos teikiant viesasias
paslaugas, teikimu. Departamento de Sanidad pazymi, kad Grupo Hospitalario Quirén priklausanti
ligoniné yra Erandio, taigi savivaldybéje, kuri priklauso kitai sveikatos priezitiros apskriciai nei Basurto
ir Galdakao ligoninés. Erandio savivaldybé yra Cruces vieSosios ligoninés, su kuria ginco dalyka
sudarantys pirkimai néra susije, veiklos teritorijoje.

60. Mano nuomone, $ie argumentai néra jtikinami.

61. Dél Departamento de Sanidad argumento, susijusio su vieSosios sveikatos sistemos teritoriniu
suskirstymu, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika valstybés narés
negali pagrindinés laisvés apribojimy pateisinti remdamosi administracinio pobudzio motyvais "

62. Taigi Sioje byloje rémimasis valdzios nustatytu vieSosios sveikatos sistemos teritoriniu suskirstymu
néra pakankamas argumentas, kuris pateisinty paslaugy, kurios yra pirkimo dalykas, teikimo vietos
apribojima. Sis pateisinimas turi biti paremtas realiy praktiniy sunkumy, dél kuriy konkrecia paslauga
butina teikti Bilbao esanciuose sveikatos priezitiros centruose, nurodymu.

63. Be to, manes nejtikina ir Departamento de Sanidad argumentas, kad jeigu konkursas apimtuy ir
kitose savivaldybése esancius centrus, nebereikéty sudarinéti sutarciy su privaciaisiais subjektais, nes
atitinkamas proceduras baty galima atlikti kitai sveikatos prieziaros apskriciai priklausancioje vie$ojoje
ligoninéje, butent Cruces ligoninéje, su kuria skundziami konkursai néra susije.

64. Sgjungos teiséje nedraudziama, kad Departamento de Sanidad | pagalba pasitelkty kitoje
provincijos savivaldybéje esancia vie$aja ligonine. Valdzios institucija gali jgyvendinti su vieSuoju
interesu susijusias uzduotis savo priemonémis ir neprivalo naudotis kity, jos tarnyboms
nepriklausanciy, subjekty paslaugomis ir gali tai daryti bendradarbiaudama su kitomis valdzios
institucijomis **.

65. Taciau jeigu minétoji institucija nusprendé, kad sutartj su privaciuoju subjektu butina sudaryti

konkurso budu, ji negali atmesti dalyvio remdamasi vien administraciniu teritoriniu suskirstymu,
susijusiu su viesyjuy ligoniniy veikla.

17 — Zr. Sprendima Komisija / Austrija (C-356/08, EU:C:2009:401, 46 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
18 — Sprendimas Komisija / Vokietija (C-480/06, EU:C:2009:357, 45 punktas).
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66. Be to, kalbant apie motyvus, susijusius su sveikatos priezitiros sistemos patikimumu ir auksta
kokybe, kuriuos nurodo Ispanijos vyriausybé, reikia pazyméti, kad Sie motyvai neabejotinai yra salyga,
kuri galéty pateisinti paslaugy teikimo laisvés apribojima.

67. Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika tikslas islaikyti subalansuotg ir visiems prieinama
aukstos kokybés medicining ir ligoniniy sistema gali buati priskiriamas prie vienos i$
SESV 52 straipsnyje numatyty i§imciy, jeigu jis padeda pasiekti auksta sveikatos apsaugos lygj ™.

68. Sveikatos prieziGros centro buvimo vieta paciento gyvenamosios vietos pozilriu neabejotinai yra
svarbi aplinkybé teikiant sveikatos paslaugas. Vazinéjimo butinybé yra susijusi su papildomomis
islaidomis, o skubiais atvejais net ir grésme paciento sveikatai, sunkumais jo artimiesiems, o $ioje
byloje — ir su nepatogumais, susijusiais su vie$ojoje ligoninéje dirbanc¢io medicinos personalo butinybe
vykti j privacigja ligonine, kurioje bus atliekama procedara.

69. Mano nuomone, $ios aplinkybés neabejotinai gali pateisinti konkursy dalyka sudaranciy sveikatos
paslauguy teikimo geografinés teritorijos apribojima.

70. Vis délto apribojimas, susijes su paslaugy teikimo vieta, turi atitikti proporcingumo principa, taigi
turi bati tinkamas numatytam tikslui pasiekti ir nevir$yti to, kas butina $iam tikslui pasiekti®.

71. Kad apribojimas, susijes su centry buvimo vieta, galéty uztikrinti tikslo, susijusio su sveikatos
prieziaros prieinamumu ir kokybe, pasiekima, jis negali bati grindziamas vien administraciniu
teritoriniu suskirstymu. Juk dazniausiai Siuo suskirstymu neatsizvelgiama | specifika, susijusia su
sveikatos prieziGros centry buvimo vieta ir pacienty gyvenamaja vieta.

72. Nustatant paslaugy teikimo vieta turi buti objektyviai atsizvelgiama j nepatogumus, susijusius su
sveikatos priezitiros centro atstumu nuo pacienty gyvenamosios vietos.

73. Be to, reikia pazyméti, kad atstumas iki sveikatos priezitros centro gali turéti skirtinga reikSme,
atsizvelgiant j paslaugos pobudj. Atstumas neabejotinai turi esmine reik§me skubiy procedary atveju.
Vis délto planiniy procediary atveju praktiniai sunkumai, susije su kelionés trukme, néra vienodai
svarbi sveikatos paslaugos teikimo salyga.

74. Mano jsitikinimu, gincijamas reikalavimas néra proporcingas, nes pagal ji paslaugos teikimas yra
numatytas Bilbao miesto ribose, kurios yra nustatytos administraciniais tikslais. Sis reikalavimas néra
grindziamas objektyviu atvykimo iki centro sunkumuy jvertinimu, be to, juo neatsizvelgiama j sveikatos
paslaugy, kurios yra konkurso dalykas, pobudj.

75. Minéto reikalavimo neproporcinguma taip pat patvirtina aplinkybé, kad tiksliniai pacientai, kaip
pazymi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, gyvena ne tik Bilbao teritorijoje, bet ir
kaimyninése savivaldybése, o vieno i§ pirkimy atveju vie$oji ligoniné, kuri naudojasi privaciyjy ligoniniy
teikiama pagalba, yra Galdakao ligoniné, esanti ne Bilbao savivaldybéje.

76. Departamento de Sanidad ir Ispanijos vyriausybé tvirtina, jog Bilbao kaip paslaugy teikimo vietos
nustatymas yra grindziamas prielaida, kad cia yra vieSojo transporto mazgas, tad galima nesunkiai
atvykti i$ kity provincijos viety.

19 — Be kity, zr. sprendimus Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, 50-51 punktai), Smits ir Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, 73-74 punktai).

20 — Sprendimai Komisija / Ispanija (C-158/03, EU:C:2005:642, 70 punktas); Contse ir kt. (C-234/03, EU:C:2005:644, 41 punktas). Reikéty
priminti, kad proporcingumo kriterijus atlieka esminj vaidmenj tikrinant valstybiy nariy veiksmy, kuriais ribojamos vidaus rinkos laisvés,
teisétumg, zr. A. Frackowiak-Adamska ,Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobdd rynku wewnetrznego Wspélnoty Europejskiej”
(»Proporcingumo principas kaip Europos Bendrijos vidaus rinkos laisviy garantija“), Varsuva, Wolters Kluwer, 2009, 3.1.1 skyrius.
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77. Mano jsitikinimu, minéto argumento nepakanka pagrindinéje byloje gincijamo reikalavimo
proporcingumui pateisinti.

78. Pirma, negalima atmesti fakto, kad atvykimas i$ Bilbao centro j privaciaja ligonine, esancia miesto
prieigose, kelty panasiy sunkumuy kaip ir atvykimas j kaimyninéje savivaldybéje esancia ligonine.

79. Antra, i$ prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendimo matyti, kad kelionés
i$ Bilbao centro j kaimyninéje savivaldybéje esancia ieSkovei priklausancia ligonine trukmé nekelia
dideliy sunkumy. I$ Saliy atsakymy per posédj taip pat aisku, kad pirkimy dalykas yra sveikatos
paslaugos, susijusios su planinémis procedaromis.

80. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad anksc¢iau Departamento
de Sanidad organizuotuose vieSuosiuose sveikatos paslaugy konkursuose nebuvo panasaus reikalavimo,
susijusio su centry buvimo vieta, o perkanciosios organizacijos teisés tarnyba pateiké nuomone, kurioje
sitlé atsisakyti $io reikalavimo kaip tokio, kurj sunku suderinti su dkio subjekty vienodo vertinimo
principu.

81. Reikia priminti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nustatyti faktines
aplinkybes ir jomis remdamasis jvertinti proporcinguma.

82. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo sprendime nurodytos aplinkybés
rodo, kad pacientams ir medicinos personalui nekilty dideliy sunkumy atvykti j Erandio savivaldybéje
esancig ligonine. Taigi S$ios aplinkybés leidzia daryti iSvada, kad gincijamas reikalavimas néra
proporcingas.

83. Kaip Komisija teisingai nurodo savo rasytinése pastabose, reikia papildomai apsvarstyti, ar yra
paslaugy teikimo laisve maziau ribojanciy priemoniy, kurios leisty pasiekti numatyta tiksla.

84. Sioje byloje negalima atmesti fakto, kad bendrasis interesas, kuriuo remiasi Departamento de
Sanidad ir Ispanijos vyriausybé, buty uztikrintas pasitelkus maziau ribojancias priemones, pavyzdziui,
nustacius reikalavima teikti paslaugas tokiuose sveikatos prieziGros centruose, j kuriuos pacientams ir
medicinos personalui nebiity pernelyg sunku atvykti vie$ojo transporto priemonémis. Sitaip
apibréztose techninése specifikacijose taip pat galéty buti nurodyta orientaciné kelionés i§ Bilbao centro
trukmeé, kurig perkancioji organizacija laiko pagrista.

VI — Isvada

85. Atsizvelgdamas j pirmiau pateiktus svarstymus, sitlau Teisingumo Teismui taip atsakyti j Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n 6 de Bilbao (Ispanija) pateikta prejudicinj klausima:

Pagal 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby,
prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo 2 straipsnj ir 23 straipsnio 2 dalj
vieSojo sveikatos prieziiros paslaugy pirkimo techninése specifikacijose draudziama nustatyti
reikalavima, kad Sios paslaugos buty teikiamos tik konkrecios savivaldybés teritorijoje esanciuose
sveikatos priezitros centruose, jeigu Sis reikalavimas néra grindziamas objektyviu sunkumy, susijusiy
su pacienty atvykimu, jvertinimu atsizvelgiant j sveikatos paslaugy, kurios yra viesojo pirkimo dalykas,
pobudj.
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