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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MACIEJE SZPUNARA
prednesené dne 11. ¢ervna 2015"

Véc C-552/13

Grupo Hospitalario Quirén SA
proti
Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco
a
Instituto de Religiosas Siervas de Jesus de la Caridad

[Z&dost o rozhodnuti o pfedbézné otdzce podand Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de
Bilbao (Spanélsko)]

,Rizeni o predbéiné otazce — Postupy pii zadavani vefejnych zakizek — Smérnice 2004/18/ES —
Clanek 2 a ¢l. 23 odst. 2 — Zasada rovného zachazeni s hospodarskymi subjekty —
Zdravotnické sluzby — Pozadavek poskytovani sluzby vylu¢né v zarizenich nachdazejicich se na tzemi
dot¢ené obce”

I - Uvod

1. Mohou technické specifikace verejné zakdazky na poskytovani zdravotnickych sluzeb stanovit
pozadavek, ze takové sluzby mohou byt poskytovany vylu¢né v zarizenich umisténych v doty¢né obci?
Miize byt takovy pozadavek odivodnén dostupnosti a kvalitou zdravotni péce?

2. Tyto otazky ilustruji pochybnosti tykajici se dvou zadavacich fizeni baskickych orgént na
poskytovani sluzeb souvisejicich s chirurgickymi zakroky, s nimiz se na Soudni dvir obratil Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao (spravni soud prvniho stupné v Bilbau, Spanélsko).
Predmeétem téchto zakazek bylo umoznit vyuziti operacnich blokd v soukromych nemocnicich 1ékari
¢innymi ve vefejnych zdravotnickych zatizenich, ¢imz mély byt zkraceny cekaci doby na zakrok.

II — Pravni ramec

A — Unijni prdvo

3. Clanek 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci
postupd pfi zadévéni vefejnych zakdzek na stavebni préce, dodévky a sluzby? nadepsany ,Zasady
zadavani zakazek®, stanovi:

»Verejni zadavatelé jednaji s hospodarskymi subjekty na zakladé zdsad rovnosti a zdkazu diskriminace
a postupuji transparentnim zptisobem.”

1 — Puvodni jazyk: polstina.
2 — Ut vést. L 134, s. 114; Zvl. vyd. 06/07, s. 132, ve znéni naiizeni Komise (ES) ¢. 1177/2009 ze dne 30. listopadu 2009 (Ut. vést. L 314, s. 64).
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4. Clanek 21 této smérnice stanovi:

»ZLakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze II B, se ridi vyhradné ¢lankem 23 a ¢l. 35
odst. 4.

5. Clanek 23 odst. 2 smérnice 2004/18 stanovi:

»LTechnické specifikace musi uchazecim vytvorit podminky pro rovny pristup a nesméji vést
k vytvareni neodivodnénych prekdzek pro otevieni zadavani verejnych zakazek hospodarské soutézi.”

6. Priloha II B smérnice uvadi ,Zdravotnické a socidlni sluzby“ (bod 25).

B — Spanélské prdvo

7. Clanek 2 a ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2004/18 byly do $panélského prava provedeny ¢lankem 101
odst. 2 a clankem 123 Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico (zdkon
¢. 30/2007 ze dne 30. fijna 2007 o vefejnych zakdzkéch)®.

IIT — Pavodni rizeni a predbézna otazka

8. Plvodni fizeni se tykd zadani dvou verejnych zakazek, jejichz predmétem jsou sluzby poskytované
nemocnici v souvislosti s provadénim zakroki v oblasti obecné chirurgie, gastroenterologie, urologie,
gynekologie, ortopedie, traumatologie, drobnéjsich chirurgickych zdkrokd, jakoz i o¢ni chirurgie. Tyto
zakazky se netykaji sluzeb chirurga pusobiciho ve verejném zdravotnictvi, ktery dojizdi do soukromé
nemochnice, jiz byla zakazka zadana, aby zde provedl zakrok.

9. Dne 15. prosince 2010 schvilil Departamento de Sanidad del Gobierno Vasco (baskické ministerstvo
zdravotnictvi, dale jen ,Departamento de Sanidad“) podminky nabidkového fizeni vefejné zakazky na
sluzby ¢. 21/2011 tykajici se sluzeb v oblasti chirurgickych zdkrokit ve zdravotnim okrsku Vizcaya
(oblast vefejnych nemocnic v Basurto a v Galdakao). Odhadovand hodnota zakdzky cini
5841 041,84 eura.

10. Dne 10. kvétna 2011 schvalil Departamento de Sanidad podminky nabidkového fizeni verejné
zakdzky na sluzby ¢. 50/2011 tykajici se zakrokt v oblasti o¢ni chirurgie. Tato zakazka se tykd okrsku
vefejné nemocnice v Galdakao. Odhadovana hodnota zakazky ¢ini 6 273 219,53 eura.

11. Obé ozndmeni o nabidkovém fizeni byla zvefejnéna v Boletin Oficial del Pais Vasco (Gfedni véstnik
Baskicka) dne 31. ledna 2011, resp. dne 14. ¢ervna 2011. V odst. 2 pism. d) obou oznameni bylo
uvedeno, ze mistem poskytovani sluzeb musi byt Bilbao.

12. Technické specifikace obou zakazek stanovi v oddile A nadepsaném ,Struktura, zafizeni a popis
sluzeb nemocnice”, v odstavci tykajicim se minimdalnich pozadavkd v bodé 2 (,Umisténi®):

»5 ohledem na potfebu poskytovat sluzby v dostacujici blizkosti bydlisté pacientt a jejich blizkych, na
dostupnost vefejné dopravy a ¢as dopravou straveny, jakoz i na potfebu minimalizovat premistovani

zdravotnického persondlu z [vefejnych] nemocnic, se nabizend zdravotnickd stfediska musi nachézet
na uzemi meésta Bilbao.”

3 — Boletin Oficial del Estado ze dne 31. fijna 2007.
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13. Spole¢nost Grupo Hospitalario Quirén SA (dédle jen ,Grupo Hospitalario Quirédn“) provozuje
véeobecnou nemocnici v obci Erandio. Ze zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyvd, Ze tato
nemocnice spliuje technické specifikace s vyjimkou toho, ze se nenachdzi na tzemi mésta Bilbao, ale
na uzemi sousedni obce.

14. Dne 13. zari 2011 podala spole¢nost Grupo Hospitalario Quirén zalobu proti rozhodnutim
Departamento de Sanidad o vyhldSeni obou uvedenych vefejnych zakdzek k Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao. Zalobkyné se mimo jiné domahala uréeni neplatnosti
uvedenych rozhodnuti a ulozeni povinnosti provést nové zadavaci rizeni, které jiz nestanovi pozadavek
poskytovani sluzeb na izemi mésta Bilbao.

15. Vedlejsim acastnikem obou fizeni, kterd predkladajici soud spojil, byl na strané zalované Instituto
de Religiosas Siervas de Jests de la Caridad, provozujici centrum zdravotni péce v Bilbau.

16. V ramci zaloby spolecnost Grupo Hospitalario Quirén tvrdi, Ze pozadavek poskytovani sluzeb
vylucné v nemocnicich v Bilbau je v rozporu se zisadou rovnosti, zdsadou volného pristupu
k zadavacim fizenim, zdsadou zdkazu diskriminace, zdsadou rovného zachdzeni s uchazeci a se
zasadou volné hospodarské soutéze. Zdiraznuje, ze na zakladé tohoto pozadavku je pro plnéni verejné
zakdzky nezbytné disponovat komplexni materidlni infrastrukturou v Bilbau, jejiz vybudovani vyzaduje
znacné investice a cas. Takové investice by vsak nemély zadny vyznam v piipadé, ze by v téchto
zatizenich byly poskytovany jen sluzby, kterych se tyka zaddvaci fizeni. Proto se mohli zadavaciho
fizeni zi¢astnit pouze poskytovatelé sluzeb, ktefi disponuji nemocnici v Bilbau.

17. Spole¢nost Grupo Hospitalario Quirén ma za to, Ze uvedeny pozadavek neni odGivodnény, a to ani
pfi zohlednéni probléma spojenych s dojizdénim pacientd a chirurgd cinnych ve verejnych
nemocnicich v Basurto a Galdakao a predev$im v piipadé zalobkyné, kterd provozuje nemocnici v obci
sousedici s Bilbaem.

18. Departamento de Sanidad v zalobni odpovédi uvadi, Ze sporny pozadavek neomezuje pravo
poskytovateltl sluzeb zcastnit se zaddvactho fizeni, nebot od nich neni vyzadovéno, aby disponovali
zatizenimi v Bilbau, ale pouze to, aby byli v pripadé, Ze dojde k uzavieni smlouvy, schopni poskytovat
sluzby v zaiizenich v Bilbau. Zalovany déle tvrdi, Ze povinnost poskytovat sluzby v Bilbau je
odivodnéna obtizemi, kterym by byli vystaveni dojizdéjici pacienti. Diky radidlni povaze sité verejné
dopravy v aglomeraci Bilbao je zabezpecen snadny dojezd.

19. Podle nazoru predkladajictho soudu nelze vyloudit, ze sporny pozadavek neprimérené omezuje
hospodarskou soutéz v oblasti zadavani zakazek. Tento soud zdiraznuje, Zze uvedeny pozadavek se
z praktického hlediska nejevi jako nezbytny. Je béznou praxi, Ze vefejnd zarizeni pro poskytovani
sluzeb zdravotni péce ve Spanélsku uzaviraji smlouvy o poskytovani sluzeb zdravotni péce
s nemocnicemi nachdzejicimi se v jinych obcich, nez je bydlisté pacientd. Kromé toho existuje nékolik
moznosti dojizdéni z Bilbaa do nemocnice patfici Grupo Hospitalario Quirén — metrem a autobusem
— a doba prepravy soukromymi dopravnimi prostfedky ¢ini v praméru 14 minut.

20. Podle nazoru predklddajiciho soudu je zaprvé tieba zkoumat, zda mize byt pozadavek poskytovat
sluzby vylu¢né na tGzemi Bilbaa odGvodnén s ohledem na predmét smlouvy, a zadruhé, zda tento
pozadavek neomezuje hospodarskou soutéz nepripustnym zplisobem, nebot se nejevi jako nezbytny
pro zajisténi dostupnosti sluzeb pro pacienty. Zejména neexistuje objektivni diavod vyloucit ze
zadavactho rizeni hospodarsky subjekt, ktery provozuje nemocnici v sousedni obci, bude-li se doba
prepravy pacienta z jeho bydlisté do nemocnice pohybovat v rozumném ramci. Kromé toho poukazuje
predkladajici soud na skutecnost, ze sluzby nejsou urceny jen pacientim bydlicim v obci Bilbao. Podle
nazoru predklddajictho soudu tudiz nelze vyloucit, Ze spornd povinnost uvedend v technickych
specifikacich zakazek odporuje clanku 2 a ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2004/18.
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21. Za téchto podminek se Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao rozhodl prerusit
fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Je pozadavek uvedeny v oznameni o vefejnych zakdzkach na poskytovani sluzeb zdravotni péce, podle
néhoz musi byt sluzba zdravotni péce, kterd je predmétem takovych zakazek, poskytovdna pouze
v konkrétni obci, kterd nemusi byt nutné mistem bydlisté pacientt, slucitelny s pravem Evropské
unie?”

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

22. Zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce dosla kanceldii Soudniho dvora dne 25. fijna 2013. Soudnf
dvar pozadal predkladajici soud o vysvétleni, které predkladajici soud poskytl dne 11. dubna 2014.

23. Pisemnad vyjadreni predlozily zalované v pavodnim fizeni, $panélska vlada a Komise. Departamento
de Sanidad a Spanélskd vlada pozadaly o kondni jednédni. Jedndni konaného dne 20. dubna 2015 se
zGcastnily spolecnost Grupo Hospitalario Quirén, Departamento de Sanidad, S$panélskda vlada
a Komise.

V — Analyza

A — Uvodni vvahy

24. V puvodnim fizeni jde o dvé zadavaci rizeni tykajici se verejnych zakdzek na sluzby zdravotni péce.
Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce vyplyva, ze predmétem zakazek jsou sluzby poskytované
nemocnici v souvislosti s chirurgickymi zdkroky v rdamci zvlastniho mechanismu spoluprice mezi
vefejnym zdravotnictvim a soukromymi nemocnicemi, jejimz cilem je zkraceni cekacich dob pacientt
vefejné zdravotni péce. Zakazky se netykaji sluzeb chirurga jako takovych, nebot zdkroky museji byt
provadény lékari ¢innymi ve verejnych nemocnicich a dojizdéjici do soukromé nemocnice, které byla
zakdzka zaddana.

25. Z zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce jednoznacné nevyplyvd, zda se uvedenda nabidkova
fizeni tykaji vefejnych zakdzek na poskytovani sluzeb nebo udéleni koncese na sluzby, které nespadaji
do oblasti pasobnosti smérnice 2004/18*.

26. Z doplnujicich vyjadreni predlozenych predklddajicim soudem na zadost Soudniho dvora
a z vyjadreni zucastnénych stran prednesenych na jednani vyplyva, ze pavodni fizeni se tyka verejnych
zakdzek na poskytovani sluzeb spadajicich do oblasti pisobnosti této smérnice.

27. Z téchto vysvétleni vyplyvd, ze poskytovatel sluzeb, kterému byla zakazka zadana, ziskd odménu za
své sluzby pfimo od vefejného zadavatele a z prevazné césti nenese hospodarské riziko spojené
s poskytovdnim sluzeb®. Departamendo de Sanidad poukdzal na jedndni zejména na to, Ze verejné
zdravotnictvi nadile odpovidd za pripadné skody, které utrpi pacient v souvislosti se zdkrokem.
Podobné $panélska vlada ve svém pisemném vyjadreni zdaraznuje, ze kvalifikace uvedenych zakazek
jako zakazek na poskytovani sluzeb vyplyvd rovnéz z ustanoveni vnitrostatniho prava uvedenych
v ozndmeni.

4 — Viz ¢l. 1 bod 14 a ¢lanek 17 smérnice 2004/18.

5 — V tomto smyslu viz rozsudky Contse a dalsi (C-234/03, EU:C:2005:644, bod 22); Eurawasser, C-206/08, EU:C:2009:540, body 66 a 67), jakoz
i Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler (C-274/09, EU:C:2011:130, bod 37).
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28. Déle je nutno poukdzat na skutecnost, ze odhadovand hodnota kazdé zakazky znacné prevySuje
hranici stanovenou v ¢lanku 7 smérnice 2004/18.

29. Tyto okolnosti, jejichz zjistovani je samoziejmé véci predkladajictho soudu, poukazuji jasné na to,
Ze se pouzije smérnice 2004/18.

30. Rad bych vsak poznamenal, Zze zasada rovného zachazeni s hospodarskymi subjekty v oblasti
poskytovani sluzeb, kterou se budu v tomto stanovisku blize zabyvat, by se uplatnila i v pripadé, ze by
zakazky byly udéleny cestou koncese na sluzby.

31. Ackoli za soucasného stavu unijniho prava nespadaji smlouvy o udéleni koncese na sluzby do
oblasti plisobnosti smérnice 2004/18, jsou verejné organy vzdy povinny — pod podminkou, Ze se
zaddvaci fizeni zjevné dotykd preshrani¢nich zajmt — dodrzovat zdsadni ustanoveni Smlouvy o FEU,
zejména Clanky 49 SFEU a 56 SFEU®. Jak kromé toho uvddi $panélskd vlida ve svém pisemném
vyjadieni, existuje v projedndvané véci zfejmé preshrani¢ni zdjem na zakdzkich z davodu jejich
znac¢né odhadované hodnoty a zemépisné polohy Baskicka.

32. Takové sluzby v ramci systému verejné zdravotni péce, jako jsou sluzby v projednavanych
zaddvacich fizenich, maji zajisté zasadni spolecensky vyznam.

33. Je tfeba pripomenout, Ze jak z ¢l. 168 odst. 7 SFEU, tak i z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze
unijni prévo nezasahuje do pravomoci ¢lenskych statlt uspotadat své sluzby vefejného zdravi’.

34. Clenské stity vsak pii vykonu této pravomoci nemohou zavadét nebo ponechivat v platnosti
neodivodnénd omezeni zdkladnich svobod v oblasti zdravotni péce. Pii posuzovani tohoto zikazu je
vsak tfeba zohlednit okolnost, ze zdravi a zivot clovéka zaujimaji prvni misto mezi statky a zajmy
chranénymi Smlouvou a ze clenskym statm, které maji Siroky prostor pro uvazeni, prislusi urcit, na
jaké urovni zamysli zajistit ochranu verejného zdravi a jakym zplsobem ma byt této urovné
dosazeno®.

35. Kromé toho jsou systémy zdravotni péce v jednotlivych clenskych stitech organizovany velmi
rozdilné a sluzby poskytované v ramci téchto systémua maji jen ziidka preshrani¢ni povahu.

36. Tyto okolnosti unijni normotviirce zohlednil a stanovil, Ze ,zdravotnické a socidlni sluzby“ spadaji
do kategorie neprioritnich sluzeb, uvedenych v piiloze II B smérnice 2004/18°.

37. Unijni normotvirce vychazel z toho, Ze sluzby tohoto druhu nemaji a priori preshrani¢ni vyznam,
a proto nebyly zahrnuty do oblasti plisobnosti smérnice v plném rozsahu *.

38. Podle ¢lanku 21 smérnice 2004/18 se sluzby uvedené v priloze II B, a tedy i ,zdravotnické a socidlni
sluzby”, ridi vyhradné ¢lankem 23 a ¢l. 35 odst. 4 smérnice.

6 — Rozsudky Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, bod 16), jakoz i Privater Rettungsdienst und Krankentransport Stadler
(C-274/09, EU:C:2011:130, bod 49). Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tnora 2014 o udélovani koncesf
(Ut. vést. L94, s. 1) se na projednavany pripad neuplatni jak vzhledem ke lhité pro provedeni, tak i podle prechodnych ustanoveni v jejim
¢l. 54 odst. 2.

7 — Viz rozsudek Azienda sanitaria locale n. 5 ,Spezzino” a dalsi (C-113/13, EU:C:2014:2440, bod 55 a citovand judikatura).

8 — Tamtéz (bod 56 a citovana judikatura).

9 — Zvlastni rezim pro zdravotni péci obsahuje i nova smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani
verejnych zakédzek a o zruseni smérnice 2004/18/ES (¢lanek 74 a priloha XIV), kterou nelze na projednévany pfipad pouzit ratione temporis,
jakoz i, pokud jde o udélovani koncesi, smérnice 2014/23 (¢lanek 19 a priloha IV),

10 — Rozsudek Komise v. Irsko (C-507/03, EU:C:2007:676, bod 25). Tato otdzka je analyzovina i v odborné literatufe, viz A. Soltysinska,

Europejskie prawo zaméwien publicznych, LEX Wolters Kluwer, Varsava 2012, s. 167.
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39. Ve svétle judikatury Soudniho dvora vsak ¢lanek 21 smérnice 2004/18 nevylucuje pouziti obecnych
predpistt a zdvére¢nych ustanoveni smérnice, mj. jejtho ¢lanku 2, na néjz se v zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce odkazuje'.

B — K omezeni pristupu hospoddrskych subjektii k zaddvacim rizenim ve svétle clanku 2 a cl. 23 odst. 2
smérnice 2004/18

40. Je treba podotknout, ze jak c¢lanek 2, tak i ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2004/18 odrazeji zasadu rovného
zachazeni s hospodarskymi subjekty, pricemz tato zdsada ma obecnou platnost a vychdzi ze zakladnich
zésad vnitfniho trhu, upravenych mimo jiné v ¢lanku 49 SFEU a v ¢lanku 56 SFEU. Proto je nutno pfi
vykladu uvedenych ustanoveni smérnice zohlednit judikaturu Soudniho dvora tykajici se vykladu
zékladnich svobod vnitfniho trhu.

41. Pfi posuzovani projednavaného pripadu ve svétle judikatury je nicméné tfeba mit na zfeteli, Ze
smérnice 2004/18 rozsifuje pouziti zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace hospodarskych
subjektd na vnitrostatni situace. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o oblast, ktera byla harmonizovana
unijnim pravem, neni pro pouziti této zdsady na zaddvaci fizeni spadajici do oblasti pusobnosti
smérnice nutnd existence preshrani¢niho prvku.

42. Podle obecné ziasady zakotvené v clanku 2 smeérnice 2004/18 jednaji verfejni zadavatelé
s hospodarskymi subjekty na zdkladé zasad rovnosti a zdkazu diskriminace a postupuji transparentnim
zptisobem. Tyto zdsady maji zdsadni vyznam pro technické specifikace vzhledem k nebezpeci
diskriminace spojenému s jejich volbou nebo zplisobem, jakym jsou formulovany .

43. Clanek 23 odst. 2 smérnice 2004/18, ktery upravuje zasady tvorby technickych specifikaci
a stanoveni pozadavki verejnych zadavateltl tudiz stanovi, Ze technické specifikace musi uchaze¢im
vytvofit podminky pro rovny pristup a nesméji vést k vytvareni neodivodnénych prekazek pro
otevieni zadavani verejnych zakazek hospodarské soutézi.

44. V projednavaném pripadé je nesporné, ze pozadavek provozovani zarizeni zdravotni péce v Bilbau,
stanoveny v technickych specifikacich obou spornych zadavacich fizeni, mtze ztizit pristup na trh
zadavaciho fizeni potencidlnim hospodafskym subjektiim, které takové zarizeni neprovozuji.

45. Rad bych poznamenal, ze uvedeny pozadavek znesnadnuje pfistup, ackoli neni koncipovan jako
kritérium pro kvalifikaci hospodarskych subjektti, a disponovani zafizenim je nezbytné az pri provadéni
zakazky.

46. V této otazce se neztotoznuji se stanoviskem Departamento de Sanidad, ktery se dovolava rozsudku
Contse” a tvrdi, ze pozadavek disponovéani zafizenim v misté poskytovani sluzby neomezuje pristup
k zaddvacimu fizeni, pokud je koncipovano jako podminka pro provadéni zakazky.

47. Pripomindm, Ze rozsudek Contse' se tykal pozadavku existence kanceléfe v doty¢né provincii jako
podminky pro tcast na zaddvacim fizeni na poskytovani zdravotnickych sluzeb respira¢ni 1é¢by. Tento
pozadavek predstavoval kvalifika¢ni kritérium, které muselo byt splnéno v okamziku podani nabidek
a nebylo by pravdépodobné problematické, kdyby mél byt namisto toho splnén ve fazi poskytovani
sluzby.

11 — V tomto smyslu viz rozsudek Contse a dalsi (C-234/03, EU:C:2005:644, bod 47).
12 — Rozsudek Komise v. Nizozemsko (C-368/10, EU:C:2012:284, bod 62).

13 — Rozsudek Contse a dalsi (C-234/03, EU:C:2005:644).

14 — Tamtéz (body 55 az 57).
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48. Z tohoto rozsudku vs$ak jednoznacné vyplyvd, Ze pozadavek existence kancelari v doty¢né provincii
nevyzadoval vynalozeni zna¢nych investic a mohl byt ze své povahy kdykoli snadno splnén. Jinak je
tomu v projednavaném pripadé, nebot, jak poznamendva predklddajici soud, vytvoreni zdravotnické
infrastruktury v Bilbau vyzaduje znac¢nou finan¢ni a c¢asovou investici, kterd by z diivodu omezeného
rozsahu sluzeb, které jsou predmétem zadavaciho fizeni, pravdépodobné nebyla rentabilni.

49. Pozadavek napadeny v ptvodnim fizeni vede k tomu, ze Ucast na zadavacich fizenich je spojena
s povinnosti, Ze poskytovatel sluzeb uskutecni nezbytné investice, aby mohl poskytovat sluzby
v zarizeni na Gzemi Bilbaa.

50. Kromé toho muze pozadavek existence zafizeni v doty¢né obci omezit volny pohyb sluzeb zaruceny
Smlouvou o FEU nebo ¢init jeji vyuziti méné atraktivnim, tfebaze se tykd az obdobi provadéni zakazky.

51. Ve svétle téchto tvah omezuje sporny pozadavek nepochybné pristup hospodarskych subjekti
k zaddvacim fizenim ve smyslu ¢lanku 2 a ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2004/18.

C - K oduvodnéni na zdkladé diivodii obecného zdjmu

52. Ddle je nutno posoudit, zda tento pozadavek mize byt odiivodnén nadrazenymi diivody obecného
zgjmu a zda je slucitelny se zdsadou proporcionality.

53. Podotykam, ze pokud sporny pozadavek predstavuje odiivodnéné omezeni, je ve svétle zdsad, které
byly rozpracovany v judikatufe Soudniho dvora ohledné omezeni zdkladnich svobod, nutno vychazet
z toho, Ze je slucitelny s clankem 2 a s ¢l. 23 odst. 2 smérnice 2004/18. Tato ustanoveni totiz zakazuji
»neodivodnéné prekazky” pro otevieni zadavani vefejnych zakdzek hospodarské soutézi.

54. Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze kritéria zadavéni verejnych zakazek musi dodrzovat zasadu
nediskriminace, jak vyplyvd z ustanoveni Smlouvy tykajicich se volného pohybu sluzeb. Kromé toho
musi ptipadnd omezeni volného pohybu sluzeb spliiovat podminky vyty¢ené judikaturou .

55. Vnitrostatni opatfeni, kterd omezuji nebo ¢ini méné atraktivnimi zdkladni svobody, musi splnovat
nasledujici predpoklady pro to, aby byla slucitelnd s ¢lanky 49 SFEU a 56 SFEU: musi byt pouzita
nediskrimina¢nim zpdsobem, musi byt od@ivodnéna naléhavymi divody obecného zajmu, musi byt
zpusobild zajistit uskutecnéni cile, ktery sleduji, a nesmi prekracovat meze toho, co je k jeho dosazeni
nezbytné '°.

56. Zalovani v puvodnim fizeni a Spanélska vlada odivodnuji sporny pozadavek nutnosti zabezpecit
vysokou miru kvality a spolehlivosti ve verejném zdravotnictvi.

57. Spanélska vldda tvrdi, Ze napadena zad4vaci fizeni slouzi podpore verejnych sluzeb zdravotni péce
v oblasti chirurgickych zdkrokd. Vzhledem k tomu, Ze tyto sluzby, svéfené do prislusnosti baskické
vlady, maji zdsadni spolecensky vyznam, nepiekvapuje, Ze tato se z divodi obecného zajmu rozhodla
uzaviit smlouvu se soukromym poskytovatelem sluzeb provozujicim zdravotnické centrum v Bilbau,
kde md bydlisté velkd cast obyvatel provincie Vizcaya. Divody tykajici se kvality a spolehlivosti
zdravotnickych sluzeb poskytnutych jménem a na ucet nositele svrchované moci odtvodnuji toto
omezeni svobod zaru¢enych Smlouvou o FEU.

15 — Tamtéz (bod 49).
16 — Rozsudek Gebhard (C-55/94, EU:C:1995:411, bod 37).
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58. K odivodnéni tohoto pozadavku poukazuje Departamento de Sanidad na problémy spojené
s dojizdénim chirurgli, pacienti a jejich blizkych osob, radidlni povahu sité verejné dopravy
v aglomeraci Bilbao, jakoz i existenci pfimych spoji prostredky hromadné dopravy mezi Bilbaem
a jinymi mésty provincie. Kromé toho zduraznuje, ze vybér nejvyhodnéjsitho umisténi zdravotnickych
center pro pacienty patii k povinnostem vefejného zdravotnictvi.

59. Kromé toho se Departamento de Sanidad dovoldvda tzemniho rozdéleni platného v ramci
poskytovani verejnych zdravotnickych sluzeb. Toto rozdéleni musi byt dodrzeno i tehdy, jestlize jsou
sluzby poskytovany soukromymi zdravotnickymi zarizenimi vybranymi v zaddvacim fizeni. Pokud jde
o technické specifikace téchto zaddvacich fizeni, je misto poskytovani sluzeb v dotceném zdravotnim
okrsku podstatnou podminkou poskytovani sluzeb, poskytovanych doplinkové k vefejnym sluzbam.
Departamento de Sanidad zduraziuje, Ze nemocnice provozovand Grupo Hospitalario Quirén se
nachdzi v Erandio, tedy v obci, kterd nalezi do jiného zdravotniho okrsku nez nemocnice v Basurto
a Galdakao. Obec Erandio se nachdzi ve spadové oblasti vefejné nemocnice Cruces, které se dotCena
zaddvaci fizeni netykala.

60. Tyto argumenty nejsou presvedcivé.

61. Pokud jde o argument Departamento de Sanidad tykajici se uzemniho rozdéleni verejného
zdravotnictvi, poznamendvam, ze podle ustdlené judikatury Soudniho dvora nemohou uvahy
administrativni povahy odtvodnit omezeni zikladnich svobod ¢lenskymi staty .

62. V projednavaném pripadé neni dostateCnym argumentem pro odivodnéni povinnosti poskytovani
sluzby na urcitém misté poukaz na administrativné stanovené tizemni spadové oblasti zdravotnictvi.
Takové od@ivodnéni by se muselo zaklddat na skute¢nych praktickych problémech, které si vynucuji
poskytovani sluzeb v zarizenich zdravotni péce umisténych v Bilbau.

63. Stejné nepresvédCivy je i argument Departamento de Sanidad, ze v pripadé rozsifeni zadavaciho
fizeni na zafizeni v jinych obcich by nebylo nezbytné uzavieni smluv se soukromymi uchazeci, nebot
prislusné zakroky by mohly byt provadény ve vefejné nemocnici nalezejici do jiného zdravotniho
okrsku — zejména v nemocnici Cruces, které se spornd nabidkova fizeni netykaji.

64. Unijni prdvo nebrani tomu, aby Departamento de Sanidad vyuzil podpory verejné nemocnice
nachdzejici se v jiné obci provincie. Verejny orgdn mize plnit tkoly ve vefejném zajmu, které mu
prisluseji, svymi vlastnimi prostfedky, aniz je povinen obrdtit se na vnéjsi subjekty nendlezejici k jeho
organiza¢nim slozkdm, a mize tak ¢init také ve spolupréci s jinymi verejnymi organy **.

65. Pokud se vsak tento organ rozhodl zadat zakazku soukromému hospodarskému subjektu, nemuiize
uchazece vyloudit pouze s odvolanim na administrativni Gzemni rozdéleni spadovych oblasti verejnych
nemocnic.

66. Pokud jde o spolehlivost a vysokou kvalitu verejné zdravotni péce, kterych se dovolava Spanélska
vldda, je nutno poznamenat, ze tyto divody by zajisté mohly odGvodnit omezeni volného pohybu
sluzeb.

67. Ve svétle ustdlené judikatury Soudniho dvora muze cil zachovat vyvazené a véem dostupné lékarské
a nemocni¢ni sluzby rovnéz spadat pod vyjimky z didvodu vefejného zdravi na zdkladé ¢lanku 52 SFEU,
pokud takovy cil ptispiva k dosazeni vysoké trovné ochrany zdravi .

17 — Viz rozsudek Komise v. Rakousko (C-356/08, EU:C:2009:401, bod 46 a citovana judikatura).
18 — Rozsudek Komise v. Némecko (C-480/06, EU:C:2009:357, bod 45).
19 — Mimo jiné viz rozsudky Kohll (C-158/96, EU:C:1998:171, bod 50 a 51), jakoZ i Smits a Peerbooms (C-157/99, EU:C:2001:404, body 73 a 74).
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68. Umisténi zafizeni zdravotni péce ve vztahu k mistu bydlisté pacienta mad nepochybné pro
poskytovani zdravotnickych sluzeb zdsadni vyznam. Nezbytnost dojizdéni s sebou prindsi dodate¢né
naklady, v naléhavych pripadech dokonce i zdravotni riziko pro pacienta, nese s sebou i potize pro
jemu blizké osoby a je v projedndvaném prfipadé ndrocné i pro zdravotnicky persondl zaméstnany ve
vefejnych nemocnicich, ktery se musi dopravit do soukromé nemocnice, v niz je zdkrok provadén.

69. Nezpochybnuji skutecnost, ze tyto okolnosti mohou odavodnit zemépisné ohrani¢eni oblasti
poskytovani zdravotnickych sluzeb, které jsou predmétem nabidkového fizeni.

70. Omezeni mista poskytovani sluzeb vsak musi byt v souladu se zdsadou proporcionality, musi tedy
byt zptsobilé zarucit uskute¢néni cile, ktery sleduje, a nesmi prekracovat meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné ™.

71. K tomu, aby omezeni sidla zafizeni mohlo zabezpecit splnéni cile spocivajictho v zajisténi
dostupnosti a kvality zdravotni péce, se toto omezeni nesmi opirat vylucné o administrativné
stanovené uzemni rozdéleni. Toto rozdéleni totiz ve vétsiné pripadti nezohlediuje zvlastnosti
vyplyvajici z umisténi zarizeni zdravotni péce a bydlisté pacientt.

72. Pri vybéru mista poskytovani sluzeb je tfeba objektivné zohlednit problémy spojené se vzdalenosti
zatizeni zdravotni péce od bydlisté pacientti.

73. Podotykdm rovnéz, ze vzdalenost zarizeni zdravotni péce miize mit rlizny vyznam v zavislosti na
druhu sluzby. Vzdélenost ma jisté zdsadni vyznam, jedné-li se o naléhavé operace. Pokud jde naopak
o planované zakroky, predstavuji problémy spojené s dojizdénim v praxi méné vyznamné kritérium
poskytovani zdravotnickych sluzeb.

74. Sporny pozadavek je podle mého nazoru nepriméreny, nebot predepisuje poskytovani sluzby
v ramci administrativnich hranic mésta Bilbao. Tento pozadavek se nezakladd na objektivnim
hodnoceni problémi spojenych s dojizdénim do zafizeni ani nezohlednuje povahu zdravotnickych
sluzeb, které jsou predmétem zadavaciho rizeni.

75. O tom, Ze dotceny pozadavek neni priméreny, svédci i okolnost, ze budouci pacienti — jak
zdaraznuje predkladajici soud — nemaji bydlisté vylu¢né v Bilbau, ale i v sousednich obcich; jedno ze
zadavacich fizeni se kromé toho tyka spoluprice mezi soukromymi zafizenimi a nemocnici
v Galdakao, ktera lezi mimo obec Bilbao.

76. Departamento de Sanidad a $panélska vlada uvadéji, ze Bilbao bylo jako misto poskytovani sluzeb
zvoleno proto, ze se jednd o dopravni uzel, coz umozni pacientiim bezproblémovy dojezd z jinych mést
V provincii.

77. Tento argument nepostacuje pro oduavodnéni proporcionality pozadavku zpochybnéného
v ptuvodnim fizeni.

78. Zaprvé nelze vyloucit, ze dojezd z centra Bilbaa do soukromé nemocnice uvniti hranic mésta by byl
spojen s obdobnymi problémy jako dojezd do nemocnice v sousedni obci.

79. Zadruhé z predkladaciho usneseni vyplyvd, ze dojezd z centra Bilbaa do nemocnice Zalobkyné
v sousedni obci neni nijak casové ndroc¢ny. Z vyjadfeni zucastnénych na jedndni vyplyvd, ze sluzby
zdravotni péce, které jsou predmétem zadavacich rizeni, se tykaji planovanych zakrokda.

20 — Rozsudky Komise v. Spanélsko (C-158/03, EU:C:2005:642, bod 70); Contse a dalsi (C-234/03, EU:C:2005:644, bod 41). Test proporcionality
ma rozhodujici vyznam pfi hodnoceni souladu opatfeni c¢lenského stitu omezujicich zékladni svobody wvnitfniho trhu, viz
A. Frackowiak-Adamska, Zasada proporcjonalnosci jako gwarancja swobdd rynku wewnetrznego Wspdlnoty Europejskiej, Varsava 2009,
Wolters Kluwer, Kapitola 3.1.1.
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80. Predkladajici soud poukazuje i na skuteCnost, ze verejné zakazky na zdravotnické sluzby zadané
v minulosti Departamento de Sanidad neobsahovaly ziddny obdobny pozadavek tykajici se umisténi
zatizeni; pravni oddéleni organu, ktery zahdjil zadavaci fizeni, kromé toho ve svém stanovisku navrhl
upustit od tohoto pozadavku, nebot neni slucitelny se zdsadou rovného zachazeni s hospodarskymi
subjekty.

81. Zjisténi skutkového stavu a provedeni souvisejictho testu proporcionality je véci predkladajictho
soudu.

82. Okolnosti popsané v predkladacim usneseni vSak poukazuji na to, ze dojizdéni do nemocnice
umisténé v obci Erandio by nepredstavovalo pro pacienty a zdravotnicky persondl nadmérnou zatéz.
Na zakladé téchto okolnosti neni sporny pozadavek priméfeny.

83. Jak spravné uvadi Komise ve svém vyjadreni, je kromé toho tfeba zvazit opatfeni, kterd méné omezi
volny pohyb sluzeb, avSak rovnéz umozni dosazeni sledovaného cile.

84. V projednavaném pripadé nelze vyloucit, ze obecného zdjmu, kterého se dovolavaji Departamento
de Sanidad a $panélska vlada, mize byt dosazeno méné restriktivnimi opatfenimi, napt. pozadavkem
poskytovat sluzby v zarizenich zdravotni péce, do nichz mohou pacienti a zdravotnicky personal
dojizdét bez zbyte¢nych obtizi vefejnou dopravou. Takto definované technické specifikace by mohly
stanovit i orienta¢ni dobu dojezdu z centra Bilbaa, kterou vefejny zadavatel povazuje za primérenou.

VI — Zavéry

85. Vzhledem k vySe uvedenym dvahdm navrhuji Soudnimu dvoru, aby na otdzku Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 6 de Bilbao (Spanélsko) odpovédél nasledovne:

Clanek 2 a ¢l. 23 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004
o koordinaci postuptt pfi zadavani verejnych zakdzek na stavebni prace, dodavky a sluzby brani tomu,
aby byl v technickych specifikacich vefejné zakazky na poskytovani sluzeb zdravotni péce uveden
pozadavek, aby tyto sluzby byly poskytovany vylucné v zarizenich zdravotni péce nachazejicich se na
uzemi doty¢né obce, pokud se tento pozadavek nezaklddd na objektivnim vyhodnoceni problémi
spojenych s dojizdénim pacientt a neni-li zohlednén druh sluzeb, které jsou predmétem verejné
zakazky.
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