
IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) št. 569/2014 

z dne 23. maja 2014 

o spremembi Izvedbene uredbe Sveta (EU) št. 1389/2011 o uvedbi dokončne protidampinške 
dajatve na uvoz triklorizocianurne kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske po pregledu 

glede novega izvoznika v skladu s členom 11(4) Uredbe Sveta (ES) št. 1225/2009 

EVROPSKA KOMISIJA JE – 

ob upoštevanju Pogodbe o delovanju Evropske unije, 

ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES) št. 1225/2009 z dne 30. novembra 2009 o zaščiti proti dampinškemu uvozu iz držav, 
ki niso članice Evropske skupnosti (1) („osnovna uredba“), in zlasti člena 11(4) Uredbe, 

ob upoštevanju naslednjega: 

A. VELJAVNI UKREPI 

(1)  Svet je oktobra 2005 z Uredbo (ES) št. 1631/2005 (2) („prvotna uredba“) uvedel dokončne protidampinške ukrepe 
na uvoz triklorizocianurne kisline („TCCA“) s poreklom iz Ljudske republike Kitajske („LRK“). Stopnje protidam­
pinške dajatve so se gibale med 7,3 % in 42,6 %. 

(2) Svet je z Izvedbeno uredbo (EU) št. 855/2010 (3) spremenil prvotno uredbo tako, da je znižal stopnjo protidam­
pinške dajatve za enega proizvajalca izvoznika na 3,2 %. 

(3)  Po pregledu zaradi izteka ukrepa v skladu s členom 11(2) osnovne uredbe je Svet z Izvedbeno uredbo (EU) 
št. 1389/2011 (4) uvedel dokončne protidampinške ukrepe, in sicer individualne dajatve v razponu od 3,2 % do 
40,5 % z 42,6-odstotno preostalo dajatvijo na uvoz TCCA s poreklom iz LRK. 

B. SEDANJI POSTOPEK 

1. Zahtevek za pregled 

(4)  Evropska komisija („Komisija“) je 3. maja 2013 prejela zahtevek za začetek pregleda glede novega izvoznika v 
skladu s členom 11(4) osnovne uredbe. Zahtevek je vložila družba Liaocheng City Zhonglian Industry Co. Ltd. 
(„vložnik“), proizvajalec izvoznik iz LRK. 

(5)  Vložnik je trdil, da v obdobju prvotne preiskave, tj. od 1. aprila 2003 do 31. marca 2004 („obdobje prvotne 
preiskave“), ni izvažal TCCA v Unijo. 

(6)  Poleg tega je trdil, da ni bil povezan z nobenim proizvajalcem izvoznikom TCCA, za katerega se uporabljajo 
zgoraj navedeni protidampinški ukrepi. 

(7)  Vložnik je prav tako trdil, da je začel izvažati TCCA v Unijo po koncu obdobja prvotne preiskave. 

2. Začetek pregleda glede novega izvoznika 

(8)  Komisija je preučila dokaze prima facie, ki jih je predložil vložnik, in ocenila, da zadoščajo za utemeljitev začetka 
pregleda v skladu s členom 11(4) osnovne uredbe. Potem ko se je Komisija posvetovala s svetovalnim odborom 
in zadevni industriji Unije dala možnost za pripombe, je z Uredbo (EU) št. 809/2013 (5) začela pregled Izvedbene 
uredbe (EU) št. 1389/2011 v zvezi z vložnikom. 
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(9)  V skladu z Uredbo (EU) št. 809/2013 je bila protidampinška dajatev, uvedena z Izvedbeno uredbo (EU) 
št. 1389/2011, razveljavljena za uvoz TCCA, ki jo je vložnik proizvajal in prodajal za izvoz v Unijo. Hkrati so 
carinski organi v skladu s členom 14(5) osnovne uredbe dobili navodilo, da izvedejo ustrezne ukrepe za registra­
cijo takega uvoza. 

3. Zadevni izdelek 

(10)  Zadevni izdelek iz sedanjega pregleda je enak izdelku, opisanem v prvotni uredbi, in sicer triklorizocianurna 
kislina, znana tudi pod mednarodnim nezaščitenim imenom (INN) „symclosene“, in pripravki iz nje s poreklom iz 
Ljudske republike Kitajske („zadevni izdelek“ ali „TCCA“), trenutno uvrščen pod oznaki KN ex 2933 69 80 in 
ex 3808 94 20. 

(11)  TCCA je kemični izdelek, ki se uporablja kot širokospektralno organsko klorovo razkužilo in belilo, zlasti za 
razkuževanje vode v plavalnih bazenih. Prodaja se v obliki prahu, granul, tablet ali lističev. Vse oblike TCCA in 
pripravki iz nje, ki imajo iste osnovne značilnosti (kemična sestava) in lastnosti (razkužilo), so namenjene za 
podobno uporabo in se zato obravnavajo kot en sam izdelek. 

4. Zadevne strani 

(12) Komisija je o začetku pregleda uradno obvestila vložnika, industrijo Unije in predstavnike države izvoznice. Zain­
teresirane strani so imele možnost pisno izraziti svoja stališča in zaprositi za zaslišanje. 

(13) Da bi dobila informacije, potrebne za preiskavo, je Komisija vložniku poslala obrazec zahtevka za tržnogospo­
darsko obravnavo (TGO) in vprašalnik, ta pa ju je izpolnjena vrnil v predpisanem roku. Komisija si je prizadevala 
preveriti vse informacije, ki so bile po njenem mnenju potrebne za določitev statusa novega izvoznika in stopnje 
dampinga. V prostorih vložnika v LRK je bil izveden preveritveni obisk. 

5. Obdobje preiskave 

(14)  Preiskava dampinga je zajemala obdobje od 1. avgusta 2012 do 31. julija 2013 („obdobje preiskave“ ali „OP“). 

C. REZULTATI PREISKAVE 

1. Status novega izvoznika 

(15)  S preiskavo je bilo potrjeno, da vložnik v obdobju prvotne preiskave ni izvažal zadevnega izdelka in da ga je v 
Unijo začel izvažati po navedenem obdobju. 

(16)  Glede ostalih pogojev za priznanje statusa novega izvoznika je vložnik dokazal, da ni neposredno ali posredno 
povezan z nobenim kitajskim proizvajalcem izvoznikom, za katerega se v zvezi z zadevnim izdelkom uporabljajo 
veljavni protidampinški ukrepi. 

(17)  Zato se potrdi, da bi bilo vložnika treba šteti za novega izvoznika v skladu s členom 11(4) osnovne uredbe in bi 
mu zato bilo treba določiti individualno stopnjo dajatve. 

2. Damping 

Tržnogospodarska obravnava (TGO) 

(18)  V skladu s členom 2(7)(b) osnovne uredbe se v protidampinških preiskavah v zvezi z uvozom s poreklom iz LRK 
normalna vrednost določi v skladu z odstavki od 1 do 6 člena 2 osnovne uredbe za tiste proizvajalce izvoznike, 
za katere je bilo ugotovljeno, da izpolnjujejo merila iz člena 2(7)(c) osnovne uredbe, tj. kadar se izkaže, da pri 
proizvodnji in prodaji podobnega izdelka prevladujejo pogoji tržnega gospodarstva. 

(19)  Ta merila so povzeta v nadaljevanju: 

— poslovne odločitve se sprejemajo kot odziv na tržne signale, brez večjega vmešavanja države, stroški pa odra­
žajo tržne vrednosti, 

— podjetja imajo en sam jasen sklop računovodskih evidenc, ki se revidirajo neodvisno, v skladu z mednarod­
nimi računovodskimi standardi (MRS) in uporabljajo v vse namene; 
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—  odsotnost znatnih izkrivljanj, prenesenih iz nekdanjega sistema netržnega gospodarstva; 

—  stečajno pravo in pravo lastninskih razmerij zagotavljata stabilnost in pravno varnost; 

—  pretvorbe valut se izvajajo po tržnih tečajih.  

(20)  Preiskava je pokazala, da vložnikove računovodske evidence niso bile v skladu z mednarodnimi računovodskimi 
standardi, torej računovodska praksa družbe ne izpolnjuje zahtev drugega merila. Natančneje, vložnik v svojih 
računovodskih izkazih ni poročal v skladu z mednarodnimi računovodskimi standardi o izvajanju sheme spodbud 
za vodstveno osebje. 

(21)  Posledično v bilanci stanja ni bilo prikazano dejansko finančno stanje družbe, izkaz poslovnega izida in izkaz 
denarnih tokov pa sta bila obremenjena z neutemeljenimi finančnimi stroški. 

(22)  Na podlagi teh premislekov vložniku ni bilo mogoče odobriti TGO. 

(23)  Vložnik in druge zainteresirane strani so imeli možnost predložiti pripombe na navedene ugotovitve. 

(24)  Vložnik je poudaril, da bi morala biti shema spodbud vknjižena v leto 2013 ter da ni v nobeni povezavi z bilanco 
stanja za leto 2012 in da v letu 2012 narava sheme še ni bila določena. Glede na trditve vložnika bi takšna dolo­
čitev potekala v skladu s priporočili revizorjev v času revizije finančnih poročil za leto 2013, spodbude pa bi 
lahko imele obliko osebnega prejemka, obresti na posojila ali nepravega prispevka. 

(25)  Družba je pogodbo o shemi z vodstvenim osebjem sklenila leta 2012, vendar tega ni bilo mogoče razbrati niti iz 
revidiranih računovodskih izkazov za leto 2012 niti iz pojasnil k računovodskim izkazom. Poleg tega v 
poslovnem letu 2013 do časa preiskave (novembra 2013) ni bila vnesena nobena vknjižba, ki bi se nanašala na 
shemo spodbud. 

(26) Takšna odsotnost poročanja v računovodskih izkazih predstavlja resno kršitev. Dejansko so bile skupne obvez­
nosti v bruto bilanci na koncu obdobja preiskave, tj. 31. julija 2013, sporočene v bistveno manjši meri, saj bi 
celotni znesek posojil vodstvenemu osebju povečal znesek obveznosti za 14 %. Poleg tega bo izkaz poslovnega 
izida za leto 2013 vseboval finančne stroške, za katere ni pravne podlage, saj so bile obresti dejansko plačane leta 
2013, čeprav ni bilo denarnega toka, ki bi se nanašal na shemo spodbud. Posledično bodo finančni stroški za leto 
2013 9-krat višji od stroškov, sporočenih za leto 2012. Finančne informacije v računovodskih izkazih tako niso 
predstavljale zanesljivega in poštenega prikaza finančnega stanja družbe. 

(27) Prav tako je treba opozoriti, da narava sheme in njeno knjiženje ne moreta biti odvisna od tega, kako ju oprede­
lijo revizorji ter da mora biti knjiženje izvršeno pravilno in pravočasno in ne za nazaj. Zato se nenatančno sporo­
čanje finančnega stanja in tokov v zvezi s shemo lahko šteje za kršitev mednarodnih računovodskih standardov. 

(28)  Po razkritju ugotovitev Komisije je vložnik ponovno vložil zahtevek za TGO, vendar ni predložil nobenih novih 
argumentov. Ugotovitve glede določitve TGO se zato potrdijo. 

Normalna vrednost 

(29)  V skladu s členom 2(7)(a) osnovne uredbe je treba za države brez tržnega gospodarstva in, v kolikor se TGO ne 
more odobriti, za države v prehodu, normalno vrednost določiti na podlagi cene ali konstruirane vrednosti v 
primerljivi državi. 

(30)  Kot je navedeno v Uredbi (EU) št. 809/2013, je Komisija nameravala za namen določitve normalne vrednosti za 
vložnika, če se temu ne bi odobrila tržnogospodarska obravnava, kot primerljivo državo uporabiti Japonsko, ki jo 
je uporabila že v preiskavi, ki je privedla do uvedbe ukrepov iz prvotne uredbe. 

(31)  Zainteresirane strani so bile pozvane, da predložijo pripombe glede ustreznosti Japonske kot primerljive države, 
vendar niso predložile pripomb. Komisija je prav tako vzpostavila stik s proizvajalci v Združenih državah 
Amerike, od katerih pa nihče ni bil pripravljen sodelovati. Zato se šteje, da je Japonska ustrezna primerljiva 
država. Eden od proizvajalcev na Japonskem je pristal na sodelovanje in predložil zahtevane informacije. 
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(32)  V skladu s členom 2(2) osnovne uredbe je Komisija najprej proučila, ali je bila domača prodaja TCCA japonskega 
proizvajalca neodvisnim strankam reprezentativna. V zvezi s tem je bilo ugotovljeno, da je celoten obseg takšne 
prodaje znašal najmanj 5 % celotnega izvoza vložnika v Unijo. 

(33)  Komisija je nato preverila, ali je japonski proizvajalec na domačem trgu prodajal vrste TCCA, dovolj primerljive z 
vrstami, ki jih je vložnik prodajal za izvoz v Unijo. Komisija je opredelila vrste TCCA, za katere se je izkazalo, da 
so enake ali neposredno primerljive z vrstami, ki jih je vložnik prodajal za izvoz v Unijo. Prav tako je bilo ugotov­
ljeno, da je japonska družba te vrste prodajala na dobičkonosni ravni in v okviru običajnega poteka trgovine ter 
da bi se domače prodajne cene lahko uporabile za določitev normalne vrednosti. 

(34)  Zato je bila normalna vrednost osnovana na dejanski domači ceni vrst izdelka TCCA, ki se štejejo za primerljive, 
izračunani kot tehtano povprečje. 

Izvozna cena 

(35)  Ker se je zadevni izdelek izvažal neposredno neodvisnim strankam v Uniji, je bila izvozna cena določena v skladu 
s členom 2(8) osnovne uredbe, tj. na osnovi izvoznih cen, ki so se za izdelek dejansko plačevale ali se plačujejo 
pri izvozni prodaji v Unijo. 

Primerjava 

(36) Normalna vrednost in izvozne cene so bile primerjane na podlagi cene izdelka franko tovarna in na isti ravni trgo­
vine. Za zagotovitev poštene primerjave med normalno vrednostjo in izvozno ceno so se v skladu s 
členom 2(10) osnovne uredbe upoštevale razlike, ki vplivajo na primerljivost cen. V ta namen se stroški prevoza 
in pakiranja niso upoštevali niti pri kitajskih izvoznih cenah niti pri domačih prodajnih cenah sodelujočega japon­
skega proizvajalca. 

Stopnja dampinga 

(37)  V skladu s členom 2(11) osnovne uredbe je bila stopnja dampinga določena na podlagi primerjave tehtanega 
povprečja normalne vrednosti glede na vrsto izdelka s tehtanim povprečjem izvozne cene ustrezne vrste zadev­
nega izdelka. S to primerjavo je bil dokazan obstoj dampinga. 

(38)  Stopnja dampinga za vložnika, izražena kot odstotek neto cene franko meja Unije, je bila 32,8 %. 

D. SPREMEMBA UKREPOV, KI SE PREGLEDUJEJO 

(39) Glede na ugotovitve preiskave in v skladu s pravilom nižje dajatve je bilo sklenjeno, da se dokončni protidampin­
ški ukrep za vložnika uvede na stopnji ugotovljene stopnje dampinga, ki je v tem primeru nižja od stopnje škode 
v prvotni preiskavi. 

E. REGISTRACIJA 

(40)  Glede na navedene ugotovitve se protidampinška dajatev, ki se uporablja za vložnika, retroaktivno obračuna za 
uvoz zadevnega izdelka, za katerega velja registracija v skladu s členom 3 Uredbe (EU) št. 809/2013. 

F. RAZKRITJE IN TRAJANJE UKREPOV 

(41)  Zadevne strani so bile obveščene o bistvenih dejstvih in premislekih, na podlagi katerih se je nameravalo uvesti 
spremenjeno dokončno protidampinško dajatev na uvoz TCCA vložnika in retroaktivno obračunati to dajatev na 
uvoz, za katerega velja registracija. Vložnik je predložil pripombe, ki pa, kot je pojasnjeno zgoraj, niso vplivale na 
navedene ugotovitve. 

(42)  Ta pregled ne vpliva na datum prenehanja veljavnosti ukrepov, ki so bili uvedeni z Izvedbeno uredbo (EU) 
št. 1389/2011. 
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G. MNENJE ODBORA 

(43)  Ukrepi, predvideni s to uredbo, so v skladu z mnenjem odbora, ustanovljenega s členom 15(1) osnovne uredbe – 

SPREJELA NASLEDNJO UREDBO: 

Člen 1 

1. V preglednico v členu 1(2) Izvedbene uedbe (EU) št. 1389/2011 se vstavi naslednja vrstica: 

Družba Stopnja protidampinške 
dajatve Dodatna oznaka TARIC 

„Liaocheng City Zhonglian Industry Co. Ltd 32,8 % A998“  

2. Kot je določeno v členu 1(3) Izvedbene uredbe (EU) št. 1389/2011, se individualna dajatev lahko uporablja, če se 
carinskim organom držav članic predloži veljaven trgovinski račun, ki je skladen z zahtevami iz Priloge k navedeni 
uredbi. Če se tak račun ne predloži, se uporablja stopnja protidampinške dajatve, ki se uporablja za „vse druge družbe“, 
navedene v preglednici iz člena 1(2) Izvedbene uredbe (EU) št. 1389/2011. 

Uvedena protidampinška dajatev se retroaktivno obračuna tudi za uvoz zadevnega izdelka, ki je bil registriran v skladu s 
členom 3 Uredbe (EU) št. 809/2013. Ta uvoz ni pogojen s predložitvijo trgovinskega računa, saj je bil registriran. 

Carinskim organom se odreja, da prenehajo z registracijo uvoza zadevnega izdelka s poreklom iz Ljudske republike 
Kitajske, ki ga proizvaja družba Liaocheng City Zhonglian Industry Co. Ltd in prodaja za izvoz v Unijo. 

3. Če ni določeno drugače, se uporabljajo veljavni carinski predpisi. 

Člen 2 

Ta uredba začne veljati dan po objavi v Uradnem listu Evropske unije. 

Ta uredba je v celoti zavezujoča in se neposredno uporablja v vseh državah članicah. 

V Bruslju, 23. maja 2014 

Za Komisijo 

Predsednik 
José Manuel BARROSO  

27.5.2014 L 157/84 Uradni list Evropske unije SL     


	IZVEDBENA UREDBA KOMISIJE (EU) št. 569/2014 z dne 23. maja 2014 o spremembi Izvedbene uredbe Sveta (EU) št. 1389/2011 o uvedbi dokončne protidampinške dajatve na uvoz triklorizocianurne kisline s poreklom iz Ljudske republike Kitajske po pregledu glede novega izvoznika v skladu s členom 11(4) Uredbe Sveta (ES) št. 1225/2009 

