Sag 62/86 R

AKZO Chemie BV
mod
Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

»Konkurrence — misbrug af dominerende stilling — underbudspriser«

Sammendrag

Serlige rettergangsformer — udswttelse af gennemfarelse — forelobige forholdsregler — betin-
gelser — forholdsregler som ikke foregriber afgorelsen i hovedsagen — alvorligt og uopretteligt
tab

(EQF-traktaten, art. 185 og 186; procesreglementet, art. 83, stk. 2)

KENDELSE AFSAGT AF DOMSTOLENS PRESIDENT
30. april 1986 %

I sag 62/86 R,

AKZO Chemie BV, nederlandsk selskab med hjemsted i Amersfoort, Nederlan-
dene, ved advokaterne I. Van Bael, J.-F. Bellis og A. Vanderelst, Bruxelles, og med
valgt adresse i Luxembourg hos F. Brausch, 8, rue Zithe, boite postale 1107,

sagseger,

mod

* Processprog: Nederlandsk.
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Kommissionen for De europ=ziske Fellesskaber, ved dens befuldmzagtigede,
Kommissionens juridiske konsulent B. Van der Esch, og med valgt adresse hos G.
Kremlis, Kommissionens juridiske tjeneste, Jean Monnet-bygningen, Kirchberg,
Luxembourg,

sagsogt,

angdende en begwring om udszttelse af gennemforelsen af artikel 3, stk. 3, i
Kommissionens beslutning 85/609 af 14. december 1985 (EFT L 374, s. 1),
siledes at AKZO har ret til som defensiv foranstaltning at afstemme sine pristilbud
for tilsztningsstoffer til mel med sine konkurrenters lavere priser i forhold til sin
bestaende kundekreds, indtil Domstolens traffer afgerelse i hovedsagen,

har
PRASIDENTEN FOR DE EUROPAEISKE FALLESSKABERS DOMSTOL

afsagt felgende

KENDELSE

Ved staevning indleveret til Domstolens justitskontor den 5. marts 1986 har AKZO
Chemie BV, herefter benzvnt AKZO, i medfer af EQF-traktatens artikel 173, stk.
2, anlagt sag med péstand om annullation af Kommissionens beslutning 85/609 af
14. december 1985 vedrerende en procedure i henhold til EGF-traktatens artikel
86 (EFT L 374, s. 1).

Ved denne beslutning fandtes AKZO at have tilsidesat EQF-traktatens artikel 86
ved over for Engineering and Chemical Supplies Ltd, herefter benzvnt ECS, med
hjemsted i Stonehouse, Gloucestershire, Det forenede Kongerige, at udvise en
adferd, der var bestemt til at undergrave dette selskabs forretningsvirksomhed
og/eller tvinge det til at trekke sig ud af EF-markedet for organiske peroxyder.
Kommissionen pilagde derfor AKZO en bede ps 10 mio ECU for denne adfzrd,
hvis vaesentligste bestanddele er opregnet i beslutningens artikel 1. Ud over forplig-
telsen til omgiende at bringe den ovenfor beskrevne overtrzdelse til opher
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palegger beslutningens artikler 3, 4 og 5 i evrigt AKZO at overholde en rzkke
yderligere pibud, som Kommissionen anser for nedvendige for, at beslutningen
kan f3 fuld virkning og for, at der igen kan opnas EF-konforme konkurrencebetin-
gelser.

Ved begzring indleveret til Domstolens justitskontor den 2. april 1986 har sagse-
geren i medfer af EQF-traktatens artikler 185 og 186 samt procesreglementets
artikel 83 krevet udszttelse af gennemferelsen af artikel 3, stk. 3, i Kommissio-
nens nzvnte beslutning 85/609, siledes at AKZO har ret til i overensstemmelse
med god forretningsskik at afstemme sine pristilbud og de faktisk anvendte priser
for tilstningsstoffer til mel med sine konkurrenters priser i forhold ul sin besti-
ende kundekreds, indtil Domstolen har truffet afgerelse i hovedsagen.

Sagsegte har afgivet skriftlige indleg den 18. april 1986. Parterne har afgivet
mundtlige indleg den 24. april 1986.

For der tages stilling til, om begzringen om udszttelse kan tages til felge, findes
det hensigtsmassigt kortfattet at henvise til de etaper, som er giet forud for
Kommissionens udstedelse af beslutning 85/609, navnlig dennes artikel 3, stk. 3.

Den 15. juni 1982 indgav ECS klage til Kommissionen i henhold til artikel 3 i
Radets forordning nr. 17/62 af 6. februar 1962 om anvendelse af bestemmelserne i
traktatens artikler 85 og 86 (EFT 1959-1962, s. 81). ECS havdede, at AKZO
havde misbrugt sin dominerende stilling p4 markedet for organiske peroxyder, jfr.
EQF-traktatens artikel 86, ved i sektoren for tilsztningsstoffer til mel 1 Det fore-
nede Kongerige og Irland at fere en politik med selektiv prisnedszttelse og salg
med tab for at eliminere ECS som konkurrent. Denne adfzrd, som AKZO skulle
have udvist siden udgangen af 1979, havdedes at have til formal at bereve ECS de
nedvendige skonomiske midler til at komme ind p4 det langt sterre og langt mere
rentable marked for organiske peroxyder til plastikindustrien.

For at muliggere en fuldstendig forstielse af det rejste spergsmal ma det przci-
seres, at der i Det forenede Kongerige og Irland kun findes tre leveranderer med
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et fulde udvalg af tilsztningsstoffer til mel, nemlig AKZO UK, ECS og Diaflex.
Kommissionen har for 1984 ansliet deres respektive markedsandele til 55%, 30%
og 15%.

I december 1982 foretog Kommissionen i henhold til artikel 14, stk. 3, i Radets

forordning nr. 17/62 samtidig en rzkke uanmeldte kontrolundersegelser hos
AKZO Chemie og AKZO UK.

Den 13. maj 1983 indgav ECS begaring om, at Kommissionen traf forelebige
foranstaltninger for at sikre selskabets overlevelse, indtil der blev truffet realitetsaf-
gorelse, da AKZO’s praksis med hensyn til priser for tilsztningsstoffer til mel var
blevet fortsat selv efter kontrolundersegelserne og kunne fremkalde ECS’s
konkurs. :

Den 29. juli 1983 efterkom Kommissionen denne begzring og udstedte beslutning
83/462 af 29. juli 1983 (EFT L 252, s. 13), hvorved den blandt andet pilagde
AKZO UK forelebigt at overholde visse mindstepriser for visse tilsztningsstoffer
til mel og at tilbyde tilsvarende kebere samme priser og vilkir for tilsztningsstoffer
til mel. Denne beslutnings artikel 4 tillod dog AKZO UK at fravige disse mind-
stepriser og i overensstemmelse med god forretningsskik at bringe sine pristilbud
pa linje med sine konkurrenters, hvis disse faktisk tilbed en lavere pris til en
bestemt melfremstillende virksomhed.

Kommissionen afsluttede den procedure, som den havde indledt p4 foranledning af
ECS’s klage af 15. juni 1982, ved at udstede den nzvnte beslutning 85/609. Denne
beslutnings artikel 3, stk. 3, hvis gennemfeorelse sagsegeren begarer udsat i det i
denne kendelses punkt 3 nzvnte omfang, lyder siledes:

»Uden at dette indskraenker de evrige pidbud, der er omhandlet i artikel 1, nr.
1)-vi), undlader AKZO Chemie og koncernens datterselskaber navnlig (undtagen
ved udferelse af ordrer til priser, der blev accepteret for meddelelsen af denne
beslutning) at tilbyde eller anvende priser eller andre salgsbetingelser for meladdi-
tiver 1 EF, som ville indebere, at kunder, om hvilke AKZO Chemie BV konkur-
rerer med ECS, kom til at betale AKZO Chemie BV priser, der var forskellige fra
de priser, som AKZO Chemie BV tilbed andre kunder inden for samme kategori,«
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og bevirker, at AKZO og dets datterselskaber beraves den mulighed, som var givet
dem ved artikel 4 i den nzvnte beslutning 83/462.

Ifolge traktatens artikel 185 har segsmal for Domstolen ikke opsztiende virkning.
Domstolen kan dog, hvis den skenner, at forholdene krever det, udsztte gennem-
forelsen af den anfegtede retsakt. Den kan i henhold til traktatens artikel 186
ligeledes foreskrive de nevendige forelebige forholdsregler.

For at der kan treffes en forelobig forholdsregel som ensket, kreves det i henhold
til procesreglementets artikel 83, stk. 2, at begaringer om forelebige forholdsregler
skal angive de omstendigheder, der medferer uopsattelighed, samt de faktiske og
retlige omstendigheder, der gor, at den begzrede forelebige forholdsregel umid-
delbart forekommer berettiget.

Det fremgir af Domstolens faste praksis, at der kun kan treffes forelabige
forholdsregler, hvis de ikke foregriber afgerelsen af sagens realitet (jfr. siledes
kendelse afsagt af Domstolens prasident den 7. juli 1981, IBM mod Kommis-
sionen, forenede sager 60 og 190/81 R, Sml. s. 1857), og at uops=ttelighed af en
begzring om forelebige forholdsregler, som omhandles i procesreglementets
artikel 83, stk. 2, ska | bedemmes efter, om det er nedvendigt, at de treffes for at
undg3, at den part, som ensker forholdsreglerne, piferes et alvorligt og uoprette-
ligt tab.

Det fremgar af sagens akter og af Kommissionens forklaringer under retsmedet, at
Kommissionen for at begrunde indsttelsen af artikel 3, stk. 3, i beslutning 85/609
og forskelsbehandlingen af AKZO i forhold til den ved den forelebige beslutning
83/462, artikel 4, skabte retsstilling, har henvist til, at den fik kendskab til, at de i
den forelebige beslutning omhandlede muligheder for pristilpasning var blevet
anvendt af AKZO til formal i strid med det tilstrebte mal, nemlig en effektiv
konkurrence. Det er ifelge Kommissionen si meget vigtigere, at det i denne artikel
fastsatte forbud overholdes, som det er et af de eneste midler, som ger det muligt
for Kommissionen at sikre, at AKZO overholder E@F-traktatens artikel 86.

Kommissionen mener at vare i besiddelse af klare beviser for, at Diaflex’ pristilbud
samt de pristilpasninger, som AKZO har foretaget p4 grundlag af disse i henhold
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til artikel 4 i den navnte forelebige beslutning 83/462, indgr i en konkurrencebe-
grensende strategi, da der er forhold, som viser, at Diaflex ikke var fuldstendig
uathzngig af AKZO i sin markedsstrategi. Diaflex’ tilbud har alts3 ikke i virkelig-
heden varet egentlige konkurrerende tilbud, men tilbud fremkaldt af AKZO.
Kommissionen er derfor af den opfattelse, at muligheden for tilpasning i henhold
til artikel 4 i den forelebige beslutning 83/462 har veret genstand for manipula-
tioner og er blevet misbrugt af AKZO.

Sagsegeren har gjort gxldende, at et selskab ikke ber kunne beroves retten til at
tilpasse, sine pristilbud til sine konkurrenters over for sin bestiende kundekreds,
fordi det er ensbetydende med at gore selskabet magteslest over for konkurren-
ternes underbud. Sagsegeren har fremhazvet, at den foreliggende begwring om
forelebige forholdsregler kun har til formal at opretholde status quo, fordi den
onskede mulighed for tilpasning var blevet givet sagsegeren ved artikel 4 i den
forelebige beslutning 83/462, som er blevet opretholdt i to ir.

Det mi i denne forbindelse konstateres, at de grunde, som har foranlediget
Kommissionen til at afskaffe muligheden for tilpasning i henhold til artikel 4 i den
forelabige beslutning 83/462 og til at fastsette artikel 3, stk. 3, i beslutning
85/609, kun kan bedemmes p4 baggrund af forhold, som star i neje sammenhang
med hovedsagen. At bedemme dem under en sag om forelebige forholdsregler ville
vaere at foregribe afgerelsen af sagens realitet. Domstolens prasident finder derfor,
at dette spergsmil ikke kan afgeres under en sag om forelabige forholdsregler.

For at godtgere, at begzringen om forelebige forholdsregler er uopsattelig, og at
sagsegerens tab uden forelabige forholdsregler ville vere alvorligt og uopretteligt,
har sagsegeren gjort gzldende, at man siden den 31. december 1985, da beslutning
85/609 tridte i kraft, har mistet kunder, fordi man ikke lengere kunne tilpasse
sine priser til sine konkurrenters underbud. Dette har resulterét i et fald i sagsege-
rens salg pa 50% for bromidblandingen og pa 25% for benzoylperoxid. Sagse-
geren har desuden piberabt sig tallene i stzzvningens bilag IV, som beskriver sagse-
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gerens konkurrenters underbud og de pristilpasninger fra AKZO’s side, som de
har givet anledning til.

20 Som svar pi et spergsmil, som blev stillet under retsmedet, har sagsegeren przci-
seret, at de underbud, som blev fremsat til sagsegerens kunder fra 31. december
1985, udelukkende kom fra Diaflex og ikke fra ECS.

Il Sagsegeren har desuden fremhzvet, at hvis artikel 3, stk. 3, forbliver i kraft, vil
| sagsegeren lide et alvorligt og uopretteligt tab, fordi det kun tillades selskabet at
| vaelge mellem to muligheder, som begge volder det tab. Sagsegeren kan enten
l beslutte ikke at tilpasse sine pristilbud og miste de nzvnte kunder, eller beslutte at
‘ tilpasse dem, hvilket vil fremkalde et generelt fald i selskabets avance, fordi det
| skal tilpasse dem over for alle tilsvarende kebere.

Kommissionen har p4 sin side fremhavet, at AKZO ikke har fremfort noget argu-
ment, hvorefter anvendelsen af artikel 3, stk. 3, i beslutning 85/609 kan antages at
true AKZO’s levedygtighed i sektoren for tilsztningsstoffer til mel. Intet i artikel
3, stk. 3, hindrer nemlig AKZO i at afstemme sine priser med de priser, som
Diaflex tilbyder, da forbudet mod tilpasning i denne artikel kun gzlder i det
tilfzlde, hvor ECS og AKZO stir i konkurrenceforhold og kemper om en kundes
ordre. Det talmateriale, som sagsegeren har fremlagt 1 retsmedet, kan efter
Kommissionens opfattelse folgelig ikke vare indicier for, at AKZO ville lide et
alvorligt og uopretteligt tab.

Herved bemarkes, at selve ordlyden af artikel 3, stk. 3, 1 beslutning 85/609 umid-
delbart ses at bekrefte Kommissionens forklaring under retsmedet, hvorefter
forbudet mod tilpasning kun gzlder, nir ECS og AKZO konkurrerer om en
kunde, og ikke nir sidstnzvnte konkurrerer med Diaflex. AKZO har altsi, sifremt
det enskede det, kunnet afstemme sine pristilbud med Diaflex’ lavere tilbud til sine
kunder uden at overtrzde artiklen.

Denne konstatering m3 sammenholdes med sagsegerens udtalelse under retsmedet
om, at sagsegeren endnu aldrig havde varet ude for, at ECS havde foretaget et
underbud og berevet sagsegeren en kunde, fordi sagsegeren var ude af stand til at
afstemme sin pris med dette tilbud.
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Det mi i ovrigt fremhaves, at det af sagsegeren piberabte bilag IV vedrerer
forretninger, som er afviklet, for beslutning 85/609 tridte i kraft.

Det fremgar af det foregaende, at sagsegeren ikke har fremfort noget afgerende
argument, der gor det muligt at fastsl4, at anvendelse af artikel 3, stk. 3, i beslut-
ning 85/609 ville pafere sagsegeren et alvorligt og uopretteligt tab.

Da sagsegeren ikke har kunnet godtgere, at betingelsen om uopszttelighed i
procesreglementets artikel 83, stk. 2, er opfyldt, er det ikke nedvendigt at tage
stilling til, om de faktiske og retlige omstendigheder, som sagsegeren har paberabt
sig, kunne give grundlag for at antage, at den begzrede forelebige forholdsregel
umiddelbart forekommer berettiget.

Af disse grunde
bestemmer
PRASIDENTEN
for endelige afgerelse treffes:
1) Begzringen tages ikke til folge.

2) Afgerelsen vedrorende sagens omkostninger udszttes.

Saledes afsagt i Luxembourg den 30. april 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Stuart
Justitssekreter Przsident
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