TUOMIO 20.2.2001 — ASIA T-112/98

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)

20 pdivdani helmikuuta 2001 *

Asiassa T-112/98,

Mannesmannrohren-Werke AG, kotipaikka Miilheim an der Ruhr (Saksa),
edustajinaan asianajajat M. Klusmann ja K. Moosecker, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamieheniin K. Wiedner, avustajanaan pro-
fessori M. Hilf, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa neu-
voston asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdassa tarkoitetussa soveltamisme-
nettelyssd 15.5.1998 tehdyn komission piitéksen C(98) 1204,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf seki tuomarit A. Potocki,
A. W. H. Meij, M. Vilaras ja N. J. Forwood,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 23.5.2000 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiinnot

Perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan tidytintoonpanosta 6 pdivind helmi-
kuuta 1962 annetun ensimmdisen neuvoston asetuksen N:o 17 (EYVL 1962, 13,
s. 204) 11 artiklan otsikkona on “Tietojensaantipyynnét” ja sen 1, 4 ja § koh-
dassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Komissio voi perustamissopimuksen 89 artiklaan sekd 87 artiklan nojalla
annettuihin sdannoksiin perustuvien tehtidviensi suorittamiseksi hankkia kaikki
tarpeelliset tiedot jdsenvaltioiden hallituksilta ja toimivaltaisilta viranomaisilta
sekid yrityksiltd ja yritysten yhteenliittymilta.
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4. Velvollisuus pyydettyjen tietojen antamiseen on yritysten omistajilla tai heidin
edustajillaan sekid oikeushenkildiden, yhtividen tai oikeuskelpoisuutta vailla
olevien yhteenliittymien osalta henkilsilld, joilla lain tai siintojen mukaan on
kelpoisuus edustaa niiti.

5. Jos yritys tai yritysten yhteenliittymi ei anna pyydettyji tietoja komission
asettamassa miérdajassa tai se antaa puutteellisia tietoja, komission on pii-
toksellidn vaadittava tietojen antamista. Piitoksessi on yksilditivd pyydetyt
tiedot, asetettava aiheellinen mairiaika tietojen antamista varten seki ilmoi-
tettava 15 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ja 16 artiklan 1 kohdan c ala-
kohdassa saddetyisti seuraamuksista seki oikeudesta hakea muutosta paitokseen
yhteison tuomioistuimelta.”

Saman asetuksen 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Uhkasakot”, siidetdin seu-
raavaa:

1. Komissio voi paatokselldan miiriti yrityksille tai yritysten yhteenliittymille
uhkasakon, joka on 50—1 000 laskentayksikko4 paiviltd laskettuna paatoksessa
mdédritystd pdivistd, pakottaakseen ne:

¢) antamaan tdydellisini ja virheettémini tiedot, joita se on vaatinut 11 artik-
lan 5 kohdan nojalla tehdylld paitoksells;
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»

Ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi 4 piivinid marraskuuta 1950
tehdyn yleissopimuksen (Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 ja 2 koh-
dassa miiritidin seuraavaa:

”1. Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julki-
seen oikeudenkidyntiin laillisesti perustetussa riippumattomassa ja puo-
lueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun piitetddn hinen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hintd vastaan nostetusta rikossyytteestd. — —

2. Jokaista rikoksesta syytettyd on pidettdvd syyttdminid, kunnes hinen syylli-
syytensi on laillisesti nidytetty toteen.”

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Komissio aloitti tutkintamenettelyn kantajaa sekid muita terisputkien valmistajia
vastaan. Tutkimuksen aikana komissio teki useita tarkastuksia etenkin kantajan
luona.

Tarkastusten pdittyessi komissio osoitti 13.8.1997 kantajalle tietojensaanti-
pyynnén, jossa esitettiin kysymyksid kantajan osallistumisesta oletettuihin kil-
pailusdintdjen rikkomisiin.
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Tietojensaantipyynnossa esitettiin muun muassa seuraavat nelja kysymysti:

”1.6. Eurooppalaisten ja japanilaisten valmistajien viliset kokoukset

Komission hallussa olevien tietojen mukaan yrityksenne on osallistunut euroop-
palaisten ja japanilaisten saumattomien putkien valmistajien vilisiin kokouksiin.
Nimi kokoukset on pidetty niin sanotussa Europe-Japan Clubissa, joka tunne-
taan tilli nimelli ammattikunnassa. Kokouksia on pidetty puheenjohtajien
tasolla (Presidents Meetings tai P-Meetings), johtajien tasolla (Managers Com-
mittee tai Managers Meetings tai M-Meetings), asiantuntijoiden tasolla (Experts
Meetings tai E-Meetings) seki tyéryhmien tasolla (Working Group).

Pyydimme teitd ilmoittamaan vuodesta 1984 tihidn piiviin asti kestineeltd
ajanjaksolta:

— kaikkien puheenjohtajien, johtajien, asiantuntijoiden seki tyoryhmien tasolla
pidettyjen eurooppalaisten ja japanilaisten saumattomien putkien valmista-
jien vilisten kokousten paivimaiirit, paikat ja kuhunkin kokoukseen osal-
listuneet yritykset;

— niiden henkil6iden nimet, jotka ovat edustaneet yritystinne ylli mainituissa
kokouksissa, ja niiden henkiléiden matka-asiakirjat (tositteet matkakuluista,
lentoliput jne.);

II-736



MANNESMANNROHREN-WERKE V. KOMISSIO

— kopiot kaikista kokouskutsuista, esityslistoista, poytikirjoista, sisidisistd
muistioista, selvityksisti ja kaikista muista yrityksenne ja/tai sen tyon-
tekijoiden hallussa olevista asiakirjoista, jotka koskevat edelli mainittuja
kokouksia;

— niiden kokousten osalta, joista ette 10ydd asiaankuuluvia asiakirjoja, méari-
telkdd kokouksen tarkoitus, tehdyt paitokset sekd ennen kokousta ja sen
jalkeen saatujen asiakirjojen luonne.

1.7. Niin sanotut Special Circle -kokoukset

Komission hallussa olevien tietojen mukaan yrityksenne on osallistunut euroop-
palaisten saumattomien putkien valmistajien vilisiin kokouksiin, jotka on pidetty
Special Circleksi nimitetyn tapahtuman yhteydessa.

Pyydimme teiti ilmoittamaan vuodesta 1984 tihdn piivdin asti kestineeltd
ajanjaksolta:

— kaikkien puheenjohtajien, johtajien, asiantuntijoiden seki tyoryhmien tasolla
pidettyjen eurooppalaisten saumattomien putkien valmistajien vilisten
kokousten piivimaiirit, paikat ja kuhunkin kokoukseen osallistuneet yri-
tykset;

— niiden henkildiden nimet, jotka ovat edustaneet yritystinne ylli mainituissa
kokouksissa, ja niiden henkildiden matka-asiakirjat (tositteet matkakuluista,
lentoliput jne.);
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— kopiot kaikista kokouskutsuista, esityslistoista, poytikirjoista, sisdisisti
muistioista, selvityksistd ja kaikista muista yrityksenne ja/tai sen tyén-
tekijoiden hallussa olevista asiakirjoista, jotka koskevat edelld mainittuja
kokouksia;

— niiden kokousten osalta, joista ette l6yd4 asiaankuuluvia asiakirjoja, mari-
telkdd kokouksen tarkoitus, tehdyt paitokset sekd ennen kokousta ja sen
jalkeen saatujen asiakirjojen luonne.

1.8. Vuoden 1962 sopimus

Yrityksenne on 1.1.1962 ja heinikuun 1996 viliseni aikana ollut osapuolena
neljassa sopimuksessa, jotka koskevat OCTG:ti (terisporaputket) ja putkijohtoja
(Quota agreement for OCTG, Price agreement for OCTG, Price agreement for
Linepipe, Supplementary agreement). Miki yhteys niilli sopimuksilla on edelld
mainittuun Europe-Japan Clubiin ja Special Circleen?

Missd miirin ndiden sopimusten olemassaolo ja tiytint66npano on vaikuttanut
ylla mainitussa Eurooppa-Japani Clubissa ja/tai Special Circlessi tehtyihin paa-
toksiin?

Missd miirin Europe-Japan Clubissa ja/tai Special Circlessi tehdyt paitokset
ovat vaikuttaneet edelld mainittujen sopimusten tiytintéénpanoon?
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2.3. Eurooppalaisten ja japanilaisten valmistajien viliset kokoukset

Komission hallussa olevien tietojen mukaan yrityksenne on osallistunut halkai-
sijaltaan suurten saumattujen putkien eurooppalaisten ja japanilaisten valmista-
jien vilisiin kokoukstin.

Pyydimme teitid ilmoittamaan vuodesta 1984 tihdn pdivdin asti kestineeltd
ajanjaksolta:

— kaikkien puheenjohtajien, johtajien, asiantuntijoiden seki tyoryhmien tasolla
pidettyjen, halkaisijaltaan suurten saumattujen putkien eurooppalaisten ja
japanilaisten valmistajien vilisten kokousten pdivamaiirit, paikat ja kuhun-
kin kokoukseen osallistuneet yritykset;

— niiden henkildiden nimet, jotka ovat edustaneet yritystinne ylld mainituissa
kokouksissa, ja nididen henkildiden matka-asiakirjat (tositteet matkakuluista,
lentoliput jne.);

— kopiot kaikista kokouskutsuista, esityslistoista, poytakirjoista, sisdisistd
muistioista, selvityksistd ja kaikista muista yrityksenne ja/tai sen tyon-
tekijoiden hallussa olevista asiakirjoista, jotka koskevat edelld mainittuja
kokouksia;

— niiden kokousten osalta, joista ette 16yda asiaankuuluvia asiakirjoja, maari-
telkii kokouksen tarkoitus, tehdyt piitokset sekid ennen kokousta ja sen
jalkeen saatujen asiakirjojen luonne.”
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Kantajan asianajajat vastasivat 14.10.1997 piivitylli kirjeellddn tiettyihin tie-
tojensaantipyynndssi esitettyihin kysymyksiin, mutta kieltdytyivit vastaamasta
neljiin edelld mainittuun kysymykseen. Kantaja vahvisti 23.10.1997 paivitylla
kirjeelld asianajajiensa vastauksen sisillon.

Komissio hylkdsi 10.11.1997 piivityssd vastauksessaan kantajan perustelut,
joiden mukaan kantajan ei olisi tarvinnut vastata neljain edelld tarkoitettuun
kysymykseen. Asetuksen N:o 17 11 artiklan 4 kohtaan vedoten komissio asetti
10 pdivin maidrdajan kirjeensd tiedoksisaantipiivistid lukien, jotta sille annet-
taisiin vastaukset mainittuihin kysymyksiin. Komissio lisisi, ettd siini tapauk-
sessa, ettd kantaja ei vastaa asetetussa miiriajassa esitettyihin kysymyksiin,
kantajalle voidaan mairiti uhkasakko.

Asianajajiensa 27.11.1997 piivityssd kirjeessd kantaja toisti kieltiytyvinsi
antamasta pyydettyji tietoja.

Komissio teki 15.5.1998 asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan mukaisen
pditoksen (jdljempini riidanalainen piitos). Padtoksen 1 artiklassa maaratiin,
ettd kantajan on vastattava pidtoksen liitteend oleviin neljain kysymykseen
30 péivin kuluessa riidanalaisen paitoksen tiedoksiantopaivisti lukien. Riidan-
alaisen pdatoksen 2 artiklassa mairitidn, ettd “mikili [kantaja) ei anna pyy-
dettyjd tietoja 1 artiklassa mairittyjen ehtojen mukaisesti, [kantajalle] maara-
tddn uhkasakko, joka on 1 000 ecua paiviltd laskettuna 1 artiklassa siddetyn
maéirdajan paittymisesti”.

Asian kasittelyn vaiheet

Kantaja nosti 23.7.1998 ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimessa nyt esilli
olevan kanteen.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin piitti tydjirjestyksensd 14 artiklan
mukaisesti ensimmiisen jaoston ehdotuksen perusteella ja asianosaisia tyo-
jarjestyksensid 51 artiklan mukaisesti kuultuaan siirtidd asian tuomariméiiriltaan
laajennetun jaoston kisiteltdvaksi.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmadinen jaosto) paatti
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 23.5.2000 pidetyssi istunnossa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 18.12.2000 saapuneessa teleko-
piossa kantaja pyysi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta ottamaan huo-
mioon Euroopan unionin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1), joka julistettiin
7.12.2000 Nizzassa (jiljempini perusoikeuskirja), nyt kasiteltdvian asian ar-
vioimisessa silld perusteella, etti se on uusi oikeudellinen seikka, joka vaikuttaa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan soveltamiseen timin
tapauksen tosiseikkoihin. Toissijaisesti kantaja vaatii, ettd suullinen kisittely
aloitetaan uudelleen.

Komissiota pyydettiin esittimiin huomautuksensa kyseiseen pyyntoon, ja se
kiisti 15.1.2001 pdivityssd kirjeessddn kantajan perustelut esittden, ettd Euroo-
pan unionin perusoikeuskirjalla ei ole mitddn vaikutusta nyt kisiteltdvin asian
arvioimiseen.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paitoksen 2 artiklan

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta siltd osin kuin siind vaaditaan riidanalaisen pai-
toksen 2 artiklan kumoamista, koska tutkittavaksi ottamisen edellytykset
selvisti puuttuvat

— hylkidi kanteen perusteettomana siltid osin kuin siind vaaditaan riidanalaisen
Y p :
paitoksen 1 artiklan kumoamista

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Kisittelyn aikana komissio vahvisti, ettd “silli ei ole tahtoa eikid toimivaltaa
tdytdntdonpanna riidanalaisen piidtoksen 2 artiklaa”. Tamin seurauksena kan-
taja luopui vaatimuksistaan, jotka koskivat artiklan kumoamista, ja peruutti siten
sithen liittyvit kanneperusteensa, miki merkittiin tiedoksi.

Aineelliset perusteet

Kantaja vetoaa neljiin kanneperusteeseen niiden vaatimustensa tueksi, jotka
koskevat riidanalaisen piitoksen 1 artiklan kumoamista. Ensin on tutkittava
yhdessi kolmea ensimmidisti kanneperustetta, jotka koskevat kaikki viitettyd
puolustautumisoikeuden loukkaamista.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Ensimmadinen kanneperuste

Ensimmdinen kanneperuste perustuu yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 374/87,
Orkem v. komissio, 18.10.1989 antamaan tuomioon (Kok. 1987, s. 3283, jil-
jempina asia Orkem; Kok. Ep. X, s. 231).

Kantaja toteaa, ettd yrityksellid on velvollisuus toimittaa komissiolle kaikki tar-
vittavat tiedot timin yrityksen tiedossa mahdollisesti olevista seikoista ja yri-
tyksen hallussa olevat kyseisid asioita koskevat asiakirjat, vaikka kyseisten
asiakirjojen perusteella voitaisiin osoittaa kyseisen yrityksen tai jonkin toisen
yrityksen rajoittaneen kilpailua. Kyseinen velvollisuus ja vastaava komission
oikeus ovat kuitenkin yhteistjen tuomioistuimen mukaan alisteisia sille ehdolle,
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ettei paitokselld, jossa vaaditaan tietojen toimittamista, loukata yrityksen puo-
lustautumisoikeuksia (asia Orkem, tuomion 34 kohta ja asia T-34/93, Société
générale v. komissio, tuomio 8.3.1995, Kok. 1995, s. 1I-545, 73 kohta ja sitd
seuraavat kohdat, jiljempinid asia Société générale). Kyseiset periaatteet on
kantajan mukaan ulotettu koskemaan alustavaa tarkastusta. Kantaja lisdi, ettd
asiassa Orkem yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti puolustautumisoikeuksia
loukattiin, koska komissio ei pyytinyt tietoja pelkistddn tosiasioista, vaan se
esitti kysymyksid my6s toteutettujen toimien tavoitteesta ja tiettyjen kokousten
tarkoituksesta. Yhteiséjen tuomioistuin on niin ollen kantajan mukaan katsonut
lainvastaiseksi sellaisen kysymyksen, jolla kantaja pakotetaan myontimiin
osallistumisensa sopimukseen, jolla saatetaan estdi tai rajoittaa kilpailua. Kan-
tajan mukaan nyt kisiteltdvissd asiassa riidanalaisessa padidtoksessd olevilla
kysymyksilld on samanlainen lainvastainen tavoite.

Miti tulee 1.6. kohdan kysymykseen, sen lainvastaisuus kidy kantajan mukaan
ilmi ensinnikin sen sanamuodosta, koska siitd ilmenee, ettd komissiolla oli jo
tosiasiatietoja, jotka koskivat mainittuja kokouksia. Lainvastaisuus kiy ilmi
myo6s kantajalle esitetyn kysymyksen neljinnestd luetelmakohdasta, jossa pyy-
detiin miirittelemiin kyseisten kokousten tarkoitus ja niissd tehdyt paitokset,
mikili kantajalla ei ole hallussaan “asiaankuuluvia” asiakirjoja. Tilld vaati-
muksella saadaan selville kokousten tavoite ja niiden mahdollinen lainvastainen
sisiltd ja/tai tarkoitus. Mikili kilpailunvastaisesta sopimuksesta tai yhdenmu-
kaistetusta menettelytavasta on kokousten aikana keskusteltu tai niistd on tehty
paitos, kantaja olisi vastatessaan kysymyksen tihidn osaan viistimittd joutunut
myontimiin suoraan, ettd niihin osallistuvilla osapuolilla oli kilpailunvastainen
tavoite. Ne seikat, jotka ilmoitettaisiin vastauksena kysymyksen tihin osaan,
mahdollistaisivat kantajan mielestd myos sen, ettid komissio voisi tulkita kolmeen
muuhun kysymykseen annettujen vastausten vahvistavan, ettd kantaja myontdd
rikkoneensa kilpailusdint6jd. Niin ollen velvollisuus vastata kuhunkin kysy-
mykseen johtaisi niin ikdin kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen.

Sama koskee 1.7. kohdan kysymysti, jossa vaaditaan samalla tavoin tietoja
saumattomien putkien eurooppalaisten valmistajien vilisten kokousten, jotka on
pidetty Special Circleksi nimitetyn tapahtuman yhteydessi, osallistujien tavoit-
teesta seki tietoja tietyissi kokouksissa kisitellyistd aiheista ja niissd tehdyistd
padtoksista.
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Miti tulee 1.8. kohdan kysymykseen, se ei kantajan mukaan koske tosiseikkoja,
miki tekee kysymyksestd lainvastaisen, kun otetaan huomioon asetuksen N:o 17
11 artiklan 1 ja 5 kohdassa myénnetyt valtuudet. Komissio ei voi vaatia muita
kuin tosiasiallisia tapahtumia koskevia tietoja. Komissiolla ei siti vastoin ole
oikeutta pyytdd mielipiteitd tai arvoarvostelmia eikd pyytiid kantajaa tekemiin
oletuksia tai johtopiatoksid. Nyt kisiteltdvissd asiassa kysymys, joka koskee
komission hallussa olevien oikeudellisten sopimusten ja tiettyjen viitettyjen rik-
komusten vilistd “yhteyttd”, edellyttdd kantajan mukaan yksinomaan eriin
tosiseikan arviointia. Mikili Europe-Japan Clubin ja Special Circlen kokouksilla
olisi kilpailunvastainen tarkoitus ja mikili nididen kokousten ja komission tie-
dossa olevien sopimusten vililli olisi jokin yhteys, komissiolle voitaisiin antaa
tietoja asiasta vain myontimilld kilpailunvastainen teko, mihin ketidin ei kui-
tenkaan voida velvoittaa asiassa Orkem annetusta tuomiosta ilmenevien peri-
aatteiden mukaan.

Koska 2.3. kohdan kysymys on sanamuodoltaan sama kuin kaksi ensimmaisti
kysymystd, viimeksi mainittujen osalta esitetyt perustelut soveltuvat mutandis
mutandis.

Kantaja esittda lisdksi, ettd asiassa Société générale (tuomion 75 kohta) ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on ainoastaan todennut, etti periaatteessa
tosiasioita koskeva kysymys ei ole lainvastainen ainoastaan sen takia, etti sithen
vastatessa on mietittivd myos kilpailunvastaisiksi oletettujen sopimusten tul-
kintaa. Kyseisesti toteamuksesta ei kantajan mielesti kuitenkaan mitenkiin
voida paitelld, ettd tulkintaa ja arviointia edellyttivit kysymykset olisivat aina
sallittuja ja ettd niihin olisi siten vastattava. Mainitussa tapauksessa ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kantajan mukaan nimenomaisesti katsonut, etti
asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan mukaan yritysten ei tarvitse vastata
muihin kuin ”puhtaasti tosiasioita” koskeviin kysymyksiin.

Komissio esittdd, ettd alustavan tutkintamenettelyn aikana yritysten on ilmoi-
tettava komissiolle kaikki sellaiset tiedossaan olevat tosiseikat, joista komissio on
pyytdnyt tietoja tietojensaantipyynnélli. Komission mukaan yrityksilli on vel-
vollisuus toimittaa sille kaikki tosiseikkoja koskevat asiakirjat. Velvollisuuden
tarkoituksena on taata yhteisén kilpailuoikeuden tehokas vaikutus seki sen kil-
pailujirjestelmin ylldpitiminen, joka perustamissopimuksessa on mairitty ja
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jota yritysten on ehdottomasti noudatettava. Kantaja ei voi menestyksekkaisti
vastustaa titid velvollisuutta vetoamalla puolustautumisoikeuksiin. Asetuksessa
N:o 17 mydnnetidin kyseisille yrityksille tiettyja menettelyllisid takeita alustavan
tutkintamenettelyn aikana, mutta siini ei anneta oikeutta jittii vastaamatta
tiettyihin kysymyksiin silld perusteella, ettd vastauksien avulla yritysten voidaan
osoittaa rikkoneen kilpailusdint6ji ja ettd niiden olisi tilld tavalla myotivaiku-
tettava oman syyllisyytensi toteamiseen. Komissio myontidi kuitenkin, ettd se ei
vol vaatia yritystd antamaan sellaisia vastauksia, joiden seurauksena yrityksen
olisi myénnettivi sellainen kilpailusiintéjen rikkominen, jonka toteenniytti-
minen on komission velvollisuus.

Komission mukaan jokaisen yrityksen on tietojensaantipyynndn saatuaan
ilmoitettava kaikki kilpailuoikeuden kannalta merkitykselliset tosiseikat. Siti
vastoin on kiellettyd kysyd yritykseltd tiettyjen menettelytapojen tai toimien
tarkoitusta tai tavoitetta, koska tillaisilla kysymyksilli voidaan pakottaa
myOntimiin sididnt6jen rikkominen.

Komissio toteaa, ettd 1.6., 1.7. ja 2.3. kohdan kysymykset vastaavat hyvin laa-
jasti niitd kysymyksid, jotka komissio esitti asiassa, joka johti Orkem-tapauksessa
annettuun tuomioon, ja joita yhteisbjen tuomioistuin ei pitinyt epi-
asianmukaisina. Kysymyksilld pyrittiin saamaan tietoja kokousten kulusta ja
osallistujista sekd pyydettiin toimittamaan kokouksiin liittyvit asiakirjat. Kaikki
pyydetyt tiedot koskivat siis objektiivisia tosiseikkoja, eivitkid ne edellyttineet
lainvastaisten toimintojen my®ntimistid. Niiti ei siten voida arvostella.

Kysymys, joka esitetddn 1.8. kohdassa, koski neljad sopimusta, jotka kantaja oli
tehnyt vuonna 1962 ja jotka oli ilmoitettu Bundeskartellamtille (liittovaltion
kartellien ja muiden kilpailunrajoitusten valvontavirasto). Komission mukaan
tima on puhtaasti tosiasioita koskeva kysymys ja siten komission mielesti sal-
littu. Kysymys on komissio mielesti sallittu siindkin tapauksessa, etti se edel-
lyttiisi sopimusten tulkintaa (asia Société générale, tuomion 75 kohta).
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Komissio esittdi lopuksi, ettei yhteisdjen tuomioistuin ole selvistikiin katsonut,
ettd yrityksilld olisi oikeus olla todistamatta itseddn vastaan (asia Orkem, tuo-
mion 27 kohta).

Toinen kanneperuste, joka perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artxklan
1 kohdan rikkomiseen

Kantajan mukaan komissiolla on velvollisuus noudattaa Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen 6 artiklaa menettelyssdin (yhdistetyt asiat T-213/95 ja T-18/96, SCK
ja FNK v. komissio, tuomio 22.10.1997, Kok. 1997, s. 1I-1739, 41, 42 ja
53 kohta). Euroopan ihmisoikeussopimuksen takaamat perusoikeudet ovat
kantajan mukaan yleisind yhteison oikeuden periaatteina ensisijaisia asetuksessa
N:o 17 sdddettyyn johdettuun oikeuteen nihden. Riidanalaisen piddtoksen
11 perustelukappaleesta kiy lisiksi kantajan mukaan ilmi, ettd komissio katsoo
velvollisuudekseen noudattaa Euroopan ihmisoikeussopimusta.

Kantaja esittdd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan sovelta-
misedellytysten osalta, ettd mainittu artikla koskee erityisesti jokaista, jota vas-
taan on nostettu rikossyyte. ”Jokaisella” tarkoitetaan niin luonnollisia henkilsitd
kuin oikeushenkil6iti (asia Stenuit v. Ranska, Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen tuomio 27.2.1992, A-sarja, nro 232-A, Euroopan ihmisoikeus-
toimikunnan raportti tuomion liitteenéi) Kantaja lisdd, ettd yhtClSO]Crl
tuomioistuin on todennut nidin asiassa Orkem, kun se on nimenomaisesti
myo6ntinyt, ettd Euroopan 1hm1501keussop1muksen 6 artiklan 1 kohdassa taat-
tuthin perusoikeuksiin voivat vedota luonnollisten henkildiden lisiksi myos yri-
tykset, joista tehddin kilpailuoikeudellista tutkimusta. Yhteiséjen tuomioistuin
on kantajan mukaan niin ikdin myéntinyt implisiittisesti, ettd peruste, jonka
mukaan komissiolla ei ole tuomioistuimelle kuuluvaa lainkiyttévaltaa, ei oikeuta
artiklan soveltamatta jittimiseen.

Tutkimusmenettely, jossa voidaan mairatd seuraamuksia, on kantajan mukaan
niin ikd4n verrattavissa Euroopan 1hmlsonkeussop1muksen 6 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun  “rikossyytteeseen” (asia Oztiirk, FEuroopan ihmisoikeus-
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tuomioistuimen tuomio 21.2.1984, A-sarja, nro 73, 56 kohta). Kantajan mukaan
Euroopan ihmisoikeustoimikunta teki mainitussa raportissaan tillaisen pii-
telmin sellaisen kilpailunrajoituksia koskevan menettelyn osalta, joka johti

sakkoihin.

Kantajan mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tarjoama suoja
ylittdd selvisti asiassa Orkem annetussa tuomiossa tunnustettujen periaatteiden
tarjoaman suojan. Kyseisessi artiklassa ei sallita ainoastaan niiden henkil6iden,
jotka ovat sellaisen menettelyn kohteena, jossa heille voidaan mairitid sakot,
kieltdytyd vastaamasta kysymyksiin tai toimittamasta asiakirjoja, jotka sisiltiavit
tietoja kilpailunvastaisten menettelytapojen tavoitteista, vaan siini annetaan
my0s oikeus olla saattamatta itseddn syytteeseen aktiivisella toimella.

- Kantaja esittdd myos, ettd asiassa Funke 25.2.1993 antamassaan tuomiossa (A-

sarja, nro 256-A) Euroopan ihmisoikeustuomioistuin (jiljempidni ihmisoikeus-
tuomioistuin) totesi, ettd kaikilla sellaisilla toimenpiteilld, joiden tarkoituksena
on pakottaa tutkimusmenettelyn kohteena olevat luonnolliset henkilét tai
oikeushenkilét myétivaikuttamaan aktiivisesti oman syyllisyytensi toteamiseen,
loukataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa ja niin on
riippumatta siitd, miti sellaisessa kansallisen lain siinnoksessd, johon tutkimusta
tekevid hallintoviranomainen on vedonnut, siiddetiin.

Niin ollen kantajan mukaan lainvastaisena on pidettivi siti, ettd komissio vaatii
sellaisenaan tunnustamaan kilpailusiintsjen rikkomisen tai osoittamaan tiettyjen
kokousten kilpailunvastaisen tavoitteen, sekd myos sitd, etti komissio kiyttia
painostusta ja uhkaa seuraamuksilla saadakseen kantajan ilmoittamaan sen
syyksiluettavat seikat. Mikili kantajaa vaaditaan seuraamuksilla uhaten etsimizin
ja toimittamaan komissiolle asiakirjoja, jotka liittyvit sellaisiin kokouksiin, joi-
hin komissio epiilee kantajan osallistuneen ja joita komissio pitii lainvastaisina,
milld voidaan perustella asetuksen N:o 17 15 artiklan mukaisten seuraamusten
madrdamistd, niin tilld on se vaikutus, etti kantaja pakotetaan myétivaikutta-
maan oman syyllisyytensd toteamiseen. Péytikirjoja, muistioita ja asiakirjoja,
jotka liittyvit matkakuluihin tai muihin kokouksiin liittyviin tietoihin ja jotka
koskevat kokouksia, joilla komission mukaan oli EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan (josta on tullut EY 81 artikla) vastainen tarkoitus, on pidettivi sel-
laisina asiakirjoina, joita kantajan ei tarvitse etsid tai toimittaa.
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Kantaja esittdd, ettdi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
perusteella se voi laillisesti kieltdytyd kaikista aktiivisista toimista, jotka pakot-
taisivat sen todistamaan suoraan itsedin vastaan tutkintamenettelyssi, riippu-
matta siitd, johtaisivatko nimi toimet ilmoittamaan sen syyksiluettavat seikat tai
myontimidn lainvastaiset tavoitteet tai kilpailunvastaiset aikeet, kun otetaan
huomioon asiassa Orkem annetussa tuomiossa vahvistetut periaatteet, jotka
kyseisessi artiklassa on osittain ylitetty. TAamin perusteen olisi myés pitdnyt olla
este riidanalaisen pidtoksen tekemiselle.

Osoittaakseen sen, ettid Euroopan 1hm1501keussop1musta voidaan soveltaa nyt
kisiteltivain asiaan, kantaja esittdi lisiksi seitsemin kohtaa. '

Ensinnikin kantaja korostaa, ettid yhteiséjen tuomioistuimen asiassa C-299/95,
Kremzow, 29.5.1997 antamasta tuomiosta (Kok. 1997, s. 1-2629, 14 kohta) ja
asiassa C-185/95 P, Baustahlgewebe v. komissio, 17.12.1998 annetusta tuo-
miosta (Kok. 1998, s. I-8417) kiy ilmi, ettid yhteisossi ei voida hyviksyi sellaisia
toimia, joissa ei noudateta Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tunnustettuja ja
taattuja ihmisoikeuksia.

Toiseksi kantaja esittda, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut
edelld mainituissa asioissa Funke ja Oztiirk sekid ihmisoikeustoimikunta on kat-
sonut edelld mainitussa raportissaan, ettd henkilolld on oikeus olla myétivai-
kuttamatta oman syyllisyytensi toteamiseen kansallisessa oikeudenkiynnissi tai
yhteison oikeutta koskevassa menettelyssia. Kantaja lisii, ettd edelld mainitussa
asiassa Baustahlgewebe v. komissio yhteiséjen tuomioistuin on myéntinyt, ettid
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa sovelletaan menettelyihin, jotka
voivat johtaa asetuksen N:o 17 mukaisiin sakkoihin.

Kolmanneksi kantaja viittdd, ettd asiassa Orkem esitettyjd periaatteita ei ole
vahvistettu yhteistjen tuomioistuimen asiassa C-60/92, Otto, 10.11.1993 anne-
tussa tuomiossa (Kok. 1993, s. I-5683), eikd asiassa Société générale.
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Neljinneksi komissio ei voi perustellusti viittdd, ettd sen valtuudet hoitaa teh-
tividdn ja yhteison kilpailusiintdjen tidytidntdénpano riippuisivat osittain siiti,
voiko komissio pakottaa yritykset, joita asia koskee, myé6tivaikuttamaan oman
syyllisyytensi toteamiseen.

Viidenneksi kantaja muistuttaa, etti kuten yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Orkem (tuomion 30 kohta) ja edelldi mainitussa asiassa Baustahlgewebe v.
komissio (tuomion 21 kohta) todennut, Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
taattujen oikeuksien soveltaminen ei riipu luonnollisten henkildiden ja oikeus-
henkildiden vililld tehtdvisti erosta.

Kuudenneksi kantaja esittdd, etti yhteison oikeudessa ei ole sellaista “rikos-
oikeuden tarkasti rajattua alaa sanan tarkassa merkityksessi”, johon komissio
vetoaa, erityisine oikeuksineen ja velvollisuuksineen. Sen arvioiminen, sisiltiiko
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettu “rikossyytteen” kisite myds
hallinnolliset seuraamukset ja sakot, riippuu ainoastaan seuraamusten luonteesta.
Kisite sisiltyy kantajan mukaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ja
Euroopan ihmisoikeustoimikunnan oikeuskiytintd6n ja sitd tulkitaan itsendisesti
(asia Neumeister, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.6.1968, A-
sarja, nro 8, 18 kohta ja edelld mainittu Oztiirk-tapaus, 50 kohta). Komission
viite, jonka mukaan silld ei ole rikosoikeudellista toimivaltaa, ei ole merkittivi
tulkittaessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa. Kantajan
mukaan edelld mainitusta seuraa, ettd yhteison kilpailusidiannét ja niiden sovel-
taminen kuuluvat myds Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tarkoitettuun
”rikosoikeuteen”.

Lopuksi kantaja esittdd, ettdi komissiota on pidettivi “tuomioistuimena”
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Komissio esittdd ensiksi, ettd vaikka Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatut
oikeudet ovat lihteenid yhteisdjen oikeuden yleisille periaatteille ja etenkin
perusoikeuksille, koska kaikki jdsenvaltiot ovat liittyneet Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen, joka heijastaa siten jisenvaltioiden yhteisid siidnt6jd perus-
oikeuksien alalla, yhteisojen toimielinten toimien laillisuutta ei kuitenkaan voida
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arvioida suoraan timin sopimuksen perusteella. Riidanalaista pastosti tehtdessi
ei siten ole rikottu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.

Komissio myontai lisaksi, ettd ihmisoikeustuomioistuin on Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan nojalla todennut, etti jokaisella, joka on tissi sopi-
muksessa tarkoitetun tutkimuksen kohteena, on oikeus vaieta tai olla
todistamatta itseddn vastaan. Komissio vetoaa kuitenkin viiteen perusteeseen
ndyttadkseen, etti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaa ei
voida soveltaa nyt kisiteltdvin asian olosuhteissa.

Ensiksi komissio korostaa, etti tahin asti ihmisoikeustuomioistuin ei ole koskaan
todennut, ettd oikeus olla todistamatta itse4dn vastaan olisi tunnustettava myos
kilpailunrajoituksia koskevassa kansallisessa tai yhteison menettelyssa.

Yhteison menettelyn ollessa kyseessid komissio kiinnittdid huomiota etenkin sen
erityiseen luonteeseen eli siihen, etti yhteisobn menettely koskee yksinomaan
oikeushenkil6iti ja ettd menettely ei voi missddn tapauksessa johtaa repressiivi-
seen toimeen tai seuraamuksen langettamiseen sanan varsinaisessa merkityksessa.

Toiseksi komissio esittdd, ettd ihmisoikeustuomioistuin ei ole vield katsonut, etti
oikeutta olla todistamatta itseiin vastaan voitaisiin soveltaa oikeushenkiloihin.

Kolmanneksi komissio viittdd, etti ihmisoikeustuomioistuin on vahvistanut
asianosaisen oikeuden kieltdytyd antamasta tietoja, joiden vuoksi asianosainen
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saattaa joutua todistamaan itseddn vastaan, ainoastaan erittdin rajatulla rikos-
oikeuden alalla suppeassa ja perinteisessi merkityksessid eli niissi oikeu-
denkiynneissi, joissa voidaan mairiti vapaudenmenetysseuraamus ja jotka
mdirityn seuraamuksen erityisen luonteen vuoksi voidaan selvisti mairitelld
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi rikos-
oikeudenkiynneiksi.

Neljanneksi komissio esittdd, etti se ei ole “tuomioistuin” ja ettd nidin ollen
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdasta ilmi kiyvii periaatteita
ei nyt kisiteltivissd asiassa voida soveltaa (ks. etenkin asia T-348/94, Enso
Espafiola v. komissio, tuomio 14.5.1998, Kok. 1998, s. 1I-1875, 56 kohta).
Koska komissiolla ei ole tuomioistuimen lainkiyttévaltaa, tistid on seurauksena,
ettd kilpailunrajoituksia koskevalla menettelylld ei ole rikosoikeudellista luon-
netta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklasta ilmenevid periaatteita ei
siten voida soveltaa komission alustavaan tutkintamenettelyyn.

Lopuksi komissio esittii, etti kidytinnossi on mahdotonta soveltaa yhteison
kilpailusiintojd ilman, ettd yritykset velvoitetaan tekemiin aktiivisesti yhteis-
ty6td tosiseikkojen tutkinnassa. Siten on vilttimitonti, ettd yritykset voidaan
mairiti alustavassa tutkintamenettelyssi toimittamaan tietoja, joiden perusteella
kilpailusdintojen rikkominen voidaan todeta. Yhteis6jen tuomioistuin ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ovat vahvistaneet timin vilttimittémyyden
(asia Société générale, tuomion 71 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia 155/79,
AM & SL v. komissio, tuomio 18.5.1982, Kok. 1982, s. 1575, julkisasiamies
Warnerin antama ratkaisuehdotus). Komission mukaan asetuksen N:o 17
11 artiklassa siidetyn menettelyn tavoitetta ei saavuteta, mikili yritys, jota asia
koskee, voi saada oikeuden kieltdytyd tekemisti selvityksid tai toimittamasta
asiakirjoja siind tapauksessa, etti ilmoituksia tai asiakirjoja saatetaan kiyrtii
pyrittiessd todistamaan yrityksen toiminnan lainvastaisuus.

Lopuksi komissio esittid, etti muista kantajan esittimistd perusteluista ei
myoskiin voida tehdi sitid johtopditosti, ettd ritidanalaisen paitoksen 1 artikla
olisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdasta ilmenevien peri-
aatteiden vastainen.
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Kolmas kanneperuste, joka perustuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 2 kohdan ja 10 artiklan rikkomiseen

Kantaja esittdd, ertd oikeutta olla todistamatta itseidn vastaan suojataan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 2 kohdassa mairitylld syytto-
myysolettamalla ja 10 artiklassa miaritylld sananvapaudella (asia K. v. Itdvalta,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 2.6.1993, A-sarja, nro 255-B,
Euroopan ihmisoikeustoimikunnan raportti tuomion liitteens). Kantaja ilmoittaa
kanteessaan rajoittuvansa tihin toteamukseen silti osin kuin ihmisoikeus-
tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asiassa Funke (tuomion 45 kohta),
ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohta vapauttaa tuo-
mioistuimen tutkimasta viitetty4d laiminly6ntid tai rikkomista kyseisen sopi-
muksen jonkin toisen periaatteen perusteella.

Komissio myontdd, ettd koska syyttémyysolettama ja oikeus olla todistamatta
itseddn vastaan liittyvit liheisesti toisiinsa, viimeksi mainittu oikeus perustuu
ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan seki Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan mairiyksiin ettd saman artiklan 2 kohdan
maardyksiin.

YhteisGjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on korostettava, ettei ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimella ole
toimivaltaa arvioida, onko kilpailuoikeuden alaan kuuluva tutkinta ihmisoi-
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keussopimuksen miiriysten mukainen, koska nimi mdirdykset eivit sellaisi-
naan ole osa yhteison oikeutta (asia T-347/94, Mayr-Melnhof v. komissio, tuomio
14.5.1998, Kok. 1998, s. I1-1751, 311 kohta).

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perusoikeudet ovat kuitenkin olennainen
osa yleisii oikeusperiaatteita, joiden noudattamista yhteisdjen tuomioistuin val-
voo (ks. etenkin 28.3.1996 annettu lausunto 2/94, Kok. 1994, s. 1-1759,
33 kohta sekd em. asia Kremzow, tuomion 14 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin ja
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tukeutuvat tiltd osin jdsenvaltioiden
yhteiseen valtiosidntoperinteeseen ja kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin,
joiden syntyyn jisenvaltiot ovat vaikuttaneet tai joihin ne ovat liittyneet.
Euroopan ihmisoikeussopimuksella on tdssi suhteessa erityinen merkitys (asia
222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986, Kok. 1986, s. 1651, 18 kohta; Kok. Ep.
VIII, s. 621 ja em. Kremzow-tapaus, tuomion 14 kohta). Lisiksi Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen F artiklan 2 kohdan (josta on tullut EU 6 artiklan
2 kohta) mukaan ”unioni pitdd arvossa yhteison oikeuden yleisind periaatteina
perusoikeuksia, sellaisina kuin ne taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksessa ja
sellaisina kuin ne ilmenevit jisenvaltioiden yhteisessi valtiosdintoperinteessd”.

On muistettava, etti komissiolle asetuksessa N:o 17 myonnettyjen valtuuksien
tarkoituksena on antaa komissiolle mahdollisuus suorittaa sille perus-
tamissopimuksessa uskottu tehtivi, eli taata kilpailusddnt6jen noudattaminen
yhteismarkkinoilla.

Asetuksessa N:o 17 ei sitd vastoin anneta tutkintatoimen kohteena olevalle yri-
tykselle oikeutta estii timin toimen toteuttamista sen perusteella, ettd tutkin-
tatoimen seurauksena voitaisiin saada niytto siitd, ettd timi yritys on rikkonut
kilpailusddntdjd. Siind piinvastoin asetetaan yritykselle velvollisuus myotivai-
kuttaa aktiivisesti tutkimuksen suorittamiseen, miki merkitsee sitd, ettd sen on
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annettava komissiolle kaikki tutkimuksen kohdetta koskevat tiedot (asia Orkem,
tuomion 27 kohta ja asia Société générale, tuomion 72 kohta).

Koska asetuksessa N:o 17 ei nimenomaisesti siidetd oikeudesta pidittyd vas-
taamasta tiettyihin kysymyksiin, on tutkittava, johtuvatko komission tutkinta-
valtuuksien tietyt, alustavaan vaiheeseen liittyvit rajoitukset tarpeesta taata -
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen (asia Orkem, tuomion 32 kohta).

Tissd yhteydessd on myos tirkedd estdd se, ettd puolustautumisoikeuksia lou-
kattaisiin  peruuttamattomalla tavalla sellaisissa alustavissa tutkimus-
menettelyissd, joilla voi olla ratkaiseva merkitys sen toteamisessa, ovatko
yritykset rikkoneet kilpailusiint6jd (asia Orkem, tuomion 33 kohta ja asia
Société générale, tuomion 73 kohta).

Vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan komissiolla on kuitenkin oikeus ase-
tuksen N:o 17 11 artiklan 2 ja § kohdan tehokkaan vaikutuksen turvaamiseksi
velvoittaa yritys toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot timin yrityksen tiedossa
mahdollisesti olevista seikoista ja yrityksen hallussa olevat kyseisii asioita kos-
kevat asiakirjat, vaikka kyseisten asiakirjojen perusteella voitaisiin osoittaa
kyseisen yrityksen tai jonkin toisen yrityksen rajoittaneen kilpailua (asia Orkem,
tuomion 34 kohta; asia 27/88, Solvay v. komissio, tuomio 18.10.1989,
Kok. 1989, s. 3355, julkaistu lyhennelmini ja asia Société générale, tuomion
74 kohta).

Sen myontiminen, etti asianosaisella on oikeus pidittyd ehdottomasti vastaa-
masta tiettyihin kysymyksiin, mihin kantaja on asiassa vedonnut, ylittiisi itse
asiassa sen, mikd on tarpeen yritysten puolustautumisoikeuksien turvaamiseksi,
ja se estdisi perusteettomasti komissiota valvomasta kilpailusdintdjen noudatta-
mista yhteismarkkinoilla, mikd on osoitettu komission tehtiviksi EY:n perus-
tamissopimuksen 89 artiklassa (josta on muutettuna tullut EY 85 artikla).
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Tistid seuraa, ettid yritykselle, jolle on esitetty tietojensaantipyyntd asetuksen
N:o 17 11 artiklan 5 kohdan mukaisesti, voidaan antaa oikeus pidittyi vastaa-
masta tiettyihin kysymyksiin ainoastaan silti osin kuin yrityksen olisi annettava

sellaisia vastauksia, joiden seurauksena sen olisi myonnettivi sellainen kilpai-

lusidntéjen rikkominen, josta komission on hankittava selvitys (asia Orkem,
tuomion 35 kohta).

Kantajan viitteiden ja perustelujen arvioinnissa on siten otettava huomioon nima
rajat.

Nyt kisiteltivissid asiassa on ensin tutkittava 1.6., 1.7. ja 2.3. kohdassa esi-
tettyjen kysymysten, jotka ovat melkein identtisii, laillisuus, ja sen jilkeen tut-
kittava 1.8. kohdassa esitetyn kysymyksen laillisuus.

Tietojensaantipyynnén 1.6., 1.7. ja 2.3. kohdan ensimmaiset kolme luetelma-
kohtaa sisdltiavit yksmomaan tosiasiatietoja koskevia pyyntdjéd ja pyynnén toi-
mittaa olemassa olevia asiakirjoja. Yhtelsolen tuomioistuin ei ole katsonut
lainvastaisiksi vastaavanlaisia kysymyksii asiassa Orkem. Tistd seuraa, ettid
kantajalla oli velvollisuus vastata kysymyksiin.

Sitd vastoin kyseisten kolmen kysymyksen viimeiset luetelmakohdat eivit koske
ainoastaan tosiasiatietoja. Komissio kehottaa samankaltaisin sanakiintein kan-
tajaa miirittelemdin etenkin niiden kokousten tarkoituksen”, joihin kantaja oli
osallistunut, sekd kokouksissa ”tehdyt paitokset”, vaikka on selvii, ettd toi-
mielin epiilee, ettd nididen kokousten tavoitteena on ollut piisti sopimukseen
myyntihinnoista, milld estetddn tai rajoitetaan kilpailua. Tistd seuraa, ettd til-
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laisilla pyynnoilld kantaja pakotetaan myontimiin osallistumisensa lainvastai-
seen sopimukseen, joka on yhteison kilpailusddntojen vastainen.

Tiltd osin on todettava, etti komissio on nimenomaisesti ilmoittanut kolmen
riidanalaisen kysymyksen viimeisessi luetelmakohdassa, ettd kantajan ei tarvitse
antaa sille kyseisii tietoja kuin ainoastaan siini tapauksessa, ettd kantaja ei l6ydad
asiaankuuluvia asiakirjoja, joita on pyydetty aikaisemmassa luetelmakohdassa.
Kantajalla oli siis velvollisuus vastata esitettyjen kysymysten viimeiseen lue-
telmakohtaan ainoastaan siini tapauksessa, etti se ei voinut toimittaa pyydettyja
asiakirjoja. Ensimmaiiseen kolmeen luetelmakohtaan sisiltyvien kysymysten jar-
jestyksen ja sisillén vuoksi ei kuitenkaan voida poissulkea sitd, etteiko kantaja
olisi joutunut vastaamaan niiden kolmen kysymyksen viimeiseen luetelma-
kohtaan.

Siten on péiteltivi, ettd 1.6., 1.7. ja 2.3. kohdan kysymysten viimeisessd lue-
telmakohdassa loukataan kantajan puolustautumisoikeuksia.

Kohdassa 1.8. esitetyn kysymyksen osalta on esitettivi, ettd komissio on pyy-
tanyt kantajaa kertomaan nikemyksensi ensinndkin siitd, mikd yhteys neljalli
OCTG:ti ja putkijohtoja koskevalla vuonna 1962 tehdylld sopimuksella, jotka
on ilmoitettu Bundeskartellamtille, oli Europe-Japan Clubiin ja Special Circleen,
seki toiseksi Europe-Japan Clubissa ja/tai Special Circlessi tehdyisti paacoksistd
eli paitoksisti, joiden komissio arvioi mahdollisesti rikkovan perus-
tamissopimuksen miiriyksii. Kysymykseen vastaaminen edellyttiisi kantajalta
pditosten luonteen arvioimista. On piiteltdvi, ettd asiassa Orkem annetun
tuomion perusteella myos 1.8. kohdan kysymykselld loukataan kantajan puo-
lustautumisoikeuksia.

Niiden viitteiden osalta, joiden mukaan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 ja 2 kohdassa sallitaan se, ettd henkild, jolle esitetddn tillainen tie-
tojensaantipyynto, jattii vastaamatta kysymyksiin, vaikka kyse olisi puhtaasti
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tosiasioista, ja jdttdd toimittamatta asiakirjoja komissiolle, on muistettava, etti
kantaja ei voi yhteison tuomioistuimessa perustaa kannettaan suoraan Euroopan
thmisoikeussopimukseen.

Miti tuleg, perusoikeuskirjan vaikutukseen nyt kisiteltdvind olevan asian ar-
vioinnissa, mihin kantaja on vedonnut (ks. edelld 15 kohta), on todettava, ettd
perusoikeuskirjan ovat julistaneet Euroopan parlamentti, neuvosto ja komissio
7.12.2000. Tastad seuraa, ettd perusoikeuskirja ei voi mitenkiin vaikuttaa riidan-
alaiseen piitokseen, joka on tehty aikaisemmin. Niin ollen ei ole myéskiin
tarpeen aloittaa suullista kasittelyd uudelleen, kuten kantaja on pyytinyt.

On kuitenkin korostettava, ettd yhteisén oikeudessa tunnustetaan puolustautu-
misoikeuksien kunnioittamista koskeva perusoikeus seki oikeus oikeudenmu-
kaiseen oikeudenkayntiin (ks. em. asia Baustahlgewebe v. komissio ja asia
C-7/98, Krombach, tuomio 28.3.2000, Kok. 2000, s. I-1935, 26 kohta). Niiden
periaatteiden soveltamisella taataan nyt kyseessid olevalla kilpailuoikeuden eri-
tyisalalla samanlainen suoja kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa,
kun yhteis6jen tuomioistuin ja ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ovat
vakiintuneessa oikeuskiytinnossi myontineet niille, joille komissio esittii ase-
tuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdan mukaisia pyynt6jd, oikeuden rajoittua
vastaamaan ainoastaan tosiasioita koskeviin kysymyksiin ja toimittamaan
komissiolle ainoastaan jo olemassa olevat todisteet ja asiakirjat; tillainen oikeus
mydénnetdan sitd paitsi jo komission tutkinnan ensimmadisessi vaiheessa.

Silla, ettd asianosainen on velvollinen vastaamaan ainoastaan tosiasioita koske-
viin komission kysymyksiin ja tiyttimiin komission pyynnét jo olemassa olevien
asiakirjojen toimittamisesta, ei loukata puolustautumisoikeuksia koskevaa
perusoikeutta tai oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkiyntiin. Mikiin ei itse
asiassa estd sitd, jolle pyynnot on esitetty, puolustautumisoikeuksiaan kaytta-
milld nidyttimdin myohemmin hallinnollisessa menettelyssi tai yhteisén tuo-
mioistuimen oikeudenkdynnissi, ettid sen vastauksissaan esittimilli seikoilla tai
toimittamillaan asiakirjoilla on toinen merkitys, kuin minki komissio niille
antaa.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd riidanalainen pditds on kumottava siltd osin kuin
siind velvoitetaan kantaja vastaamaan 1.6., 1.7. ja 2.3. kohdassa esitettyjen
kysymysten viimeiseen luetelmakohtaan ja 1.8. kohdassa esitettyyn kysy-
mykseen, jotka ovat sen luonteisia, ettd niilli johdatetaan kantaja myontimain
mahdollinen osallistumisensa sellaiseen sopimukseen, jolla saatetaan estda tai
rajoittaa kilpailua.

Neljis kanneperuste, jonka mukaan kansallisessa oikeudessa sidddettyjen
menettelyllisten takeiden soveltamista ei ole otettu huomioon

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja esittdd, ettd sen oikeus olla myotivaikuttamatta oman syyllisyytensa
toteamiseen aktiivisella toimella perustuu paitsi yhteison oikeuteen myos Saksan
lainsdadantoon, jota ei nyt kisiteltdvissd asiassa saa jattdd ottamatta huomioon.
Kantaja korostaa, etti Saksan lainsiidinnossd sovelletaan periaatetta, jonka
mukaan luonnollisella henkil6lli tai oikeushenkil6lli ei ole velvollisuutta todistaa
itseddn vastaan tutkimusta suorittavien viranomaisten edessid. Kantajalla on
timin periaatteen nojalla mielestiin oikeus kieltdytyd antamasta mitdin tietoja,
eikd silld ole mielestddn velvollisuutta toimittaa mitdén itselleen vastaisia asia-
kirjoja. Kantajan mukaan jokainen syytetty tai epilty voi StrafprozefSordnungin
(Saksan rikosoikeudenkidymiskaari) 136 §:n 1 momentin nojalla kiyttiytyd
passiivisesti rikosoikeudellisessa tai hallinnollisessa tutkintamenettelyssd, koska
ketdin ei voida velvoittaa myétivaikuttamaan aktiivisesti omaan rangaistus-
seuraamukseensa.

Kyseiselli kansallisen oikeuden takeella on kantajan mukaan merkitystd nyt
kisiteltdvissd asiassa, koska sakon miiriiminen yhteison oikeuden mukaisessa
\
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tutkimusmenettelyssi voi johtaa kansallisen oikeuden mukaisten vaateiden esit-
timiseen. Muiden tutkimusmenettelyjen aloittaminen on mahdollista etenkin,
koska sakon miiridiminen asetuksen N:o 17 15 artiklan nojalla ei sulje pois siti,
ettd yritystd vastaan esitetddn uusia tai liitinniisid vaateita kansallisen oikeuden
perusteella (asia 14/68, Walt Wilhelm ym. v. Bundeskartellamt, tuomio
13.2.1969, Kok. 1969, s. 1 ja 16; Kok. Ep. I, s. 377). Tiltd osin on otettava
huomioon, ettd kun asianosaiselle mairitiin sakkorangaistus, komissio paittid
menettelyn laatimalla perustellun pditoksen, joka julkaistaan Euroopan yhtei-
séjen virallisessa lehdessd ja jossa tuodaan esiin kaikki tosiseikat, joiden perus-
teella kilpailusddntdjen rikkominen on todettu. Kantaja lisii, etti kyseisten
seikkojen julkaiseminen voi aiheuttaa sen, etti kansallinen toimivaltainen
viranomainen aloittaa samojen tosiseikkojen perusteella muita rikosoikeudellisia
tai hallinnollisia tutkintamenettelyja.

Komissio esittdd, ettd Saksan oikeusjirjestyksen vaatimukset eivit vaikuta rii-
danalaisen piitoksen laillisuuteen kuin siinid tapauksessa, etti jisenvaltioiden
oikeusjirjestyksisti ilmenee yhteinen periaate, jonka mukaan syytetylli tai vas-
taajalla on oikeus olla todistamatta itseddn vastaan. Yhteisdjen tuomioistuin on
nimenomaan hylinnyt tillaisen paidtelmin asiassa Orkem (tuomion 29 kohta)
muistuttamalla, ettd suurin osa jisenvaltioiden oikeusjirjestyksisti myontii
oikeuden olla todistamatta itseddn vastaan ainoastaan rikosoikeudenkiynnissi
syytettyni olevalle luonnolliselle henkilélle.

Komissio esittdd lisiksi, ettd yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeus-
kidytdnn6n mukaan komissio yksin on oikeutettu kiyttimaiin tietoja, jotka se saa
asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisessa menettelyssi (asia C-67/91, AEB ym.,
tuomio 16.7.1992, Kok. 1992, s. 1-4785, 38 kohta). Komissio muistuttaa, ettd
jasenvaltioiden viranomaiset eivit voi vedota kyseisiin tietoihin alustavan tut-
kintamenettelyn aikana eivitki perustellakseen kilpailuoikeuden siinndsten tai
mairdysten perusteella tehtyd piidtosta, riippumatta siitd, onko kyse kansallisesta
oikeudesta vai yhteisén oikeudesta. Annetut tiedot on pidettivi kyseisten
viranomaisten sisdisessd kiytossd, ja niitd voidaan kidyttii ainoastaan sen ar-
vioimiseksi, onko kansallisen menettelyn aloittaminen aiheellista (em. asia AEB
ym., tuomion 42 kohta).
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Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, etti jisenvaltioiden oikeusjirjestyksissi ei myonnetd yleistd
oikeutta olla todistamatta itsedin vastaan kilpailuoikeuden alalla. Asian ratkai-
semisen kannalta on niin ollen merkityksetdnti, ettd kantajan mukaan Saksan
oikeudessa on tillainen periaate.

Miti tulee kantajan siihen viitteeseen, jonka mukaan on olemassa vaara, ettd
kansalliset viranomaiset kiyttivit niille vilitettyja komission saamia tietoja
kantajaa vastaan, riittdd, kun viitataan edelld mainittuun asiaan AEB ym. (tuo-
mion 42 kohta), jossa yhteisdjen tuomioistuin muistutettuaan, ettd komission
saamat tiedot on vilitettdvi kansallisille viranomaisille, totesi seuraavaa:

”]Jasenvaltioiden viranomaiset eivit voi vedota kyseisiin tietoihin alustavan tut-
kintamenettelyn aikana eivitkd perustellakseen kilpailuoikeuden sididnnosten
perusteella tehtyi paitosti, riippumatta siitd, onko kyse kansallisesta oikeudesta
vai yhteisén oikeudesta.” Annetut tiedot on pidettivd kyseisten viranomaisten
sisdisessd kaytossd, ja niitd voidaan kiyttii ainoastaan sen arvioimiseksi, onko
kansallisen menettelyn aloittaminen aiheellista.” ’

Tdstd seuraa, etti Saksan viranomaiset eivit voi vedota niihin tietoihin, jotka
komissio on saanut asetuksen N:o 17 11 artiklan mukaisella tietojensaanti-
pyynnolld perustellakseen kantajalle vastaisen pditoksen, joka perustuu kilpai-
luoikeuden sdannoksiin.
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Niin ollen mikali Saksan viranomaiset arvioivat, ettd komission tillaisissa olo-
suhteissa saamat tiedot ovat merkityksellisii harkittaessa menettelyn aloittamista
samojen tosiseikkojen perusteella, niiden on osoitettava asianosaiselle oma tie-
tojensaantipyyntonsi kyseisten tosiseikkojen osalta.

Se, ettd komission saamat tiedot saattavat kiinnittii Saksan viranomaisten
huomion siihen, etti Saksan oikeutta on mahdollisesti rikottu, ja se, ettd nimi
viranomaiset voivat kdyttdd kyseisid tietoja arvioidessaan, onko asiassa aloi-
tettava kansallinen menettely, ei muuta piitelmii, jonka mukaan titi kanne-
perustetta ei voida hyviksyi, kuten selvisti kiy ilmi edelli mainitussa asiassa
AEB ym. annetun tuomion 42 kohdasta.

Téstd seuraa, ettd my6s timéd kanneperuste on hylittiva.

Edelld esitetty huomioon ottaen riidanalainen pidtés on kumottava siltid osin
kuin se koskee kantajalle 13.8.1997 osoitetun tietojensaantipyynnén 1.6., 1.7. ja
2.3. kohdassa esitettyjen kysymysten viimeistd luetelmakohtaa ja 1.8. kohdassa
esitettyd kysymystd, ja muilta osin kanne on hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hiviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkidyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Saman artiklan 3 kohdan
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ensimmiisessd alakohdassa miiridtddn kuitenkin, ettd jos asiassa osa vaati-
muksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen asianosaisen hyviksi tai jos
silhen on muutoin erityisid syitd, yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin voi miiridti oikeudenkiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai
madirita, ettd kukin vastaa omista kuluistaan.

Nyt esilld olevassa asiassa on ensiksi otettava huomioon, ettd kumpikin asian-
osainen on hivinnyt asian osittain. Toiseksi on todettava, ettdi madirdamalld
kantajan vastaamaan 1.6., 1.7. ja 2.3. kohdan viimeisen luetelmakohdan sisil-
timiin pyyntdihin ja 1.8. kohdan kysymykseen, komissio loukkasi kantajan
puolustautumisoikeuksia asiassa Orkem annetun tuomion vastaisesti, minki
vuoksi kantaja joutui nostamaan nyt kisiteltivin kanteen. Niin ollen ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio on velvoitettava kor-
vaamaan kaksi kolmasosaa kantajan oikeudenkiyntikuluista.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimméinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Neuvoston asetuksen N:o 17 11 artiklan 5 kohdassa tarkoitetussa sovelta-
mismenettelyssd 15.5.1998 tehty komission paitos C(98) 1204 kumotaan
siltd osin kuin se koskee kantajalle 13.8.1997 osoitetun tietojensaanti-
pyynnon 1.6., 1.7. ja 2.3. kohdassa esitettyjen kysymysten viimeistd lue-
telmakohtaa ja 1.8. kohdassa esitettya kysymysta.

2) Kanne hylatiin muilta osin.
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3) Vastaaja vastaa omista kuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan kaksi kol-
masosaa kantajan oikeudenkiyntikuluista, kantajan vastatessa yhdesti kol-
masosasta omista oikeudenkadyntikuluistaan.

Vesterdorf Potocki Meij

Vilaras Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 20 pdivianid helmikuuta 2001.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti

II- 764



