CHEVASSUS-MARCHE

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

foredraget den 20 mars 1997

1. I férevarande férfarande f6r férhandsav-
gorande har domstolen att préva huruvida
gemenskapsritten utgdr hinder fér ”sjrul-
lar”, en avgift som paférs alla varor som tas
in 1 de franska utomeuropeiska departemen-
ten, det vill siga Martinique, Guadeloupe,
Réunion och Guyana (nedan kallade DOM).

Domstolen har redan befattat sig med frigan
i domarna i mélen Legros m. fl. !, Lancry m.
fl. 2 och Cadi Surgelés m. fl.3 I den forst-
nimnda domen betecknade domstolen den
di aktuella sj6tullen som en avgift med mot-
svarande verkan som en tull. I domen 1 mélet
Lancry ogiltigforklarade den artikel 4 i
ridets beslut 89/688/EEG (nedan kallat
beslutet) av den 22 december 1989 4, som till-
lit att den tullordning som gillde d& beslutet
antogs uppritthdlls tillfillige. Dessutom
betecknade domstolen dven den avgift som
vid sjilva inforseln till DOM paférs varor
med ursprung 1 och som kommer frin en
annan fransk rcglon — och séledes avser en
helt intern situation — som avgift med mot-
svarande verkan som en tull,

* Qriginalsprik: italicnska.

1 — Dom av den 16 juli 1992 i mil C-163/90 (REG 1992,
5. 1-4625).

2 — Dom av den 9 augusti 1994 i fércnade milen C-363/93,
C-407/93, C-408/93, C-409/93, C-410/93 och C-411/93
(REG 1994, 5. 1-3957).

3 — Dom av den 7 november 1996 i mil C-126/94 (REG 1996,
s. 1-5647).

4 — Beslut om sjbtullssystemet i de franska utomcuropeiska
departementen (EGT L 399, s. 46).

I mélet Cadi Surgelés m. fl. férklarade dom-
stolen slutligen att piférande av sjoull pd
varor som importeras till DOM frdn tredje
land som inte dr knutet till gemenskapen
genom nédgot handelsavtal inte dr forenligt
med férdraget.

De franska domstolarna pd Réunion (mél
C-212/96) och 1 Paris (férenade mailen
C-37/96 och C-38/96) dterkommer till mnet
sjotull i dess skepnad enligt lag 92-676 av
den 16 juli 1992 (nedan kallad lagen) om
genomférande  av  ovannimnda  beslut
89/688/EEG. Genom det beslutet #lades
Frankrike att omvandla sjétullen till en avgift
som var tillimplig p4 alla varor utan 4tskill-
nad, dock att det skulle finnas méjlighet att
medge undantag for lokala produkter under
en viss tid.

Tillimpliga bestimmelser, bakgrund och
fragor som stillts f6r forhandsavgoranden

2. Det skall {6rst erinras om att DOM utgér
en del av Republiken Frankrike och av
gemenskapens tullomridde. Fordragets till-
limpning 1 DOM regleras av sirskilda
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bestimmelser 1 artikel 227.2, som har {51
jande lydelse:

"Fér ... de [ranska utomeuropeiska departe-
menten skall, frin och med att detta {5rdrag
triader i kraft, fSrdragets sirskilda och all-
minna bestimmelser gilla rérande

— den fria rérligheten f6r varor,

— jordbruket, med undantag av artikel 40.4,

— liberaliseringen av tjinster,

— konkurrensreglerna,

— skyddsdtgirderna som avses i artiklarna
109 h, 109 i och 226,

— institutionerna.

Villkoren " fér tillimpningen av Svriga
bestdimmelser i detta férdrag skall genom
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enhilligt beslut av ridet pa férslag frin kom-
missionen faststillas inom tva ir efter det att
f6rdraget har tritt 1 kraft,

Gemenskapens institutioner skall, inom
ramen for den ordning som anges i detta f6r-
drag och sirskilt 1 artikel 226 sorja for att
den ekonomiska och sociala utvecklingen 1
dessa omriden méjliggérs.”

3. I artikel 227.2 gérs siledes, som domsto-
len bekriftade i domen 1 méilet Hansen 5,
skillnad mellan bestimmelserna 1 forsta
stycket, diribland idven bestimmelserna om
fri rérlighet f6r varor och om konkurrens,
vilka var omedelbart tillimpliga frin och
med att fordraget tridde i1 kraft, och de
“andra”, vilkas tillimpning i DOM skulle
ske gradvis med mdjlighet fér ridet att
besluta om bestimmelser som var avpassade
till de sirskilda behoven i sagda delar av
franskt omride.

4. Ridet har utnyttjat denna méjlighet och
har antagit en rad bestimmelser om stéd
{6r utvecklingen i DOM. ¢ Nirmare bestimt

5 — Dom av den 10 oktober 1978 i mal 148/77 (REG 1978,
s. 1787).

6 — Se sirskilt beslut 89/687/EEG av den 22 december 1989 om
inforande av Poséidom (EGT L 399, s. 39).
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forpliktade rddet i artikel 1 1 ovannimnda
beslut 89/688/EEG, med beaktande av sj6-
tullarnas betydelse f6r den ckonomiska och
sociala utvecklingen 1 DOM men dven av
nddvindigheten av att reformera de gillande
bestimmelserna for att dessa regioner helt
skall bli en del av den inre marknaden, de
franska myndigheterna att senast den
31 december 1992 indra ordningen med sj6-
tullar pd si sitt att den blev tillimplig utan

aiskillnad pd importerade varor och varor
som tillverkas 1 DOM.

I artikel 2.2 i beslutet féreskrivs att de beho-
riga myndigheterna 1 varje utomeuropeiskt
departement skall faststilla en grundtullsats,
som kan vara olika {6r olika varugrupper.
Differentieringen fir emellertid inte leda ill
att “diskriminering av varor frin gemenska-
pen uppritthdlls eller uppkommer”.

I artikel 2.3 féreskrivs f6ljande:

“Med hinsyn till de sirskilda svirigheterna i
de utomeuropeiska departementen och

genomfdrandet av det indamaél som avses i
artikel 227.2 i férdraget kan lokal produk-
tion, beroende pi de ckonomiska villkoren,
helt cller delvis medges undantag frin
avgiftsskyldighet under en period som inte
far 6verskrida tio ir frin och med inférandet
av avgiftssystemet i friga, under fSrutsite-
ning att villkoren i artikel 3 dr uppfyllda.
Dessa undantag skall bidra till att befrimja
eller uppritthilla en ekonomisk verksamhet 1
de utomeuropeiska departementen och skall
infogas i varje utomeuropeiskt departements
strategi for ckonomisk och social utveckling,
med hinsyn tagen till dess karaktir av st6d-
dtgirder enligt gemenskapsritten, dock utan
att vara sidana att handelsforutsittningarna
indras i en omfattning som strider mot det
gemensamma intresset. Kommissionen skall
underrittas om undantagsbestimmelserna av
de behdriga myndigheterna 1 varje utomeu-
ropeiskt departement och skall dérefter
underritta medlemsstaterna och ta stillning
till bestimmelserna inom tvd méinader. Om
kommissionen inte uttalar sig inom den fris-
ten betraktas bestimmelserna som god-
kinda.” 7

5, Frankrike genomférde uttryckligen beslu-
tet genom den redan nimnda lagen 92-676 av
den 16 juli 1992. Enligt artikel 1 i lagen giller
for regionerna Guadeloupe, Guyana, Réu-
nion och Martinique, att en avgift kallad
"sjotull” tas ut pA import av varor, pa

7 — Som tidigare nimnts ogiltigforklarades artikel 4 i beslutet av
domstolen i domen i milet Lancry, ovan, fotnot 2, cftersom
bestimmelsen illit att Republiken Frankrike upprauhéll det
da gillande beskattningssystemet fram till den 31 december
1992.
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leveranser mot vederlag frin dem som bedri-
ver produktionsverksamhet dir, liksom pa
leveranser mot vederlag frin personer som
forvirvar {varor] 1 exportsyfte eller for att
silja till tredje part som ir underkastad sj6-
tull.

Regionstyrelserna fir medge undantag frin
tullplikt {61 import eller leverans mot veder-
lag av varor och rdvaror avsedda f5r vissa
verksambheter.

6. De f6revarande forfarandena giller tolk-
ningen av gemenskapsritten med avseende
pd beslutet och den nationella lagen om
genomforande av detta. Nirmare bestimt
giller mal C-212/96 fridgan om beslutets gil-
tighet, medan de férenade milen C-37/96
och C-38/96 giller frigan huruvida de natio-
nella genomférandebestimmelserna ir foren-
liga med gemenskapsritten.

Av uppenbara, systematiska skil anser jag att
jag bdr behandla dmnet i ett sammanhang
och i tur och ordning undersdka frigan
rorande beslutet (I) och frigan rérande de
nationella bestimmelserna (II).
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I — Giltigheten av beslut 89/688/EEG (mal
C-212/96)

7. 1 det mil som ir anhingigt vid Tribunal
administratif de Saint-Denis (Réunion) har
sokanden begirt ogiltigférklaring av beslutet
av den 11 december 1992, genom vilket Réu-
nions regionstyrelse har faststillt procentsat-
serna f6r de sjotullar som ir tillimpliga 1
departementet och har befriat varorna som ir
tillverkade pd 6n frin tull. Enligt s6kandens
asikt f6ljs genom beslutet varken tanken med
eller ordalydelsen 1 beslut 89/688/EEG, om
det f6rmodas att detta #dr férenligt med f6r-
draget.

Tribunal de Saint-Denis ansig att tvistens
18sning krivde en beddmning av beslutets
forenlighet med férdraget och hinskét £51-
jande frigor till domstolen for ett férhands-
avgdrande:

1) Ar ridets beslut 89/688/EEG, enligt vil-
ket det ar tillitet att uppritthilla den
sjotull som tillimpas sivil pd importe-
rade varor som p4 varor som produceras
av foretag som ir beligna inom ett
franskt utomeuropeiskt departement,
forenligt med fordraget och nirmare
bestimt med artiklarna 9, 12 och 13 i
detta, till den del det i beslutet fére-
skrivs en méjlighet att medge lokala
foretag undantag frén tullplikten, under
den enda {forutsittningen att dessa
bidrar till utvecklingen eller uppritthal-
landet av en niringsverksamhet?
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2) For det fall den {6rsta frigan besvaras
jakande, kan det di anses att beslut
89/688, med hinsyn till bestimmelserna
1 arokel 95 andra  stycker i
EG-fordraget, innebir att det ir tillitet
att gbra en beskattningsmissig differen-
tiering for att efterstriva ekonomiska
maél som dr {6renliga med kraven i {6r-
draget och i sekundirritten och som
motiveras av de ckonomiska villkor som
ir utmirkande f6r de utomcurop<:1ska
departementen?”

8. Jag anser att domstolen fér att besvara
fragorna frin domstolen i Réunion framfér
allt méiste avgéra om beslutet, genom att
medge lokala féretag befrielse frin betalning
av sjotull, har tillatit att en avgift med verkan
motsvarande en tull bibehills, eller om det ar
frdga om en skattemiissig diskriminering som
skall bedémas enligt artikel 95. I det senare
fallet skall den avgdra om tilldtelsen ir féren-
lig med férdraget och sirskilt med arti-
kel 227.2,

9. Den franska regeringen och kommissio-
nen har anfére att artikel 11 beslutet fastslar
principen att alla varor, sivil importerade
som lokala, dr underkastade sjétull och att
artikel 2.2 fSreskriver att tullen i enlighet
med artikel 95 1 férdraget méste faststillas pd
s& sitt att importerade varor inte diskrimine-
ras. Tullens interna karaktir #ndras inte
enligt den franska regeringen och kommis-
sionen av den mdjlighet som ges de lokala
myndigheterna genom artikel 2.3 1 beslutet
att medge full eller partiell befriclse till
férmén for lokal produktion. Det dr cnligt
dem friga om tillfilliga undantag som ir

underkastade villkor pd sd sitt att handels-
systemet inte dndras i en omfattning som
strider mot det gemensamma intresset. A
andra sidan skulle freskriften om sidana
undantag i vilket fall som helst kunna anses
forenlig med férdraget, iven om det dirige-
nom inférs en skillnad i behandlingen av
lokala och importerade produkter. Enligt vad
som fastlades i den redan nimnda domen 1
mélet Hansen 8 dr det nimligen, pipekar den
franska regeringen och kommissionen, tilli-
tet att gdra undantag frin artikel 95, eftersom
den bestimmelsen inte ingdr bland dem som
anges 1 artikel 227.2 f8rsta stycket och som
var omedelbart tillimpliga 1 DOM frin det
att fordraget tridde 1 kraft.

10. Radet gor i sin tur gillande att beslutet
tvingar Republiken Frankrike att radikalt
dndra ordningen fér sjotullar genom att
omvandla sjotullen till en intern avgift som
giller alla varor utan itskillnad. Som sidan
omfattas ordningen av tillimpningsomridet
for artikel 95, en bestimmelse som ridet 1
enlighet med artikel 227.2 kan bestimma
skall tillimpas i DOM under vissa férutsitt-
ningar. Vad sedan giller bestimmelsen 1 arti-
kel 2.3 anfor rddet 1 6verensstimmelse med
vad kommissionen och den franska reger-
ingen har anfért, att undantagen som tilldts i
bestimmelsen inte ir av systematisk art.
Undantagen ir dirfor inte sidana att de kan
kullkasta den tullordning som har inférts
genom lagen. Slutligen understryker ridet att
frdgan om beslutcts giltighet inte fir férvix-
las med frigan om de nationclla genomf&ran-

8 — Dom av den 10 oktober 1978, nimnd i fotnot 5.
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debestimmelsernas ogiltighet, en ogiltighet
som, om den faststilldes, inte skulle ha
ndgon inverkan pi sjilva beslutet.

11. Jag skall bérja med att pdminna om att
en tull enligt domstolens fasta rittspraxis ®
inte samtidigt kan hora till kategorin avgifter
med verkan motsvarande en tull, enligt artik-
larna 9 och 12, och kategorin interna avgifter,
enligt artikel 95. I artiklarna 9 och 12 fér-
bjuds nimligen paférande av tullar vid
import eller export och avgifter med motsva-
rande verkan mellan medlemsstaterna, medan
artikel 95 endast férbjuder interna avgifter
som har, eller i den man de har, diskrimine-
rande karaktir gentemot producenter i andra
medlemsstater. Nirmare bestimt 4r den
huvudsakliga egenskapen hos en avgift med
verkan motsvarande en tull, som skiljer den
frdn en intern avgift, det faktum att den
forstnimnda uteslutande belastar den impor-
terade varan som sidan, medan den sist-
nidmnda belastar bide importerade och natio-
nella varor pd grundval av objektiva kriterier
som dr tillimpliga oberoende av varornas
ursprung, 10

12. Jag vill erinra om att domstolen 1 domen
i mélet Legros m. fl.71 uteslét att den
“gamla” ordningen med sjdtullar kunde
omfattas av begreppet intern avgift 1 den
mening som avses 1 artikel 95. Medan alla

9 — Dom av den 7 maj 1987 i mial 193/85, Co-Frutta
(REG 1987, s. 2085), punkt 8— 11,

10 — Ovannimnd dom av den 7 maj 1987 i mal 193/85, punkt 9
samt dom av den 7 december 1995 i mil C-45/94, Ayunta-
micnto de Ceuta (REG 1995, 5. I-4385), punkt 28,

11 — Ovannimnd (fotnot 1) dom av den 16 juli, punkt 12.
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varor som importerades till Réunion var
underkastade tull var nimligen de lokala
produkterna  systematiskt befriade frin
avgift. Detta skedde inte pi grundval av
objektiva kriterier som hade kunnat tillim-
pas dven pd lokala produkter utan just med
anledning av deras lokala ursprung.

13. Emellertid-anser jag att det genom beslu-
tet medges att, trots vad som fastslogs 1
domen 1 milet Legros, det Aterinfdrs en
atgird som strider mot férdraget. 12 Medan
artikel 1 1 beslutet forpliktar de franska myn-
digheterna att indra ordningen f6r sjstullar,
fér att omvandla sjétullen till en intern avgift
som inte dr diskriminerande, tillits det i arti-
kel 23 — féremilet for begiran om for-
handsavgérande — att totala eller partiella
undantag medges uteslutande till f6rmén for
lokala produkter, det vill séiga inte med stéd
av nigot objektivt kriterium utan med anled-
ning av deras ursprung., P4 detta sitt tillits
uppratthillandet av diskriminerande pilagor,
eftersom undantagen f6rbehidlls de lokala
produkterna och nekas de importerade pro-
dukterna, som faktiskt och rittsligt paférs
tull.

Med hinsyn till att den ordning som ir med-
given i beslutet dr diskriminerande #ven
prima facie pi de importerade varornas
bekostnad, méste det avgdras om pélagan
uigdr en intern avgift som ir forbjuden i
artikel 95 eller en 4tgird som har verkan
motsvarande en tull.

12 — Se mitt forslag i milet Lancry (fotnot 2), punkt 14.
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14. Jag anser i s;alva verket att det finns tre
méjliga 18sningar pd det problem fér vilket
nyss har redogjorts.

15. Den forsta 4r att de littnader som fdre-
skrivs 1 den omtvistade bestimmelsen inte
forindrar den beskrivna “nya” sjétullens
karaktdr av intern avgift enligt artikel 95,
eftersom de ar forbundna med en bestim-
melse som foreskriver eller rent av faststiller
en allmidn och abstrakt ordning fér pilagor
som ir tillimplig pi alla varor utan 3tskill-
nad.

Detta dr cn lésning som vid tolkningen av
relevanta bestimmelser ger féretride it den
formella aspckten av det omtvistade beskatt-
ningssystemet framfdr systemets materiella
verkningar. I detta perspektiv skulle systemet
omfattas av bestimmelsen 1 artikel 95 och
skulle vara férbjudet eftersom det dr diskri-
minerande gentemot den importerade varan,
Till stéd for denna 18sning skulle till och
med kunna dberopas ctt fall i domstolens ritts-
praxis dir domstolen, dock utan att befatta
sig med frigans materiella del, 1 allmiinna
ordalag pastod att beskattningssystem som ir
uppbyggda pd si sdtt att littnader sisom
reduktion av skattesatsen endast ges till
inhemska produkter utgdr en diskriminering
som dr f6rbjuden 1 artikel 95 1 férdraget. 13

16. Den andra 18sningen ir att systemet fér
lattnader dr sidant till innehdll och verk-

13 — Dom av den 27 maj 1981 i férenade milen 142/80 och
143/80, Essevi SpA (REG 1981, s. 1413, punkt 21—23;
svensk specialutgdva, hifie 6).

ningar att det frin materiell synpunkt utgdr
en avgift med motsvarande verkan som en
tull. Genom att lokala produkter beviljas
tullbefriclse undandras de nimligen avgifts-
plikt, medan didremot avgiften 1 sin helhet
pifors importerade produkter med anledning
av deras import till DOM. Befrielsen innebir
ndmligen att endast icke-lokala produkter
paférs avgift och i praktiken en pilaga som
har samma innchill och samma verkningar
som en importtull.

Detta dr uppenbart i fallet av full befriclse,
som nir man helt befriar den lokala produk-
tionen frin avgift, vilket inte pi nigot sitt
kan délja den omstindigheten att det rér sig
om cn avgift med verkan motsvarande en
tull, vilket domstolen redan har pipekat i
domen i mélet Legros'* och bekriftat 1
domen i mélet Ceuta. 5

17. Motsvarande borde for dvrigt gilla dven
for partiell befriclse. Aven en sidan meddelas

nidmligen pd grundval av samma kriterium
som har fastlagts fér full befriclse, dec vill
siga med hinsyn endast till produkternas
ursprung. Aven i det fallet utgér siledes, lik-
som i det fall som tidigare har undersokts,
den f6rmin som medges lokala varor en

14 — Dom av den 16 juli 1992 (ovan, fotnot 1), punkt 12.
15 — Dom av den 7 december 1995 (ovan, fotnot 10), punkt 40.

I-751



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ‘I'ESAURO — FORENADE MALEN C-37/96 OCH C-38/96,
MAL C-212/9%

form av skattelittnad som finner sin forut-
sittning f8r tillimpning just i produkternas
ursprung. Den enda skillnaden 1 férhillande
till full befrielse ligger 1 befrielsens storlek, i
det att den omfattar endast en del av palagan.
I praktiken innebir detta emellertid att det
tillits att importerade produkter piférs en
(del av en) avgift som inte paférs de lokala
produkterna och siledes att de fSrstnimnda
drabbas pd grund av att importen beskattas
mer.

Slutligen berovar befrielsen, oavsett om den
ir total eller partiell, avgiften dess generella
karaktir som f6reskrivs 1 artikel 95, eftersom
redan frin borjan endast den importerade
produkten ir, helt eller delvis, foremal for
beskattning.

18. Jag skall inte délja att jag féredrar den
andra mo;hga l8sningen, eftersom den tar
sikte pd det materiella innehillet 1 och verkan
av beskattningssystemet 1 friga och siledes
ligger nirmare kravet pi en realistisk syn,
bortom det formella, pi fenomenen i det
ckonomiska livet, som sikerstiller att fdtten
svarar mot verkligheten och dirmed mer
effektivt fullfoljer fordragets mil. T foreva-
rande fall kan beskattningssystemet endast
vid ett stringt formellt synsitt ingd 1 tillimp-
ningsomrddet for artikel 95, medan det
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materiellt sett omfattas av bestimmelserna 1
artiklarna 9 och 12 . 16

I detta hinseende ir det inte heller olimpligt
att erinra om rittspraxis, enligt vilken kvali-
fikationen av en skatt enligt gemenskapsrit-
ten skall gbras av domstolen pi grundval av
skattens objektiva kinnetecken, oberoende
av hur den betecknas i den nationella rit-
ten, 17

19. Jag skall tilligga atc det vilbetinkta i den
nyss framlagda 16sningen inte férsvagas av
parternas anmirkningar i friga om den icke-
systematiska karaktiren av den tullbefrielse
som tilldts 1 artikel 2.3 1 beslutet, vilka har
framférts for att férneka att bestimmelsen
tilliter att medlemsstaten infér en avgift med
motsvarande verkan.

Framfor allt stdr det inte klart vad som avses
med icke-systematisk” karaktir, eftersom
ingen av parterna har gjort nigon precisering
i det hinseendet. Dessutom kan det inte for-
summas att bestimmelserna 1 friga begrinsar

|

16 — I denna rikmning uttalade sig gencraladvokat Trabucchi i
milet IGAV, dom av den 18 juni 1975 i mil 94/74 (REG
1975, s. 699, forslager s, 715, sirskilt s. 718). Aven om det
var fraga om ett fal% som var olikt det férevarande och som
gillde en skatteliknande avgift som var avsedd att finansicra
verksamheten vid en offentlig myndighet, fastlades i forsla-
get i det malet en princip som enligt min 4sikt dr av allmin
rickvidd.

17 — Sc scnast dom av den 13 februari 1996 i forenade milen
C-197/94 och C-252/94, Bautiaa (REG 199, s. 1-505),
punkt 39.
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sig till att tillita “full eller partiell tullbe-
friclse” {6r en period som inte Sverstiger 10
dr, utan ndgon hinvisning till sittet eller till
hur ofta dessa undantag kan tillimpas, och
framfér alle utan att faststilla ndgon begrins-
ning f6r de lokala myndigheter som har att
medge littnaderna i friga. Frin denna syn-
vinkel férefaller det, tvirtemot vad parterna
har anfért, svart att av bestimmelsen i beslu-
tet dra slutsatsen att de behériga nationella
myndigheterna inte har behérighet att dven
systematiskt undanta den lokala produktio-
nen frin tullplikt. Bortsett frin att den #r
allefor generell finner siledes den tolkning
som den franska regeringen och de interve-
nerande organen har foreslagit inget stdd i
den omtvistade bestimmelsen.

20. Om man tar hansyn till kravet pa syste-
matisk koherens i domstolens rittspraxis, dir
domstolen uttalat att angrinsande problem
skall [6sas homogent, anser jag det for 6vrigt
mojligt att framligga dven en tredje 16sning.
Det ar friga om att pi forevarande fall
tillimpa samma kriterier som domstolen har
utarbetat, sirskilt i friga om skatteliknande
avgifter.

Jag crinrar om att domstolen fér att kvalifi-
cera dessa avgifter enligt férdraget har ansett
det nédvindigt att ta hinsyn tll intiktens
anvindningsomride, och det 1 syfte att till
begreppet avgifter med verkan motsvarande
tullar {6ra avgifter som staterna har férklarat
ingd 1 ett system av interna bestimmelser,
som pd samma villkor omfattar nationella

och importerade produkter och som siledes 1
princip kan beddmas i enlighet med arti-
kel 95. 18

21. Med beaktande av den redan nimnda
méjligheten att kumulative tillimpa bestim-
melserna om diskriminerande interna avgif-
ter och dem om avgifter med motsvarande
verkan, har domstolen fastlagt det kriterium
som sirskiljer de tvi fallen med hinvisning
till huruvida avgiften som piférs den natio-
nella produktionen vid dess intride pd mark-
naden helt eller delvis kompenseras av de
{6rmédner som den utkrivda avgiften leder
till. Dérfér anser man, att nir kompensatio-
nen ir total paférs avgiften endast importen,
och att avgiften dd utgdr en avgift med mot-
svarande verkan som en tull 1 enlighet med
artiklarna 9 och 12 i {érdraget, och att nir
kompensationen  dr partiell Atnjuter den

18 — Redan i domen i milet Capolongo (dom av den 19 juni
1973 i mil 77/72, REG 1973, s. 611, punkterna 13 och 14;
svensk specialutgdva, hifte 2) hade domstolen i detta sam-
manhang fastslagit att "en avgift som ingir i cn alimin
intern avgiftsordning och som systematiskt tas ut fér natio-
nella produkter och importerade produkter enligt samma
villkor, likvil [kan] utgdra cn avgiﬁ med motsvarande ver-
kan som cn imporuwnll nir denna avgilt nteshuande i
avsedd att stédja verksamhet som endast gynmar den
avgifisbelagda nationella produkien” (min kursivering).
Denna inriktning i rittspraxis har scnare bekriftats i cn
seric avgbranden, bland vilka jag begrinsar mig till aw
nimna domarna i malen Steintke (som av den 22 mars 1977
i mil 78/76, REG 1977, s, 595; svensk specialutgiva, hifte
3), Cucchi (dom av den 25 maj 1977 i mil 77/76, REG 1977,
5. 987; svensk specialutgiva, hifte 3), Interzuccheri (dom av
den 25 maj 1977 i mal 105/76, REG 1977, s. 1029) och
Kortmann (dom av den 28 januari 1981 i mil 32/80, REG
1981, s. 251). Samma resonemang har {érts fiven betriffande
artikel 95. I domen av den 21 maj 1980 i mil 73/79, kom-
missionen mot Italien (REG 1980, s. 1533), punkt 15, pre-
ciserade domstolen nimligen att "vid tolkning av begreppet
‘interna avgifter’ enligt artikel 95 kan det Ennzs skil au
beakta vad de utkrivda avgifterna skall anvindas ll. Nir
en intikt av avgifier av dctta slag ir avsedd att finansicra
verksamheter som sirskilt pynnar beskattade nationclla
produkier, kan det hirav framkomma att den utkrivda
avpiften enlipt samma kriterier likvil utgdr en diskrimine-
rande beskattning cftersom avgifien som piférs nationella
produkter neutraliseras genom ckonemiska férminer for
dessa, medan den som piférs importerade produkter utgdr
en nettopilaga”.
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nationella produkten en reduktion av skatte-
bérdan och att det dirfér foreligger en dis-
kriminering gentemot den importerade pro-
dukten 1 strid med artikel 95. 19

22, Vid tillimpning av det kriteriet 1 féreva-
rande fall borde den slutsatsen dras att en
full befrielse omfattas av forbudet 1 artiklarna
9 och 12, och nir befrielsen dr partiell skulle
den omfattas av bestimmelsen i artikel 95
och vara férbjuden 1 den mén den ir diskri-
minerande, det vill siga till den del importe-
rade produkter piférs en hdgre avgift in den
som paférs inhemska produkter.

23. Den I6sning som senast har framlagts har
dtminstone den férdelen att den i viss min
Gverensstimmer med rittspraxis i friga om
avgiftens anviandningsomride, iven om den
inte helt svarar mot det redan nimnda kravet
pa att innehdllet 1 ett skattesystem mdste
undersokas f6r att det skall kunna kvalifice-
ras enligt fordraget.

19 — Sc i detta avscende domar av den 27 oktober 1993 i mal
C-72/92, Scharbatke (REG 1993, s. 1-5509), punkt 10— 16,
av den 2 augusti 1993 i mil C-266/91, CELBI (REG 1993,
s. 1-4337), punkt 13— 19, av den 16 december 1992 i mal
C-17/91, Lornoy m. fl. (REG 1992, s.1.6523),
punkt 17— 22, av den 16 december 1992 i mél C-114/91,
Clacys (REG 1992, 5.1-6559), punkt14—19, av den
16 december 1992 i forenade milen C-144/91 och
C-145/91, Dcemoorm. fl. (REG 1992, s. 1-6613),
punkt 18—21, av den 11 juni 1992 i fdrenade milen
C-149/91 och C-150/91, Sanders Adour (REG 1992,
s. 1-3899), punkt 20-- 22, och av den 11 mars 1992 i fére-
nade milen C-78/90— C-83/90, Compagnic Commerciale
de l'ouest m. fl. (REG 1992, s. 1-1847), punkt 26— 28.
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24. Sedan detta sagts kvarstdr enligt min
mening att den omtvistade bestimmelsen
oavsett om den anses strida mot artikel 95
cller mot artiklarna 9 och 12 inte kan und-
komma en ogiltigférklaring,

25, Det stdr utom diskussion att man néd-
vindigtvis skulle komma till detta resultat
om pélagan i friga, som pif6rs importerade
produkter medan inhemska produkter ir
undantagna, betecknades som en avgift med
motsvarande verkan som en tull. Som dom-
stolen bekriftade 1 domen i mélet Lancry m.
fl. 20, utesluts i artikel 227.2 méjligheten att
for DOM medge undantag frin bestimmel-
serna i forsta stycket, diribland dem som
giller fri rérlighet for varor. Ridet kunde
dirfor i beslutet inte lagligen tillita Frank-
rike att inritta en ordning f6r tullbefriclse
forbehillen inhemska produkter som
omvandlar pilagan till en avgift med motsva-
rande verkan som en tull, som utan tvekan ir
forbjuden i f&rdragets bestimmelser om fri
rorlighet {6r varor.

26. Aven om domstolen skulle finna att il
litelse av befrielsen inte férindrar systemet
— 1 dess helhet eller 4tminstone inte betrif-
fande partiell befrielse — pa s3 sitt att det
faktiskt finns ett diskriminerande beskatt-
ningssystem i enlighet med artikel 95, skulle
enligt min 4sikt slutsatsen inte #ndras vad

20 -— Ovannimnd dom (fotnot 2), punkterna 37 och 28,
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betriffar den omtvistade bestimmelsens

ogiltighet.

I sammanhanget har den franska regeringen
och kommissionen anfért att det i beslutet
mycket vil kunde tillitas undantag frin arti-
kel 95 och siledes skattebestimmelser som
diskriminerar import, cftersom artikel 95 inte
férckommer bland de bestimmelser som
anges 1 férsta stycket i artikel 227.2, frin
vilka rddet inte kan goéra undantag. De har
tillagt att detta dven bekriftas av domstolens
ovannimnda dom 1 mélet Hansen.

27. Detta argument forefaller mig inte kunna
godtas. Det ir {8rvisso si vad betriffar den
formella placeringen i férdraget att artikel 95
omfattas av de bestimmelser som kallas
“skattebestimmelser”, vilka inte uttryckligen
ingdr bland de bestimmelser {6r vilka undan-
tag inte kan gdras och som anges i arti-
kel 227.2, Emellertid utesluter inte distink-
tionen mellan det specifika omridet f6r
artikel 95 (férbud mot interna diskrimine-
rande skatter och avgifter) och det som giller
f6r artiklarna 9 och 12 (férbud mot avgifter
med verkan som motsvarar tullar) att den
férstnimnda  bestimmelsens funktion ir
kompletterande 1 férhillande till bestimmel-
serna om fri rérlighet for varor pd den
gemensamma marknaden och siledes hér till
de bestimmelser frin vilka undantag inte kan
goras, Forbudet i artikel 95 har nimligen
inget annat dn en underordnad roll i férhil-
lande till artiklarna 9 och 12, eftersom den
f6rstnimnda syftar till att de senarc inte skall

kunna kringgds genom ett annat skatteinstru-
ment. Inte heller skall det glémmas att det i
bida fallen ir friga om avgifter — sdvil tul-
len som avgiften med motsvarande verkan —
som har beskattningskaraktir i den mening
som avses 1 artikel 95, och detta oberoende
av det eventuella ckonomiska syftet, som kan
vara detsamma 1 bida fallen, till exempel ett
protektionistiskt syfte.

28. Domstolen har upprepade ginger haft
tillfalle ate tydligt framhélla detta komple-
mentira férhdllande och har uttalat att arti-
kel 95 *syftar ... till att tippa till de luckor
som en skattedtgird skulle kunna orsaka i de
faststillda forbuden” i artiklarna 9 och 12,21
Uttalandet har senare upprepats och fértyd-
ligats:

i férdragets system utgér [...] bestimmel-
serna [i artikel 95] en kompleitering av de
bestdmmelser som giller avskaffandet av tul-
lar och av avgifter med motsvarande verkan.
De dr avsedda att sikerstilla den fria rorlig-
beten fér waror mellan medlemsstaterna
under normala konkurrensvillkor genom
avskaffandet av varje form av skydd som kan
vara resultat av tillimpningen av interna
avgifter av diskriminerande art gentemot
varor med ursprung i andra medlemsstater ...
artikel 95 syftar till att sikerstilla en absolut
neutralitet hos de interna avgifterna avseende

21 — Dom av den 1 juli 1969 i mil 24/68, kommissionen mot Ita-
lien (REG 1969, s. 193, punke 5; svensk specialutgiva, hifte
1), min kurswcnnb
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konkurrens mellan nationella och importe-
rade produkter”, 22

Slutligen kan man dra slutsatsen att domsto-
len redan 1 hég grad har erkint att artikel 95
ingdr i den totala regleringen av rérligheten
for varor, varvid domstolen vid tolkning och
kvalifikation av bestimmelsen privilegierar
den funktionella och materiella aspekten
framfér den nominella och definitionsmis-
siga aspekten som utgdr frin bestimmelsens
formella placering i f5rdraget.

29. Dessutom férefaller mig inte nigra bety-
dande argument kunna hirledas ur domen i
mélet Hansen, dven om det inte finns skil att
ifrdgasitta det 1 domen, med avseende pi det
enskilda fallet, férda resonemanget. 1 den
domen bekriftade domstolen 1 sjilva verket
den grundliggande distinktionen som fast-
liggs 1 artikel 227 mellan uttryckligen
angivna bestimmelser 1 forsta stycket, som
var omedelbart tillimpliga vid fordragets
ikrafttridande och Svriga bestimmelser, vil-
kas tillimpning 1 DOM skulle intrida grad-
vis och i vilket fall som helst med méjlighe-
ten att utfirda bestimmelser som ir
anpassade tll de sirskilda kraven inom de
territorierna. Det r sant att domstolen i

22 — Dom av den 27 februari 1980 i mal 168/78, kommissionen
mot Frankrike (REG 1980, s. 347, punkt 4; svensk special-
utgdva, hiftc 5), min kursivering. Sc dven dom av den
27 februari 1980 i mal 170/78, kommissionen mot Férenade
kungariket (REG 1980, s. 417, punkt 5; svensk specialut-

dva, hifte 5), i vilken domstolen upprepade att artikel 95

ar "som syltc att av-skaffa dc hinder f6r den fria rorlighe-
ten {8r varor och de norma-la konkurrcnsférhillanﬁcna
mellan medlemsstater som féljer av en diskriminerande cller
skyddande intern beskattning” samt, mer nyligen, domen i
milet Ayuntamiento de Ceuta, ovan, fotnot 10, punkt 29,
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uttalandet 1 frdga uttryckligen hinvisade
till “kapitel och artiklar 1 fordraget” som var
omedelbart tillimpliga i DOM. Emellertid
anser jag inte att denna hinvisning pi ett
entydigt och slutgiltigt sitt kan tolkas som
att domstolen har velat utesluta att artikel 95
kan angé bestimmelserna om fri rorlighet for
varor och att den dirfér inte omfattas av
bestimmelsen i f6rsta stycket 1 artikel 227.2,

30. Ett sidant uteslutande férefaller mig av
de systematiska skil som jag tidigare har
ndmnt inte kunna godtas. Det skulle heller
inte vara berattigat med hiinsyn till ordaly-
delsen. Det skall nimligen kommas ihig att
upprikningen 1 artikel 227.2 férsta stycket
f6regds av infogandet “fordragets sirskilda
och allmdnna bestimmelser rérande ...”. Jag
anser siledes att gemenskapslagstiftaren inte
har avsett att uppritta en uttémmande lista,
bestdende uteslutande av bestimmelser som
ar placerade under uttryckligen angivna rub-
riker, utan snarare ir en lista 6ver bestim-
melser som till form och innehill omfattas av
regleringen av ett visst imne.

31, Det ir siledes bestimmelsernas innehall
snarare in deras juridiska beteckning som
har betydelse for hur de skall bedémas enligt
artikel 227.2, varvid skall beaktas den funk-
tion som bestimmelserna har 1 férdragets all-
ménna systematik.
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Om man 4 andra sidan godtar den motsatta
lésningen och utesluter artikel 95 frin
bestimmelserna i artikel 227.2 {rsta stycket,
crhiller man det paradoxala och oacceptabla
resultatet att bestimmelsen férlorar sin dnda-
mélsenliga verkan; detta giller sirskilt férbu-
det mot att avvika frin bestimmelserna om
fri rorlighet for varor och dirmed f6rbudet
mot att inféra avgifter med motsvarande ver-
kan. Man skulle slutligen tillita att det som
man har kastat ut genom dérren kommer
tillbaka genom fénstret, detta i strid med
tankegdngen 1 systemet och den nimnda tret-
tiodriga rittspraxis frin domstolen som ger
artikel 95 uppgiften att “tippa till de luckor
som en skattedtgird skulle kunna orsaka i de
faststillda f5rbuden”, 23

32, Det forefaller mig heller inte finnas
utrymme f6r att anse att det i artikel 227.2
gors en Atskillnad mellan full och partiell
befriclse, detta naturligivis under férutsitt-
ning att domstolen hinfér den férstnimnda
féreteelsen till tillimpningsomridet {6r artik-
larna 9 och 12 och den sistnimnda féreteel-
sen till artikel 95. Det ir nimligen inte svirt
att forestilla sig att, om man anser att undan-
tag far gbras i hir angivet avseende frin arti-
kel 95, en slug lagstiftare genom instrumentet
partiell tullbefriclse kan komma till samma
resultat som vid sidan full befriclse som
omfattas av tillimpningsomridet fér artik-
larna 9 och 12,

Lat oss ta ctt exempel. Vid en pilaga pd 100
betalas med full befrielse frin beskattning 0

23 — Dom i milet kommissionen mot Italien, ovan, fotnot 21.

for inhemska produkter och 100 p importe-
rade. Det finns en skillnad pd 100 mellan
avgiften som pafors den férstnimnda och

_den som “drabbar” den sistnimnda. Navil,

det skulle visst vara méjligt att uppnd samma
resultat dven med hjilp av en partiell befri-
clse. T detta syfte skulle det vara tillricklige
att héja avgiften till 150 och till f&rmén fér
den inhemska produkten féreskriva en befri-
else som uppgér till 100. P4 det sittet skulle
den inhemska produkten paforas en avgift pd
50 och den importerade en pd 150. Skillna-
den skulle dven 1 detta fall uppgd will 100,
precis som i fallet av total befrielse som nyss
beskrivits.

33. Det behover knappast tilliggas att ett
brott mot bestdimmelsen 1 artikel 227.2 skulle
foreligga dven med beaktande av konkur-
rensreglerna, om tullbefriclserna stred mot
artikel 95 och denna artikel var utesluten
frén bestimmelscrna “rérande” rérligheten
for varor. Systemet med tullbefrielser skulle
kunna vara av betydelse dven f6r bestimmel-
serna om stdd. Enligt domstolens rittspraxis
omfattar begreppet stdd de dtgirder som i
olika former medfér littnader i de pilagor
som normalt belastar ett foretags verksamhet
och som foljaktligen har motsvarande karak-
tir och identiska verkningar, iven om de
inte dr subventioner i egentlig mening.
Foljaktligen kan en dtgird genom vilken
vissa foretag beviljas tullbefriclse, som, dven
om den inte innebir att medel Sverférs frin
staten, forsitter férminstagarna 1 en mer
gynnsam finansiell situation in dec andra
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passiva skattesubjckten, utgdra ett statligt
stéd i enlighet med artikel 92.1 i férdraget. 24

Eftersom bestimmelserna om stéd férekom-
mer bland de bestimmelser som enligt arti-
kel 227.2 uttryckligen” inte fir vara féremal
f6r undantag, uppstir i en situation di det
gbrs undantag frin tillimpningen av arti-
kel 95 genom att tullbefriclse beviljas dven
det resultatet att bestimmelserna om st6d
kringgds och siledes att artikel 227.2 Sver-
trids dven i detta hinsecende. Detta innebir
emellertid inte att ett stod till DOM i vilket
fall som helst skulle vara olagligt. Emellertid
anser jag att de f8rfaranden som féreskrivs 1
fordraget maste foljas om ett sidant stod
skall ges pi ett lagenligt sitt.

34, 1 ljuset av ovanstiende anmirkningar
anser jag att svaret till den nationella dom-
stolen miste vara att artikel 2.3 1 ridets
beslut 88/688/EEG av den 22 december 1989
om sjotullssystemet 1 DOM ir ogiltig, cfter-
som den tilliter att en ordning fér tullbe-
frielse infoérs som ir ofdrenlig med artiklarna
9 och 12 i fordraget. Samma slutsats uppnis
om det anses att den omtvistade tullen helt
cller delvis strider mot artikel 95 i férdraget.

24 — Sc dom av den 15 mars 1994 i mil C-387/92, Banco Exte-
rior de Espaiia (REG 1994, s. I-877), punkterna 13 och 14,
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II — De nationella bestimmelserna om den
*nya” sjétullen (de forenade malen C-37/96
och C-38/96)

35, Som jag nimnde 1 brjan har den franska
lagstiftaren genomfdrt beslutet genom lag
92-676 av den 16 juli 1992, samma datum
som domen i milet Legros avkunnades.
Genom lagen infors en “ny” sjotull pi
import av varor i DOM. Vidare reglerar
lagen i detal] sittet f6r paférande av tull och
befrielse frin tull och bemyndigar dessutom
de lokala myndigheterna att faststilla fall av
sirskild tullbefrielse.

36. Nirmare bestimt paférs enligt artikel 3.1
alla foretag skatt, vilka under féregiende ir
uppnidde en omsittning som Sversteg
3500 000 FE. Aven de foretag vilkas omsitt-
ning var mellan 2000000FF och
3500 000 FF kan under vissa omstindigheter
piféras tull.

Beskattningsunderlaget for den sjotull som
piférs de importerade varorna ir deras tull-
virde di de inférs till DOM (artikel 4). For
handeln inom DOM utgérs beskattningsun-
derlaget diremot av varans pris sedan mer-
virdesskatten frinriknats, reducerat med
15 procent {6r férsiljningskostnader.
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Enligt artikel 10 ir slutligen identiska eller
liknande produkter som tillhér samma varu-
grupp f6remil f6r samma tull oavsett
ursprung. Genom samma bestimmelse ges
emellertid regionstyrelsen behdrighet att helt
cller delvis, beroende pi ekonomiska hinsyn,
befria leveranser mot vederlag som gérs av
personer som bedriver produktionsverksam-
het i DOM frin tullplikt. Sidan befriclse
miste omfatta alla produkter som tillhér en
bestimd varugrupp.

37. I mélen som ir anhingiga vid Tribunal
d’instance de Paris har s6kandena, bolag pi
Martinique som salufér produkter som
importeras frin andra medlemsstater, begirt
aterbetalning av den sjétull som de har betalt
for alla produkter som de har importerat
cfter det att lagen tridde i kraft.

Till st6d for sin ansékan har de anfért att
den nya ordningen {8r sjétull, trots att den
forcfaller vara olik den som tidigare var 1
kraft, ger samma resultat som en avgift med
motsvarande verkan som en tull, eftersom
den faktiskt endast drabbar importerade
varor med det resultatet att en stor del av
den lokala produktionen befrias frin betal-
ning av avgiften.

38. Den nationella domstolen har framfér
allt anmirke ate sjotullen enligt de nationella
bestimmelserna tillimpas bide pd importe-

rade och lokala varor utan itskillnad, efter-
som tullen pdférs enligt samma objektiva
kriterium, omsittningen. Detta utesluter
siledes enligt den hinskjutande domstolen
att den nya avgiften kan betecknas som en
avgift med motsvarande verkan, som sékan-
dena har péstitt.

Med hansyn till de bestimmelser 1 lagen som
tilliter full eller partiell tullbefriclse samt
andra former av skattelittnader till f6rmin
for den lokala produktionen, vilka kan f6r-
andra likheten i behandling mellan lokala
och utlindska férctag, har cmellertid den
nationella domstolen stillt féljande friga till
domstolen:

“Inncbir det system som inrittats genom lag
92-676 av den 16 juli 1992 ’relative i Poctrot
de mer et portant mise en ocuvre de la déci-
sion du Conseil des ministres des commu-
nautés curopéennes 89-688 du 22 décembre
1989’ att en avgift med motsvarande verkan
som cn tull 1 den mening som avses 1 dom-
stolens dom av den 16 juli 1992, Legros, har
ersatts med en verklig intern avgift som inte
ir diskriminerande och som &verensstimmer
med lydelsen av och andemeningen i Férdra-
get om upprittandet av Europeiska ckono-
miska gemenskapen?”

39. Om domstolen skulle komma till samma
slutsats som jag betriffande ogiltigheten av
artikel 2.3 1 beslutet, vilken blir konsckven-
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sen av detta for svaret pd frigan frin dom-
stolen 1 Paris?

Det bor genast pipekas att en eventuell ogil-
tighet rérande bestimmelserna 1 det beslut
som tilldter att det medges full eller partiell
befriclse frin den interna beskattningsord-
ningen med nédvindighet medfér att de
nationella dtgarder som grundas pi beslutet i
princip r oférenliga med f6rdraget. Emeller-
tid médste de bestimmelser som faktiskt har
antagits for att genomfdra beslutet underss-
kas nidrmare, och d& sirskilt pa vilket sitt och
i vilken omfattning som tillitelsen i1 arti-
kel 2.3 har utnyttjats.

40. I sjilva verket har lagen formellt
omvandlat den nya sjétullen till en intern
avgift som pafors alla varor, bide lokala och
importerade, utan 4tskillnad. Emellertid
f8reskrivs vissa former av littnader. Det ir
sirskilt friga om tullbefrielse for foretag med
en omsittning som ir ligre in 3 500 000 FF
(artikel 3.1 fOrsta stycket), full eller partiell
tullbefrielse fér viss lokal produktion (arti-
kel 2.2 andra stycket och artikel 10.2) samt
reduktionen av beskattningsunderlaget med
15 procent for lokala produkter (artikel 4b).
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41. Enligt sokandena i malet vid den hin-
skjutande domstolen har den nya ordningen
den ”gamla” sjétullens egenskaper och dis-
kriminerande verkningar, dven om den utfor-
mats som ett beskattningssystem som giller
fér alla varor utan Atskillnad. Detta framgir
enligt dem tydligt av systemet {6r piforinde
av tullen, av kriterierna for berikning och av
sittet {6r uppbord. Eftersom lagen faktiskt
endast tilliter skattelittnader f6r lokala pro-
dukter, fir den, fortfarande enligt sékandena,
till f8ljd att en uppenbar skillnad 1 bechand-
ling skapas tll nackdel fér importen.

Sokandena i mélet vid den nationella dom-
stolen har tillagt att genom att det beskatt-
ningssystem som har inférts genom lagen
skapar en diskriminering pi bekostnad av
importerade produkter har lagen samma
verkningar som en avgift med motsvarande
verkan som en tull. Om man 1 denna situa-
tion skulle anse att artikel 95 kunde vara
féremdl f6r undantag, eftersom den inte
ingdr bland bestimmelserna 1 artikel 227.2
forsta stycket, skulle lagen 3nd3 strida mot
artiklarna 9 och 12 i frdraget, som omedel-
bart #r tillimpliga i DOM enligt arti-
kel 227.2. Eftersom den nya ordningen f8r
siotullar utgdr ett autonomt regionalt
beskattningssystem som fér att skattelittna-
der skall beviljas kriver ett forfarande for
kontroll av ursprunget fér de produkter som
kommer i dtnjutande av littnaden, skadar det
bide principen om tullomridets enhet och
den fria rorligheten fér varor.

42. Den franska regeringen och kommissio-
nen har argumenterat pd nistan identiskt
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vis. I huvuddrag anmirker de att den nya
ordningen fér sjstullar utgdr en intern avgift
i enlighet med artikel 95, som #r tillimplig,
utan 4tskillnad och enligt objcktiva kriterier,
pi importerade varor och pd varor som ir
tillverkade i DOM. De har medgivit att pifs-
randet av skatt pi alla varor dr férenat med
vissa undantag som utgdrs av dec redan
nimnda ldttnaderna fér lokala produkter.
Emellertid anser de att dessa lattnader inte
kan férindra den nya sjétullens karakeir av
intern avgift, dven om de ir diskriminerande,
eftersom ldttnaderna 1 de flesta fall ar berit-
tigade for att sikerstilla den ckonomiska och
sociala utvecklingen i DOM. Frin denna
synpunkt understryker den franska reger-
ingen och kommissionen 4 andra sidan att de
skattemissiga férdelar som lagen medger f6r
lokala produkter skall anses helt lagenliga,
cftersom de &verensstimmer med den
bestimmelse i beslutet genom vilken rddet
med stdd av artikel 227.2 férsta stycket har
gett myndigheterna 1 DOM behérighet att
inféra mer férmédnliga beskattningssystem
for lokala produkter.

43, Nirmare bestimt skulle den méjlighet
att helt eller delvis befria vissa lokala pro-
dukter frin tullplikt som genom lagen tiller-
kinns regionstyrelsen i DOM vara helt lag-
lig, cftersom den helt Sverensstimmer med
bestimmelscn 1 artikel 2.3 1 beslutet.

Reduktionen av beskattningsunderlaget med
15 procent for lokala produkter skulle, dven
om den skapar en diskriminering, som for

Gvrigt berittigas av de lokala féretagens spe-
ciclla krav, enligt domstolens rittspraxis inte
kunna leda till att tullen i friga forlorade sin
karaktir av intern avgift.

Vad sedan giller det sista undantag som til-
lits enligt lagen och som giller tullbefriclse
for féretag med en omsittning som understi-
ger 3500000 FF, dr det cnligt den franska
regeringen och kommissionen friga om en
littnad som ir nédvindig for ate stddja de
svagaste forctagen genom att gora dem mer
konkurrenskraftiga pi marknaden. Enligt
statistiken skulle inte endast eller huvudsak-
ligen lokal produktion komma i dtnjutande
av tullbefriclsen, och det utesluter att littna-
den har diskriminerande karaktir, enligt den
franska regeringen och kommissionen.

44, Det omtvistade beskattningssystemets
lagenlighet skall bedémas i ljuset av arti-
kel 95 cller, alternativt, artiklarna 9 och 12.25

25 — Kirandena i milet vid den nationclla domstolen har i f6rbi-
gicnde dberopat dven férbudet mot kvantitativa importrest-
riktioner i artikel 30 i frdraget. Det skall i det hinseendet
kommas ihig au anikel 30, som dr en grundliggande
bestimmelse 1 regleringen av den fria rérligheten f6r varor,
ir generell i {6rhillande till speciclla bestimmelser angiende
avgificr med verkan som motsvarar tullar och tilt dis[i(rimi-
nerande skattebestimmelser. Som sidan dr artikel 30 alter-
nativ cller snarare "resterandc” i f6rhillande till artikel 9
och 12 i cna sidan och artikel 95 i den andra, i den
meningen att nir de omstindigheter som féreskrivs i {or-
draget foreligger, dr det de sirskilda och inte de allminna
bestimmelserna som skall tillimpas pi atgirder med mot-
svarande verkan. Se dom av den 22 mars 1977 i mil 74/76,
Tanelli och Volpi (REG 1977, s. 557, punkt 9; svensk speci-
alutgiva, hiftc 3) och, mer nyligen, dom av den 11 mars
1992 i forenade milen C-78/90— C-83/90 (ovan, fot-
not 19), punkterna 20 och 21,
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45. Framfdr allt ir det, vilket den franska
regeringen och kommissionen har medgivit,
oomtvistat att det beskattningssystem som
infordes genom den nationella lagen om
genomférande av beslutet féreter vissa egen-
skaper som ir diskriminerande fér import.
Allmint sett anser jag att denna diskrimine-
ring ir olaglig redan av det skilet att dess
pastidda “ravsliga grund”, det vill sdga arti-
kel 2.3 i beslutet, till vilken de direkt eller
indirekt kan hinforas, skall anses ogiltig.
Eftersom ridet inte var behérigt att tillita att
undantag frin f6rdraget infdrdes med hinsyn
till DOM:s krav, skall de nationella dtgirder
som inférs genom sidana undantag anses
olagliga.

46. Vad giller den méjlighet som lagen ger
regionstyrelsen 1 DOM att bevilja uteslu-
tande lokal produktion full eller partiell tull-
befrielse giller uppenbarligen de anmirk-
ningar som har gjorts och de kriterier som
har antagits betriffande mdl C-212/96 for att
beteckna den tullbefriclse som ir tilliten
enligt beslutet, 26

47. Jag vill betriffande reduktionen av
beskattningsunderlaget vid berikning av tull
pé lokala produkter piminna om att domsto-
len flera génger har papekat att det vid till-
limpning av det diskrimineringsférbud som
fastliggs 1 artikel 95 i fordraget dr nédvin-
digt att beakta inte bara skattesatsen utan

26 — Sc ovan, punkt 13—~ 24,
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ocksi bestimmelserna om beskattningsun-
derlag och uppbérd av de olika pilagorna.
Det avgérande kriterict f6r tillimpning av
artikel 95 utgdrs nimligen av hur varje
pilaga faktiskt slir pd den nationella produk-
ten & ena sidan och pid den importerade 4
andra sidan. Aven nir skattesatserna 4r iden-
tiska kan pilagans verkan variera enligt de
bestimmelser om beskattningsunderlag och
uppbdrd som ir tillimpliga pd den nationella
respektive den importerade produkten. 27

48. Det framgir likaledes av domstolens rit-
tspraxis att det genom artikel 95 forsta
stycket forbjuds att importerade varor drab-
bas av en berikningsmetod som skiljer sig
frdn den som anvinds f6r den skatt som skall
pafdras motsvarande nationella produkt och
varav f6ljer en hogre skatt f8r den importe-
rade varan, oberoende av skatternas eventu-
ellt olika verkan pd de bida produkternas
priser 28 eller av det faktum att det hinder
som skapas av den nationella skatten ir av
ringa eller sekundir betydelse. 22 Nirmare
bestimt foreligger, som domstolen flera
gdnger har klargjort, ett brott mot artikel 95
forsta stycket nir de tvd skatterna beriknas
enligt olika kriterier och berikningssitt med
den f8ljden att den importerade produkten
pifors en hégre skatt, 30

27 — Se siirskilt dom av den 12 maj 1992 i mal C-327/90, kom-
missionen mot Grekland (REG 1992, s. 1-3033), punkt 11,
och dom av den 11 december 1990 1 mal C-47/88, kommis-
sionen mot Danmark (REG 1990, s. [-4509), punke 18.

28 — Dom av den 17 februari 1976 i mil 45/75, Rewe-Zentrale
(REG 1976, s. 181, punkt 16; svensk specialutgdva, hifte 3).

29 — Dom av den 16 februari 1977 i mal 20/76, Schéttle (REG
1977, s. 247, punkt 22; svensk specialutgiva, hifte 3).

30 — Dom av den 12 maj 1992 i mdl C-327/90, kommissioncn
mot Grekland (ovan, fotnot 27), punkt 12, och dom av den
26 juni 1991 i mil C-152/89, kommissionen mot Luxem-
burg (REG 1991, s. I-3141, punkt 20; svensk specialutgiva,
hifte 1).
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49. I ljuset av ovannimnda principer stir det
klart att beskattningssystemet i friga ir
oférenligt med fordraget. Det ir redan prima
facie diskriminerande, eftersom det féreskri-
ver en reduktion av beskattningsunderlaget
{8r berikning av tull pd den nationella pro-
dukten utan att utstricka reduktionen ill
importerade produkter. Denna omstindighet
har f6r Svrigt inte frigasatts utan har till och
med uttryckligen medgivits bide av den
franska regeringen och av kommissionen.
Det behéver knappas tilliggas att skattelite-
naden 1 friga stir 1 ppen kontrast dven till
artikel 2.2 1 beslutet, enligt vilken en diffe-
rentiering av grundrullsatsen, medgiven for
vissa katcgoricr av produkter, inte fir vara
sidan att “diskriminering uppratthalls eller
skapas fér produkter med ursprung i gemen-
skapen”.

50. En lagstiftning som, sisom i {6revarande
fall, foreskriver en ordning fér berikning av
beskattningsunderlaget som fir till verkan att
en importerad produkt drabbas i hdgre grad
in en liknande lokal produkt skall dirfsr
anses oférenlig med f6rbudet i artikel 95 mot
interna diskriminerande avgifter.

51. Det dterstar att bland de tre formerna av
tullbefriclse som dr mojliga enligt lagen
underséka den som giller tullbefriclse fér
féretag med en omsittning som ir ligre in
troskeln pd 3 500 000 FE.

Kirandena i milet vid den nationella dom-
stolen anfér med stod av uppgifter frén han-
delskamrarna-att tullbefrielsen i frga endast
skenbart giller alla foretag. I sjilva verket dr
det enligt dem friga om en f8rmin som ir
forbehéllen lokala bolag, av vilka en stor del
genom sin omsittning hamnar under den
troskel som ér féreskriven i lagen.

De tilligger att det i vilket fall som helst
ankommer p4 den nationella domstolen att
bedéma om tullbefriclsen i friga skapar de av
dem pistddda méjliga verkningarna.

52. Den franska regeringens och kommissio-
nens stdndpunkter dr diametralt motsatta.
Bida ifragasitter de pistienden som kiran-
dena vid den nationella domstolen har gjort
och tillhandahiller vissa uppgifter som ir
avsedda att visa att pastiendena ir fullstin-
digt ogrundade och vill hirigenom visa att
befrielsen 1 friga inte dr diskriminerande.

53. Det skall siledes beaktas att det forelig-
ger en klar motstridighet mellan de uppgifter
som s6kandcbolagen respcktive kommissio-
nen har tillhandahallit. De ir partiella, vilket
medges av institutionen, eftersom de inte
omfattar hela den lokala produktionen och 1
synnerhet inte familjeféretagen. Till fsljd
hirav férefaller det dirf6r inte mojligt att av
dc olika tillhandahéllna uppgifterna f3 nigra
avgorande upplysningar.

1-763




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TESAURO — FORENADE MALEN C-37/96 OCH C-38/9,
MAL C-212/96

For ovrigt kan domstolen, pd grund av att
det dven i begiran om forhandsavgdrande
saknas klara och entydiga upplysningar
hirom och att den stillda frigan endast utgir
frin de olika framlagda mojliga fallen, for
vart och ett av dessa férklara vilka kriterier
som ir tillimpliga. Det ankommer dirfér pd
den nationella domstolen att géra den néd-
vindiga utredningen f6r att bedéma om tull-
befriclsen 1 friga endast eller huvudsakligen
ir {6rbehéllen den lokala produktionen,

54. Det skall 1 vilket fall som helst framhallas
att tullbefrielsen i frdga beviljas enligt ett
objektivt kriterium, omsittningen, som till-
limpas bide pi lokala och importerade pro-
dukter. I princip skall dirfér tullbefrielsen
anses f8renlig med artikel 95, eftersom den &r
tillimplig utan &tskillnad p3 alla varor, dock
under forutsittning att den saknar varje dis-
kriminerande eller protektionistisk verkan.

Det skall dirfér kontrolleras om en dtgird av
detta slag, #ven om den inte uppstiller for-
mella distinktioner alltefter féretagens natio-
nalitet, indd inte dr en f6rmén som ir forbe-
hillen den lokala produktionen och som a
priori nekas utlindska féretag. Kontrollen
hirav ankommer p4 den nationella domsto-
len, som har att bedéma om den tréskel som
faststills i lagen dr bestimd pi si sitt att i
praktiken dtminstone en stor del av de lokala
foretagen A3tnjuter tullbefrielse, medan de
utlindska foretagen, eftersom de i allminhet
uppnir en omsittning som dr hégre in
troskeln, dr de enda som paférs skatt.

Nir detta faktiskt intrdffar dr det uppenbart
att en “indirekt” diskriminering uppstir i
strid med férbudet i artikel 95 1 f6rdraget
mot diskriminerande interna skatter och
avgifter.

55. Med hinsyn till ovanstiende &verviganden foreslar jag att foljande svar skall ges

till den nationella domstolen:

— I mal C-212/96:

Artikel 2.3 i ridets beslut 89/688/EEG av den 22 december 1989 om sjotullssyste-
met i de franska utomeuropeiska departementen ir ogiltig, eftersom den tilliter att
en ordning f6r tullbefrielse inférs som ir oférenlig med artiklarna 9 och 12 i fordra-
get eller med artikel 95 i detta och som inte ir tilliten enligt artikel 227.2.
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— T {érenade méilen C-37/86 och C-38/96:

a)

b)

Artiklarna 9, 12 och 95 i {ordraget utgdr hinder f6r beskattningssystemet i
friga, eftersom enligt detta full eller partiell tullbefrielse samt reduktion av
beskattningsunderlaget f6rbehills den lokala produktionen.

Det ankommer pi den nationella domstolen att bedéma om den tullbefrielse
som fdreskrivs i lagen till forman {6r lokala foretag med en omsittning som ir
lagre dn ett i forvig faststillt belopp ar sidan att den i praktiken leder till en
diskriminering av utlindska foretag, vilket ar f6rbjudet enligt artikel 95 1 for-
draget.
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