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Cauza C-295/16

Europamur Alimentacion SA
impotriva
Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia

[cerere de decizie preliminard formulata de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 4 de Murcia
(Tribunalul Provincial de Contencios Administrativ nr. 4 din Murcia, Spania)]

»Lrimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 2005/29/CE — Practici comerciale
neloiale ale intreprinderilor fata de consumatori — Vanzari ale unui comerciant angro catre comercianti
cu améanuntul — Competenta Curtii — Legislatie nationala care interzice in mod general vanzirile in
pierdere — Exceptii intemeiate pe criterii care nu sunt prevazute de Directiva 2005/29/CE”

I. Introducere

1. Cererea de decizie preliminara formulatd de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de
Murcia (Tribunalul Provincial de Contencios Administrativ nr. 4 din Murcia, Spania) priveste
interpretarea Directivei 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005
privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de
modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului (,Directiva privind practicile comerciale neloiale”).

2. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu privind sanctiunea administrativa aplicata unui
comerciant angro ca urmare a incélcérii interdictiei de a vinde in pierdere care este prevazutd, cu
exceptia a doua situatii specifice, de legislatia spaniola privind comertul cu aménuntul.

3. Intrucat practica comerciala care face obiectul prezentului litigiu nu vizeazi in mod direct
consumatorii, ci un comerciant angro si comercianti cu amanuntul, si intrucat aceasta nu intrd, prin
urmare, in domeniul de aplicare al Directivei 2005/29, va trebui examinat in special dacd Curtea poate
totusi sa se pronunte cu privire la intrebérile preliminare.

4. In cazul in care Curtea s-ar declara competentd, dupd cum preconizim, considerim ca raspunsul la
intrebarile adresate decurge in mod clar din jurisprudenta sa, potrivit careia Directiva 2005/29 se
opune reglementarilor statelor membre care interzic in mod general practicile comerciale neloiale,
precum vanzarile in pierdere, chiar daca exceptii sunt prevazute de aceste reglementari, in masura in
care ele nu respectd conditiile de interzicere definite de directiva mentionata.

1 Limba originald: franceza.
2 JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260.
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I1. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii
5. Considerentele (6), (8) si (17) ale Directivei 2005/29 au urmétorul cuprins:

»(6) [...] prezenta directivd are ca obiectiv apropierea legislatiilor statelor membre privind practicile
comerciale neloiale, inclusiv publicitatea neloiald, care dauneazéd direct intereselor economice ale
consumatorilor si, prin urmare, dauneazd indirect intereselor economice ale concurentilor
legitimi. [...] Prezenta directiva nu reglementeaza si nu aduce atingere legislatiilor interne privind
practicile comerciale neloiale care dduneazi doar intereselor economice ale concurentilor sau care
au legatura cu o tranzactie intre comercianti; pentru a tine seama pe deplin de principiul
subsidiaritatii, statele membre vor pastra, dacd doresc acest lucru, posibilitatea de a reglementa
astfel de practici, in conformitate cu dispozitiile legislatiei comunitare. [...]

(8) Prezenta directivd protejeaza in mod direct interesele economice ale consumatorilor impotriva
practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori. Astfel, directiva protejeaza
in mod indirect si intreprinderile legitime impotriva concurentilor care nu respecta regulile
stabilite de aceasta, oferind astfel garantia unei concurente loiale in domeniile pe care le
coordoneaza. [...]

[...]

(17) Este recomandabil ca practicile comerciale neloiale in toate situatiile si fie identificate pentru a
asigura o securitate juridicd mai mare. In consecinti, anexa I cuprinde lista completa a tuturor
practicilor de acest fel. Acestea sunt singurele practici comerciale care pot fi considerate neloiale
fara o evaluare de la caz la caz in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9. Lista poate fi
modificatd numai prin revizuirea directivei.”

6. Potrivit articolului 1, obiectivul acestei directive este ,de a contribui la buna functionare a pietei
interne si de a realiza un nivel ridicat de protectie a consumatorilor prin apropierea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative ale statelor membre privind practicile comerciale neloiale care aduc
atingere intereselor economice ale consumatorilor”.

7. Articolul 2 litera (d) din Directiva 2005/29 defineste ,practicile intreprinderilor fata de consumatori”,
in sensul acesteia, ca fiind ,orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciala,
inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuata de un comerciant, in directa legaturd cu promovarea,
vanzarea sau furnizarea unui produs catre consumatori”.

8. Articolul 3 alineatul (1) din directiva mentionata prevede ca aceasta ,se aplicd practicilor comerciale
neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori definite la articolul 5 inainte, in timpul si dupa o
tranzactie comerciala in legatura cu un produs”.

9. Articolul 4 din directivd, intitulat ,Piata internd”, prevede cd ,[s]tatele membre nu limiteazi
libertatea de a presta servicii, nici nu limiteaza libera circulatie a marfurilor din motive care se

incadreaza in domeniul in care prezenta directiva vizeazd apropierea dispozitiilor in vigoare”.

10. Articolul 5 din Directiva 2005/29, intitulat ,Interzicerea practicilor comerciale neloiale”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.
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(2) O practica comerciala este neloiala in cazul in care:
(a) este contrard cerintelor diligentei profesionale
si

(b) denatureaza sau poate denatura semnificativ comportamentul economic, cu privire la un produs,
al consumatorului mediu la care ajunge [a se citi ,pe care il afecteaza”] sau céruia ii este
adresat[d] sau al membrului mediu al unui grup in cazul in care o practici comerciald este
orientata catre un grup particular de consumatori.

[...]
(4) Sunt neloiale in special practicile comerciale care:
(a) sunt inselatoare in sensul articolelor 6 si 7
sau
(b) sunt agresive in sensul articolelor 8 si 9.

(5) Anexa I contine lista practicilor comerciale considerate neloiale in orice situatie. Lista unica se
aplicd in toate statele membre si poate fi modificata numai prin revizuirea prezentei directive.”

B. Dreptul spaniol

1. Legislatia privind comertul cu amdnuntul

11. Conform expunerii de motive a Ley 7/1996 de Ordenacién del Comercio Minorista (Legea 7/1996
de reglementare a comertului cu aménuntul), din 15 ianuarie 1996° (denumité in continuare ,LOCM”),
aceasta lege urmareste in special ,sd corecteze dezechilibrele dintre intreprinderile comerciale mari si
cele mici si, mai ales, s& mentind o concurenta libera si loiala. Este superfluu sa se insiste asupra
faptului ca efectele imediate si concrete ale unui mediu concurential liber si loial se vor materializa
intr-o ameliorare continud a preturilor si a calititii, precum si a celorlalte caracteristici ale ofertei si
ale serviciilor destinate publicului, ceea ce reprezinta in definitiv cel mai eficient mod de a actiona in
beneficiul consumatorilor”.

12. Articolul 14 din LOCM, intitulat ,Interzicerea vanzirii in pierdere”, prevede la alineatele 1 si 2
dupad cum urmeaza:

»1. Fara a aduce atingere prevederilor articolului anterior [care priveste principiul libertatii stabilirii
preturilor], se interzice oferirea si efectuarea de vanziri in pierdere, in afara situatiilor previzute in
capitolele IV [privind vanzérile de soldare] si V [privind vanzarile de lichidare] din titlul II din prezenta
lege, cu exceptia cazului in care scopul acestor vanzari in pierdere este alinierea preturilor la cele ale
unuia sau ale mai multor concurenti care ii pot afecta in mod semnificativ vanzarile sau este vorba
despre articole perisabile aflate aproape de expirarea termenului de valabilitate.

In orice caz, dispozitiile Legii privind concurenta neloiald se aplicd in mod corespunzator.

3 BOE nr. 15 din 17 ianuarie 1996, p. 1243.
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2. In sensul celor aritate la alineatul anterior, se considera ci existi vanzare in pierdere atunci cand
pretul de vanzare al unui produs este mai mic decat pretul siu de achizitie conform facturii, dupa
deducerea proportionald a reducerilor mentionate pe factura, sau decat pretul siu de inlocuire in
cazul in care acesta este mai mic ori decat costul efectiv de productie in cazul in care produsul a fost
fabricat chiar de comerciant, majorate cu cotele taxelor indirecte aplicate operatiunii.”

13. Aceasta interdictie de vanzare in pierdere se aplicd si ,entititilor care desfisoara comertul cu
ridicata, indiferent de natura lor juridicd”, in temeiul celei de a sasea dispozitii suplimentare din
LOCM, care a fost introdusi in legea mentionat in 1999*

14. LOCM a fost pusa in aplicare de comunitatea autonoma a regiunii Murcia prin intermediul unei
legi regionale adoptate in 2006°. Articolul 54 din aceasta prevede cd contraventiile grave se
sanctioneaza cu amenda de la 3001 la 15000 de euro. Pentru stabilirea existentei unei ,contraventii
grave”, legea respectiva face trimitere la LOCM, al carei articol 65 alineatul 1 litera c) califica astfel
vanzarile in pierdere. Facturile care trebuie luate in considerare la stabilirea cuantumului amenzii sunt
prevazute la articolul 55 din legea regionald, care mentioneaza in special gravitatea prejudiciului cauzat
sintereselor consumatorilor”.

2. Legislatia privind concurenta neloialad

15. Preambulul Ley 3/1991 de Competencia Desleal (Legea 3/1991 privind concurenta neloiala), din
10 ianuarie 1991° (denumita in continuare ,LCD”), prevede urmatoarele:

»l...] [Prezenta] lege raspunde necesitatii de a adapta ordinea concurentiald la valorile care au stat la
baza constitutiei noastre economice. Constitutia spaniold din 1978 face ca sistemul nostru economic
sa graviteze in jurul principiului libertatii de a desfasura o activitate comerciala si, in consecinta, in plan
institutional, in jurul principiului liberei concurente. Din acestea rezultd pentru legiuitorul ordinar
obligatia de a stabili mecanismele specifice care sa impiedice incalcarea acestui principiu prin practici
neloiale, susceptibile sa perturbe functionarea pietei pe baze concurentiale.

Aceastd cerintd constitutionald este completata si intarita de cea derivatd din principiul protectiei
consumatorului, in calitatea sa de parte defavorizatd in raporturile tipice de pe piatd, principiu
garantat la articolul 51 din textul constitutional.

Acest nou aspect al problemei, in general necunoscut in dreptul nostru traditional privind concurenta
neloiald, a constituit un stimul suplimentar de maxima importantd pentru elaborarea noii legislatii.

[...]”
16. Articolul 17 din LCD, intitulat ,Vanzarea in pierdere”, prevede:
»1. Sub rezerva unor dispozitii legislative si administrative contrare, stabilirea preturilor este libera.

2. Cu toate acestea, vanzarea realizata sub cost sau sub pretul de achizitie se considerd neloiala in
urmatoarele situatii:

a) atunci cind este susceptibild si inducd in eroare consumatorii cu privire la nivelul preturilor altor
produse sau servicii ale aceleiasi entitati;

4 Dispozitie adaugata in LOCM prin articolul 56 alineatul 1 punctul 8 din Ley 55/1999 de Medidas fiscales, administrativas y del orden social
(Legea 55/1999 de stabilire a unor masuri fiscale, administrative si de ordin social), din 29 decembrie 1999 (BOE nr. 312 din 30 decembrie
1999, p. 46095), denumita in continuare ,Legea 55/1999”.

5 Ley 11/2006 Sobre régimen del comercio minorista de la regién de Murcia (Legea 11/2006 privind regimul comertului cu amanuntul in
Regiunea Murcia), din 22 decembrie 2006 (BORM nr. 2 din 3 ianuarie 2007, p. 141), denumiti in continuare ,Legea regionala 11/2006”".

6 BOE nr. 10 din 11 ianuarie 1991, p. 959.

4 ECLIL:EU:C:2017:506



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD QE — CAUZA C-295/16
EUROPAMUR ALIMENTACION

b) atunci cand are ca efect discreditarea imaginii unui produs sau a unei entitati terte;

¢) atunci cand face parte dintr-o strategie conceputa pentru a elimina un concurent sau un grup de
concurenti de pe piata.”

3. Legea 29/2009

17. Directiva 2005/29 a fost transpusa in dreptul spaniol prin Ley 29/2009 por la que se modifica el
régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la protecciéon de los
consumidores y usuarios (Legea 29/2009 de modificare a regimului juridic al concurentei neloiale si al
publicititii pentru ameliorarea protectiei consumatorilor si a utilizatorilor), din 30 decembrie 2009’
(denumita in continuare ,Legea 29/2009”).

18. Aceasta lege a modificat, printre alte instrumente, LOCM si LCD. Dispozitiile mentionate mai sus
ale acestora din urma® au ramas neschimbate.

19. Instanta de trimitere arata cd Legea 29/2009 a addugat un alineat 3 la articolul 18 din LOCM,
potrivit cidruia promovarea comertului ,se considera neloialda daca sunt indeplinite conditiile prevazute
la articolul 5 din [LCD]””’.

20. Instanta de trimitere subliniaza de asemenea ca Legea 29/2009 a modificat articolul 4 din LCD,
astfel incat acesta precizeaza criteriile pentru calificarea unei practici comerciale drept ,neloiale”, astfel
cum sunt definite la articolul 5 din Directiva 2005/29. Ea adauga ca noua redactare a articolelor 5 si 7
din LCD reproduce textul articolului 6 (intitulat , Actiuni inseldtoare”) si, respectiv, pe cel al articolului
7 (intitulat ,Omisiuni inselatoare”) din aceasta directiva .

III. Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

21. Europamur Alimentacién SA (denumitd in continuare ,Europamur”) este o societate de comert cu
ridicata care vinde articole de uz casnic si produse alimentare citre supermarketuri si magazine de
cartier. Europamur, fiind integratd intr-un organism central de achizitie, poate oferi clientilor sai,
reprezentati de micii comercianti, produse la un pret competitiv, cu care acestia sa poatd sa faca fata
concurentei din partea marilor centre comerciale si a marilor lanturi de distributie.

22. Prin decizia din 23 februarie 2015, Direccién General de Comercio y Proteccién del Consumidor
de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (Directia Generala de Comert si de Protectie a
Consumatorilor din cadrul Comunitatii Autonome a Regiunii Murcia, Spania), denumitd anterior
»Direccion General de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia” (Directia Generala de Consum, de Comert si de Artizanat din cadrul Comunitatii Autonome
a Regiunii Murcia, denumita in continuare ,administratia regionald”), a aplicat o amend4 in cuantum
de 3001 euro societitii Europamur pentru incalcarea interdictiei care rezultd din articolul 14 din
LOCM, prin vanzarea in pierdere a anumitor produse pe care le comercializeaza.

7 BOE nr. 315 din 31 decembrie 2009, p. 112039.
8 A se vedea punctele 11-16 din prezentele concluzii.

9 A se vedea articolul 4 din Legea 29/2009. Observim ci acesta face de asemenea o trimitere la dispozitiile din LCD la articolul 22 (privind
vanzarea la mai multe niveluri), la articolul 23 (privind interzicerea vanzarilor in sistem piramidal) si la articolul 32 (privind vanzérile cu cadou
sau bonificatie) din LOCM, astfel cum au fost modificate.

10 A se vedea articolul 1 din Legea 29/2009.
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23. Administratia regionald a motivat aceastd decizie in special prin diverse consideratii referitoare la
protectia consumatorilor . In plus, atunci cand a stabilit cuantumul amenzii, administratia regionala a
luat in considerare criteriul ,prejudicierii grave cauzate intereselor consumatorilor” enuntat la
articolul 55 din Legea regionald 11/2006. Ea nu a precizat, in schimb, in ce masurd comportamentul
Europamur a afectat in concreto interesele consumatorilor, dat fiind ca, potrivit interpretarii
predominante a articolului 14 din LOCM, vanzarea in pierdere ar fi susceptibild prin ea insési sa
cauzeze un prejudiciu consumatorilor si utilizatorilor.

24. Europamur a formulat o actiune impotriva deciziei mentionate invocand, printre alte motive, cd era
necesar ca micii comercianti sa isi poata alinia preturile la cele ale concurentilor lor, cad regimul
probatoriu care rezultd din articolul 17 din LCD ar fi trebuit si fie respectat in privinta sa si ca
comportamentul sanctionat nu cauza niciun prejudiciu consumatorilor. Ea a sustinut de asemenea ca
amenda aplicatd este contrard dreptului Uniunii, deoarece Directiva 2005/29 ar fi fost transpusa in
mod necorespunzitor in ordinea juridica interna prin Legea 29/2009, intrucét legea mentionatd nu a
modificat redactarea articolului 14 din LOCM.

25. In aparare, administratia regionald a sustinut mai ales ci regimul de sanctionare impus prin
LOCM, prevazut in mod special pentru apararea intereselor consumatorilor, este independent de
LCD, care vizeaza mai degraba relatiile intre operatorii economici, astfel incat interdictia prevazuta la
articolul 14 din LOCM ar putea si se aplice fira a fi necesard existenta imprejurarilor previzute la
articolul 17 din LCD. Aceasta a addugat cd nu existd niciun conflict intre legislatia nationala si legislatia
Uniunii.

26. In acest context, prin decizia din 27 aprilie 2016, primiti de Curte la 25 mai 2016, Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Tribunalul Provincial de Contencios Administrativ nr. 4
din Murcia) a hotirat sia suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) Directiva [2005/29] trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei dispozitii nationale precum
articolul 14 din [LOCM], care are un caracter mai restrictiv decat directiva in cauzi, dat fiind ci
interzice in mod automat vanzarea in pierdere — inclusiv comerciantilor angro — prin considerarea
acestei practici drept contraventie si sanctionarea acesteia, tinand seama de faptul ca legea spaniola
urmadreste, pe langa reglementarea pietei, si protectia intereselor consumatorilor?

2) Directiva [2005/29] trebuie interpretatd in sensul ci se opune articolului 14 din [LOCM], inclusiv
dacd aceasta dispozitie permite inlaturarea interdictiei generale de vénzare in pierdere in situatiile
in care (i) contravenientul demonstreaza ca vanzarea in pierdere avea ca scop alinierea preturilor
sale la cele ale unuia sau ale mai multor concurenti care ii pot afecta semnificativ vanzarile sau (ii)
este vorba despre articole perisabile ajunse aproape de expirarea termenelor de valabilitate?”

27. Observatii scrise au fost prezentate de Europamur si de Comisia Europeani. In sedinta din 6 aprilie
2017, Europamur, guvernul spaniol si Comisia au prezentat observatii orale.

11 Astfel, aceasta administratie a ardtat ca reducerile ,nu trebuie si aduca atingere formarii corecte a consimtaméntului in detrimentul
consumatorilor si utilizatorilor in ceea ce priveste nivelul corect al preturilor unui anumit comerciant sau ale unei anumite societati” si
subliniazd de asemenea ,importanta sociald a incalcérii, care afecteazd toti comerciantii si consumatorii din regiunea Murcia [...] avind in
vedere ci scopurile economice urmarite de contravenient [...], printre care crearea unor oferte care si actioneze ca momeald pentru produse
similare celor din prezenta cauzd, cu scopul de a atrage consumatorii si cumpere produse sau servicii ale intreprinderii in cauza, precum si
intentia ascunsa de a descuraja sau de a elimina concurentii”.
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IV. Analiza

A. Cu privire la continutul reglementdrii nationale in discutie in litigiul principal

28. In motivarea deciziei sale de trimitere, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia
(Tribunalul Provincial de Contencios Administrativ nr. 4 din Murcia) aratd ca LOCM urmaéreste si
protejeze consumatorii, inclusiv atunci cand, precum in litigiul principal, vanzirile au loc intre un
comerciant angro si mici comercianti, intrucit operatiunile de acest fel intre comercianti produc
consecinte pentru consumatori. Astfel, cumpérand de la micii comercianti, consumatorul ar beneficia
de regruparea comenzilor realizata prin intermediul comerciantului angro, fard de care comerciantul
cu amanuntul nu ar fi competitiv in raport cu marile lanturi de magazine si centre comerciale care
dispun de o putere de cumparare net superioara.

29. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Tribunalul Provincial de Contencios
Administrativ nr. 4 din Murcia) nu indicd motivele exacte pentru care articolul 14 din LOCM, care
interzice vanzarea in pierdere, a fost aplicat si in cazul entitatilor care desfasoara activitati de comert cu
ridicata, in temeiul celei de a sasea dispozitii suplimentare introduse in LOCM prin Legea 55/1999, si,
din cate cunoastem, expunerea de motive a acesteia din urma nu oferd nicio informatie in aceastd
privinta. Decizia de trimitere mentioneaza doar cd ,protectia consumatorului urmarita de [LOCM]
este justificatd in masura in care vanzarea in pierdere realizatd de catre comerciantul angro afecteaza
consumatorul si ii influenteazd comportamentul cu privire la produsul sau la bunul de consum
respectiv”.

30. Instanta precizeaza ci articolul 14 din LOCM interzice vanzarea in pierdere ca atare, fard a impune
ca administratia care a aplicat amenda sa dovedeascd ca practica contravenientului a afectat interesele
consumatorilor in sensul articolului 5 din Directiva 2005/29, dar cd dispozitia nationald mentionata
autorizeaza totusi persoana interesatd sa isi justifice actiunile prin doud motive specifice, si anume fie
obiectivul de a-si alinia preturile la cele ale concurentilor care ii afecteaza semnificativ vanzirile, fie
natura perisabild a produselor vandute in pierdere.

31. Reclamanta din litigiul principal sustine ca o astfel de inversare a sarcinii probei, din care rezulta ca
revine presupusului contravenient sarcina sa demonstreze caracterul loial al actiunilor reprosate, nu
este conformd cu Directiva 2005/29, dat fiind ca vanzarea in pierdere nu figureaza in lista practicilor
comerciale considerate neloiale in orice situatie care este inclusd in anexa I la aceasta directiva.

32. In aceasti privinti, instanta de trimitere subliniazi ci, si in situatia in care comerciantul in cauzi ar
demonstra cd vanzarea in pierdere respectivi nu indeplineste niciunul dintre criteriile caracterului
neloial al unei practici comerciale prevazute de Directiva 2005/29 ", vanzarea in discutie ar fi totusi
considerata in continuare interzisa prin articolul 14 din LOCM si ar fi, prin urmare, sanctionata, cu
exceptia cazului in care comerciantul ar putea stabili existenta unuia dintre cele douda motive de
justificare prevazute la acest din urma articol.

33. In sfarsit, instanta mentionati arati ca articolul 14 din LOCM, care nu a fost modificat cu ocazia
transpunerii Directivei 2005/29, ,pastreaza o trimitere ambigua la faptul ca, «[i]n orice caz, dispozitiile
[LCD] se aplicd in mod corespunzator»”, in pofida faptului ca regimul care interzice vanzarile in
pierdere, prevazut la articolul 17 din LCD, se opune celui care rezulta din LOCM ".

12 Mai exact, lipsa diligentei profesionale, denaturarea comportamentului consumatorilor si practicile inselatoare sau agresive, conform articolului
5 alineatele (1) si (4) din aceasta directiva.

13 Instanta de trimitere arata cé, in temeiul articolului 17 din LCD, nu toate vanzarile in pierdere sunt considerate a fi neloiale, astfel cum prevede
articolul 14 din LOCM, ci doar acele vanzéri in pierdere care indeplinesc conditiile prevazute la articolul 17 mentionat (si anume inducerea in
eroare a consumatorilor, discreditarea imaginii unui produs sau a unei entititi terte sau eliminarea concurentilor), si ci, prin urmare, este
necesar sa se demonstreze caracterul neloial al unei astfel de vanzari pentru a o putea sanctiona.

ECLILEU:C:2017:506 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SAUGMANDSGAARD QE — CAUZA C-295/16
EUROPAMUR ALIMENTACION

B. Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminard

34. Avand in vedere atat cadrul factual, cét si cadrul normativ al litigiului principal, guvernul spaniol si
Comisia au prezentat obiectii cu privire la aplicabilitatea Directivei 2005/29 intr-un astfel de context.

35. Precizam, de la bun inceput, cé aceasta cerere de decizie preliminard, care prezinta un aspect inedit
legat de o combinatie particulard de norme nationale', este, in opinia noastra, admisibild, avand in
vedere informatiile furnizate de instanta de trimitere, din care rezultd ca interpretarea solicitata ii va fi
necesara pentru a solutiona acest litigiu, chiar daca acesta vizeaza vanzari in pierdere intre comercianti,
care nu intra, prin urmare, in domeniul de aplicare al acestei directive, tindind seama de faptul cg, in
temeiul dispozitiilor relevante din dreptul spaniol, o astfel de situatie este asimilatd vanzarilor intre un
comerciant si un consumator, care intrd in domeniul de aplicare mentionat.

36. In aceastd privintd, observam, in primul rénd, ci este cert ci Curtea a statuat in mod repetat ci
actiunile de vdnzare in pierdere, precum cele in discutie in litigiul principal, constituie ,practici
comerciale” in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2005/29 si sunt, in consecintd, supuse
prevederilor acesteia .

37. In al doilea rdnd, in pofida opiniei contrare a guvernului spaniol exprimate in sedinti, consideram
ca dispozitiile nationale aplicabile litigiului principal si in special articolul 14 din LOCM, par a avea
drept finalitate protectia consumatorilor, astfel incat aceste dispozitii sunt susceptibile sa intre in
domeniul de aplicare al Directivei 2005/29, conform jurisprudentei Curtii in materie *.

38. Astfel, dupd cum indica instanta de trimitere, reiese din expunerea de motive a LOCM ca aceasta
lege urmareste explicit, printre alte obiective, sd asigure protectia consumatorilor. Jurisprudenta
majoritard spaniold pare sa confirme acest scop in ceea ce priveste mai ales articolul 14 din LOCM,
privind interzicerea vanzirilor in pierdere, care este vizat in intrebarile preliminare’. In plus, decizia
administrativa care face obiectul litigiului principal a fost in mod expres intemeiata pe aceasta
finalitate .

39. Chiar presupunind cg, dupa cum a sustinut guvernul spaniol in sedintd, protectia consumatorilor
nu a constituit scopul principal urmarit de legiuitorul spaniol atunci cand a adoptat LOCM, o astfel
de consideratie este, in opinia noastra, lipsita de relevantd pentru a stabili dacd o dispozitie nationala
intrd sau nu intra in domeniul de aplicare al Directivei 2005/29. Curtea a statuat de altfel cd, din
moment ce acest instrument efectueaza o armonizare completd a normelor privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor fata de consumatori, un guvern nu poate afirma in mod valabil

14 Astfel, prezenta cauzi ridicd o problemd de drept noua privind admisibilitatea cererii, intrucat este vorba despre stabilirea aspectului daca
Curtea trebuie si raspunda la intrebarea daca dreptul Uniunii se opune unei dispozitii nationale (si anume, articolul 14 din LOCM) care intra
in mod cert in domeniul de aplicare al Directivei 2005/29, dar care, prin intermediul unei alte dispozitii nationale (si anume a sasea dispozitie
suplimentard din LOCM), este aplicabild intr-un caz care nu intrd in domeniul de aplicare al directivei mentionate. In aceastd privinta, a se
vedea punctele 41 si urm. din prezentele concluzii.

15 A se vedea Ordonanta din 7 martie 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, punctele 20-22 si jurisprudenta citata), in care se arata
ci astfel de vénzari, care ,au drept obiectiv atragerea consumatorilor in spatiile comerciale ale unui comerciant si incitarea consumatorilor
respectivi si facd cumpératuri”, ,se inscriu in mod clar in cadrul strategiei comerciale a unui operator si urmaresc in mod direct promovarea si
derularea vanzirilor acestuia”. In Hotirarea din 4 mai 2017, Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, punctul 23), Curtea a amintit ci o

<

»formulare deosebit de larga” este utilizata la articolul 2 litera (d) pentru a defini notiunea ,practicd comerciald”.

16 A se vedea in special Hotédrarea din 17 ianuarie 2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, punctele 28-33), precum si Ordonanta din 7 martie 2013,
Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, punctul 17), si Ordonanta din 8 septembrie 2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560,
punctul 29).

17 Dupa ce a citat un extras din respectiva expunere de motive, instanta de trimitere aratda ci ,LOCM are in special ca scop vddit protectia
consumatorului” (sublinierea noastra) si reitereazd aceastd analiza la sfarsitul primei intrebari preliminare. A se vedea de asemenea punctele 11
si 28 din prezentele concluzii.

18 Potrivit deciziei de trimitere, o luare de pozitie cvasiunanimid a Tribunales Superiores de Justicia (Curtile Superioare de Justitie) din cadrul
comunititilor autonome spaniole indicd faptul ca, ,in vederea asigurérii unei protectii mai eficace a consumatorilor si a clientilor in domeniul
sau de aplicare material propriu, [LOCM, in special articolul 14 din aceasta] este mult mai restrictivd decat [LCD, in special articolul 17 din
aceasta,] in ceea ce priveste practica vanzirii in pierdere”.

19 A se vedea punctul 23 si nota de subsol 11 din prezentele concluzii.
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ca dispozitia nationald nu intra in domeniul de aplicare al directivei intrucat urmareste in principal alte
obiective decat protectia consumatorilor”. Ea a admis de asemenea ca o legislatie nationald poate avea
efecte asupra relatiilor dintre operatorii economici, avand in acelasi timp ca obiectiv protectia
consumatorilor, si poate intra astfel sub incidenta Directivei 2005/29'. Aceasta situatie se regaseste si
in prezenta cauza.

40. In orice caz ii revine instantei de trimitere, iar nu Curtii, sarcina si determine continutul si
scopurile dispozitiilor din dreptul national aplicabile litigiului principal®, astfel incat Curtea este
tinuta de punctul de vedere exprimat in aceasta privinta de instantele nationale, iar nu de observatiile
prezentate in fata sa®.

41. Totusi, in al treilea rdnd, consideram ca cele precizate mai sus nu sunt suficiente pentru ca Curtea
sd se poatd declara competenta sa raspunda la intrebarile adresate in prezenta cauza®, tinAnd seama de
faptul ca practica comerciald in discutie in litigiul principal prezinta particularitatea de a nu viza in
mod direct vanzarile catre consumatori, ci vdnzdrile intre un comerciant angro si comercianti cu
amdnuntul, care revand ei insisi produsele céatre consumatori.

42. Or, la fel ca guvernul spaniol si Comisia, constatam cd domeniul de aplicare al Directivei 2005/29
este limitat la practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor care dauneazd direct intereselor
economice ale consumatorilor, dupa cum indicd atat titlul acestei directive, cit si mai multe dintre
dispozitiile sale”. Prin urmare, directiva nu este aplicabild ca atare practicilor comerciale neloiale care
dduneaza ,doar” intereselor economice ale concurentilor sau care, la fel ca in prezentul litigiu principal,
au legaturd cu o tranzactie intre comercianti®.

43. Cu toate acestea, conform unei jurisprudente constante, Curtea se poate declara competentd sa
raspunda la intrebérile preliminare care ii sunt adresate chiar si atunci cand dispozitiile dreptului
Uniunii a caror interpretare se solicitdi nu se aplicd situatiei de fapt din litigiul principal, daca
aplicabilitatea respectivelor dispozitii a fost determinata in mod direct si neconditionat de dreptul
national. Astfel, in cazul in care o legislatie nationald se conformeaza, pentru solutionarea unor situatii
care nu intrd in domeniul de aplicare al actului Uniunii in cauza, solutiilor retinute de actul mentionat,
exista un interes cert al Uniunii ca, pentru evitarea unor viitoare divergente de interpretare, dispozitiile
preluate din acel act si primeasci o interpretare uniformi. In consecinti, Curtea este chemati si
verifice dacd existd indicatii suficient de precise pentru a se putea stabili aceastd trimitere la dreptul
Uniunii, avand in vedere informatiile furnizate in aceastd privinta de cererea de decizie preliminara?®.

20 A se vedea Hotérarea din 9 noiembrie 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, punctele 25-28), cu privire
la afirmatiile guvernului austriac, potrivit carora dispozitia nationald in discutie in litigiul principal urméirea in principal obiective legate de
mentinerea pluralismului mass-mediei.

21 A se vedea Ordonanta din 7 martie 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, punctul 18). In acest sens a se vedea de asemenea
considerentul (8) al Directivei 2005/29, potrivit caruia directiva protejeaza in mod indirect si intreprinderile legitime impotriva concurentilor
care nu respecta regulile stabilite de acest instrument.

22 Astfel, in cadrul unei trimiteri preliminare, nu este de competenta Curtii si se pronunte cu privire la interpretarea dreptului intern al unui stat
membru, nici si statueze dacd interpretarea dati de instanta de trimitere este corectd (in special Ordonanta din 30 iunie 2011, Wamo,
C-288/10, EU:C:2011:443, punctele 26 si urm., Hotaréarea din 13 iunie 2013, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, punctele 24 si 25, Hotédrarea din
21 septembrie 2016, Etablissements Fr. Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, punctul 15, precum si Hotérarea din 4 mai 2017, HanseYachts,
C-29/16, EU:C:2017:343, punctul 34).

23 A se vedea in special Hotérarea din 8 iunie 2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, punctul 36), precum si Hotdrarea din 21 iunie 2016,
New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464, punctul 25).

24 A se vedea prin analogie Hotédrarea din 17 octombrie 2013, RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, punctele 34 si 35).
25 A se vedea in special considerentele (6)-(8), articolul 1, articolul 2 litera (d) si articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2005/29.

26 A se vedea in special Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08,
EU:C:2010:161, punctele 43 si urm.), Ordonanta din 30 iunie 2011, Wamo (C-288/10, EU:C:2011:443, punctul 22), Hotédrarea din 17 ianuarie
2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, punctul 30), precum si Ordonanta din 8 septembrie 2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560,
punctul 26).

27 A se vedea in special Hotarérea din 18 octombrie 2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, punctul 45 si urm.), Hotérarea din 7 noiembrie 2013,
Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, punctul 21 si urm.), Ordonanta din 12 mai 2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, punctul 27 si urm.),
precum si Hotérarea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 53 si urm.).
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44. Din jurisprudenta Curtii reiese de asemenea ci, in pofida faptului ca legislatia de transpunere a
unei directive in dreptul national nu a preluat textual dispozitiile dreptului Uniunii care fac obiectul
intrebarilor preliminare, Curtea poate fi competenta si se pronunte cu titlu preliminar in cazul in care
decizia de trimitere admite cé orice interpretare data de Curte acestor dispozitii ar fi obligatorie pentru
solutionarea litigiului principal de catre instanta de trimitere**.

45. In prezenta cauza, consideram ci existi un interes real ca Curtea si interpreteze dispozitiile
Directivei 2005/29, tinand seama de faptul cé reiese din indicatiile suficient de precise furnizate de
instanta de trimitere ca aplicabilitatea dispozitiilor directivei mentionate a fost determinata — desi
intr-un mod eronat, in opinia noastra® — de dreptul national in privinta unor situatii, precum cele in
cauzd in litigiul principal, care nu intrd in domeniul de aplicare al acestei directive®.

46. Desigur, rezulta din ordonanta de trimitere cd dispozitiile nationale aplicate de decizia atacata in
litigiul principal — si anume articolul 14 din LOCM, care interzice vinzarea in pierdere in cadrul
comertului cu aménuntul, si a sasea dispozitie suplimentara din LOCM, care extinde aceasta
interdictie la comerciantii angro — nu au fost modificate, fara motive clare, prin Legea 29/2009 de
transpunere a Directivei 2005/29 in ordinea juridici spaniola®'.

47. Totusi, alte dispozitii din LOCM au fost modificate prin Legea 29/2009, deducandu-se ca
legiuitorul national a decis in mod constient sa pastreze modul de redactare a articolului 14 si a celei
de a sasea dispozitii suplimentare cu ocazia transpunerii respective, foarte probabil pentru ca a
considerat ci acestea din urma erau conforme cu Directiva 2005/29. In opinia noastri, optiunea de a
pastra dispozitii nationale constituie un act de transpunere a unei directive la fel ca modificérile
substantiale, precum reformularea sau eliminarea unor dispozitii ale dreptului intern.

48. In plus, observim ca sanctiunea contestatd s-a intemeiat pe articolul 14 din LOCM, mentionat in
mod expres in intrebérile preliminare, si cd, daca litigiul principal ar fi privit vanzarile nu intre un
comerciant angro si comercianti cu améanuntul, ci direct vanzarile intre un comerciant si consumatori,
nu ar fi existat nicio indoiala ca Curtea ar fi fost competenta sd raspunda la aceste intrebéri. Extinderea
domeniului de aplicare al articolului 14 la véanzarile intre comercianti, in temeiul celei de a sasea
dispozitii suplimentare din LOCM, este unicul motiv pentru care existd o incertitudine in prezenta
cauza. Or, din decizia de trimitere reiese ca implicatiile interpretérii Directivei 2005/29 solicitate in
prezenta cauza sunt, din punct de vedere juridic, aceleasi in ambele situatii, intrucat dacd Curtea ar
considera cd directiva mentionatd se opune unor norme nationale precum cele previzute la
articolul 14 din LOCM, acest lucru ar avea drept consecinta directd faptul ca decizia atacata si, prin
urmare, amenda aplicatd nu sunt bine intemeiate in temeiul dreptului spaniol.

28 A se vedea in acest sens Hotararea din 7 ianuarie 2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, punctul 90 si urm.).

29 A se vedea punctul 53 si urm. din prezentele concluzii.

30 In schimb, in sedinti, Comisia a aritat ci nu a identificat indicatii suficient de precise pentru a considera ca legiuitorul spaniol ar fi avut
intentia de a extinde regimul de protectie previzut de Directiva 2005/29 la tranzactiile dintre comercianti.

31 Motivele pentru lipsa reformarii respectivelor dispozitii nu reies din decizia de trimitere si, in opinia noastra, preambulul Legii 29/2009 nu
contine consideratii privind in special regimul juridic al vanzarilor in pierdere. In observatiile sale orale, guvernul spaniol a afirmat, fard a indica
o sursd pertinentd, cd acest lucru s-ar explica prin faptul ca legiuitorul ar fi considerat ca articolul 14 din LOCM nu intra sub incidenta
protectiei consumatorilor, astfel incat nu a modificat acest articol la transpunerea Directivei 2005/29.
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49. Pe de alta parte, instanta de trimitere subliniaza ca articolul 14 din LOCM contine la alineatul 1 al
doilea paragraf o trimitere expresd la dispozitiile LCD*, la fel ca in special articolul 18 alineatul 3 din
LOCM, astfel cum a fost modificat prin Legea 29/2009%. Or, aceastd din urma lege a reformulat mai
multe articole din LCD, in special pentru a include in aceasta criteriile de calificare a unei practici
comerciale drept ,neloiald” in sensul Directivei 2005/29%, iar reclamanta din litigiul principal sustine
tocmai ca aceste criterii ar fi trebuit sa fie respectate de administratia regionald competentd*.

50. In acest context specific, instanta de trimitere considera ca ,[in speti, se ridici] problema de a sti
daca Directiva 2005/29 [trebuie interpretati in sensul cd] se opune unei interpretari a articolului 14 din
LOCM][, dominanta in jurisprudenta spaniold,] in temeiul cireia vanzarea in pierdere in sine este
interzisa si poate fi sanctionatd, fard a fi necesar sa se constate existenta concretd a omisiunilor
inselatoare sau a practicilor comerciale agresive sau in general neloiale”, in conditiile in care ,Directiva
[2005/29] nu include vanzarea in pierdere printre practicile comerciale considerate neloiale in orice

situatie”*.

51. Prin urmare, in opinia noastra, este necesar ca dispozitiile Directivei 2005/29 care, cel putin partial,
au fost preluate in normele pertinente ale dreptului spaniol sa primeasca o interpretare uniforma din
partea Curtii pentru a evita riscul unor interpretéri divergente in aceastd privinta si avand in vedere ca
raspunsul la intrebdrile adresate este determinant pentru solutionarea litigiului principal.

52. Avand in vedere ansamblul acestor elemente, apreciem cd cererea de decizie preliminard este
admisibild si cd Curtea trebuie sid se declare competenta sd raspundid la intrebarile care i-au fost
adresate in prezenta cauza.

C. Cu privire la admisibilitatea unei reglementari nationale precum cea in discutie in litigiul
principal din perspectiva Directivei 2005/29

53. Prin intermediul celor doua intrebari preliminare formulate, care, in opinia noastrd, trebuie
analizate impreuna, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca Directiva 2005/29 se
opune unei reglementéri nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care interzice in mod
general vanzarile in pierdere, inclusiv tranzactiile dintre comerciantii angro si comerciantii cu
amédnuntul, in afara situatiilor in care fie contravenientul demonstreazd ca vénzarea in pierdere are
drept finalitate alinierea preturilor sale la cele ale unuia sau ale mai multor concurenti care ii pot
afecta semnificativ vanzirile, fie produsele in cauzd sunt articole perisabile ajunse aproape de
expirarea termenului de valabilitate.

54. In aceastd privintd, observatiile noastre vor fi relativ succinte, intrucat, in opinia noastra, rezulta in
mod clar din jurisprudenta Curtii in materie cd este necesar sa se raspunda afirmativ la intrebarile
adresate.

32 Trebuie remarcat cd, avind in vedere preambulul sdu, LCD are de asemenea drept finalitate protectia consumatorilor (a se vedea punctul 15 din
prezentele concluzii).

33 A se vedea punctul 19 si nota de subsol 9, precum si punctul 33 din prezentele concluzii.
34 A se vedea punctul 20 din prezentele concluzii.

35 In sedinti, Europamur a sustinut ci, potrivit preambulului Legii 29/2009, aceasta avea drept scop si unifice regimurile juridice aplicabile in
materie de practici comerciale neloiale, indiferent de destinatarul — comerciant sau consumator — al bunului in cauza, si cd, prin urmare, era
necesar sa se coroboreze dispozitille LOCM cu cele ale LCD.

36 A se vedea de asemenea punctul 32 din prezentele concluzii.
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55. Astfel, Curtea a statuat deja ca Directiva 2005/29 trebuie interpretatd in sensul ci se opune oricérei
dispozitii nationale care interzice in mod general oferirea spre vanzare sau vanzarea de bunuri in
pierdere, fird a fi necesar sd se stabileascd, in raport cu situatia de fapt din fiecare spetd, daca
operatiunea comerciald in discutie prezinta un caracter ,neloial” in lumina criteriilor enuntate la
articolele 5-9 din aceastd directiva si fara a recunoaste instantelor competente o marja de apreciere in
aceasta privintd, in masura in care aceastd dispozitie urmareste obiective legate de protectia
consumatorilor?.

56. Cu privire la acest din urmd aspect, amintim doar cd, in prezenta cauzi, instanta de trimitere
considerd, spre deosebire de guvernul spaniol in observatiile sale orale, ca LOCM are drept obiectiv in
special protectia consumatorilor, ceea ce, dupa pérerea noastra, reiese efectiv din expunerea de motive
a acestei legi*.

57. Pentru a statua dupa cum s-a indicat mai sus, Curtea a amintit mai intdi cd, intrucat Directiva
2005/29 efectueaza o armonizare completd a normelor privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor fata de consumatori, statele membre nu pot sd adopte, astfel cum prevede expres
articolul 4 din aceasta, masuri mai restrictive decat cele definite de directivd, nici macar pentru a
asigura un nivel mai ridicat de protectie a consumatorilor®.

58. Curtea a subliniat in continuare ca articolul 5 din directiva mentionatd prevede criteriile care
permit sa se stabileasca imprejurarile in care trebuie sa se considere cd o practici comerciald este
neloiald si, prin urmare, interzisa. Ea a addugat ca Directiva 2005/29 stabileste in anexa I o lista
exhaustiva de 31 de practici comerciale care, in conformitate cu articolul 5 alineatul (5), sunt
considerate neloiale ,in orice situatie”, de unde rezulta, dupd cum se precizeaza in considerentul
(17)*, ca numai respectivele practici pot fi considerate neloiale fird a face obiectul unei evaluari de la
caz la caz, in conformitate cu dispozitiile articolelor 5-9 din aceastd directiva®'.

59. In sfarsit, ea a ardtat ci practicile care constau in a oferi spre vinzare sau a vinde bunuri in
pierdere nu figureazd in anexa I la Directiva 2005/29 si cd, in consecinta, ele nu pot fi interzise ,in
orice situatie”, ci ar putea fi interzise numai in urma unei analize specifice care sd permita stabilirea
caracterului neloial al acestora®.

60. La fel ca Europamur si Comisia, consideram ca acest rationament si concluzia care decurge din
acesta pot fi pe deplin transpuse in prezenta cauzi. In ceea ce priveste dispozitia nationald in discutie
in litigiul principal, si anume articolul 14 din LOCM, din decizia de trimitere reiese ca acesta are
drept efect interzicerea in mod general a vanzérilor in pierdere, fira si fie necesar — pentru
autoritatea competentd sa sanctioneze contravenientii — sa stabileasca caracterul ,neloial” al
operatiunii comerciale vizate in raport cu criteriile enuntate la articolele 5-9 din Directiva 2005/29*.
Or, o astfel de interdictie este contrard cerintelor din aceasta directivd, potrivit jurisprudentei
mentionate mai sus a Curtii*.

37 A se vedea Ordonanta din 7 martie 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, punctele 30 si 31).

38 A se vedea de asemenea punctele 11 si 38 din prezentele concluzii.

39 A se vedea in special Hotarérea din 9 noiembrie 2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, punctul 30),
Ordonanta din 7 martie 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, punctul 24), precum si Hotérarea din 10 iulie 2014, Comisia/Belgia
(C-421/12, EU:C:2014:2064, punctul 61).

40 Conform acestui considerent, includerea in aceasti anexa a unei ,liste complete” de ,practic[i] comerciale neloiale in toate situatiile” permite sa
se ,[asigure] o securitate juridici mai mare”.

41 A se vedea Hotararea din 23 aprilie 2009, VIB-VAB si Galatea (C-261/07 si C-299/07, EU:C:2009:244, punctul 56 si urm.), Hotararea din
17 ianuarie 2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, punctul 35 si urm.), Ordonanta din 7 martie 2013, Euronics Belgium (C-343/12,
EU:C:2013:154, punctele 25-28), Hotérérea din 3 aprilie 2014, 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211, punctul 30 si urm.), precum si Ordonanta din
8 septembrie 2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, punctul 38 si urm.).

42 A se vedea Ordonanta din 7 martie 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, punctul 29).

43 In cuprinsul primei sale intrebari, instanta de trimitere subliniazi caracterul automat al acestei interdictii. A se vedea de asemenea punctele
30-32 si 50 din prezentele concluzii.

44 A se vedea punctele 55-59 din prezentele concluzii.
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61. In ceea ce priveste impactul potential al exceptiilor de la aceasti interdictie care sunt previzute de
dispozitia nationald in litigiu, impact avut in vedere in a doua intrebare preliminara®, este suficient s&
se constate ca cele doud motive de derogare care figureaza la articolul 14 in fine din LOCM™, de care
autoritatile competente si instantele spaniole pot tine cont pentru a scuti de sanctiune autorul unei
vanzéri in pierdere care se prevaleaza de acestea, sunt intemeiate pe criterii care nu se numara printre
cele prevazute la articolele 5-9%, in conditiile in care Directiva 2005/29 efectueazd o armonizare
exhaustivd in materie *.

62. In plus, considerim ci inversarea sarcinii probei care este determinati de aceasti dispozitie
nationali® nu este conforma cu regimul introdus de Directiva 2005/29, care identifici o serie de
practici comerciale care pot fi considerate ,neloiale” in toate situatiile si care stabileste conditiile care
trebuie indeplinite pentru ca autoritatile competente sa poatd califica si sanctiona practicile care nu
sunt incluse in aceasta lista®.

63. Astfel, dupa cum subliniaza Comisia, Curtea a statuat deja cd exceptiile specifice care permit
neaplicarea unei interdictii generale a unei practici, care sunt prevazute de legislatia unui stat membru
»din cauza naturii lor limitate si predefinite, nu pot sa inlocuiascé analiza, care trebuie sa fie realizatd in
mod necesar in raport cu situatia de fapt din fiecare spetd, a caracterului «neloial» al unei practici
comerciale in lumina criteriilor previzute la articolele 5-9 din Directiva [2005/29], atunci cand este
vorba [...] despre o practica care nu este mentionatd in anexa I la directiva””'.
64. In acelasi sens, Curtea a declarat ireconciliabild cu regimul instituit de Directiva 2005/29 o
reglementare nationald in temeiul céreia practica comerciala se analizeaza sub aspectul caracterului
sau neloial numai dupa aplicarea interdictiei previazute pentru nerespectarea obligatiei de a obtine o
autorizatie prealabila, pentru motivul ca aceastd practica este astfel, ,,din cauza naturii sale si in special
din cauza factorului timp care ii este inerent, lipsiti de orice sens economic pentru comerciant”*,
Astfel, este imperativ ca analiza in concreto a caracterului neloial al unei practici sa preceada
recurgerea la o eventuald sanctiune, cu exceptia cazurilor mentionate in mod expres in anexa I la
directiva mentionata.

65. In consecintd, apreciem ci Directiva 2005/29 trebuie interpretati in sensul ci se opune unei
legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal.

45 Instanta de trimitere observa ca astfel de motive de derogare de la interdictia privind vénzarile in pierdere nu erau, dimpotriva, prevazute de
legislatia belgiand in discutie in cauza in care s-a pronuntat Ordonanta din 7 martie 2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154).

46 Amintim c4, in temeiul acestei dispozitii, un comerciant acuzat ca a incalcat interdictia de a vinde in pierdere poate evita sanctiunea la care este
expus fie prin demonstrarea faptului ca vanzarea in pierdere avea drept scop alinierea preturilor sale la cele ale unuia sau ale mai multor
concurenti care ii pot afecta semnificativ vanzarile, fie prin invocarea faptului cd produsele in cauzi sunt articole perisabile ajunse aproape de
expirarea termenului de valabilitate.

47 Astfel, nici necesitatea de a alinia preturile la cele ale concurentilor, nici natura perisabild a produselor care fac obiectul vanzarii in cauza nu
sunt mentionate la aceste articole din Directiva 2005/29.

48 Cu privire la natura armonizarii realizate de aceasta directivd, a se vedea in special Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in
cauzele conexate VITB-VAB si Galatea (C-261/07 si C-299/07, EU:C:2008:581, punctul 74 si urm.).

49 A se vedea punctele 30-32 din prezentele concluzii.
50 In aceastd privinta, Europamur arati, in mod intemeiat, ci sarcina probei care consti in obligatia de a stabili caracterul neloial al

comportamentului reprosat, si anume o fapta negativa, nu este prevazutid de Directiva 2005/29 si constituie o masurd mai restrictiva decét cele
stabilite in aceasta din urma si, prin urmare, este contrara articolului 4 din directiva.

51 Hotarérea din 23 aprilie 2009, VIB-VAB si Galatea (C-261/07 si C-299/07, EU:C:2009:244, punctul 64 si urm.), precum si Concluziile
avocatului general Trstenjak prezentate in cauzele conexate VIB-VAB si Galatea (C-261/07 si C-299/07, EU:C:2008:581, punctul 84 si urm.). A
se vedea de asemenea in acest sens Hotérarea di n 11 martie 2010, Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, punctele 31 si 33).

52 A se vedea Hotéarérea din 17 ianuarie 2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, punctul 48 si urm.).
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V. Concluzie

66. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii s raspunda la intrebarile preliminare
adresate de Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Tribunalul Provincial de
Contencios Administrativ nr. 4 din Murcia, Spania) dupa cum urmeaza:

»Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fatd de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului («Directiva privind practicile comerciale neloiale») trebuie interpretatd in
sensul cd se opune unei legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, care interzice in
mod general oferirea spre vanzare sau vanzarea in pierdere si care prevede motive de derogare de la
acest principiu intemeiate pe criterii care nu sunt prevazute de aceastd directiva.”
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