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W Judikattras krajums

GENERALADVOKATA HENRIKA SAUGMANDSGORA EES [HENRIK SAUGMANDSGAARD (JE)
SECINAJUMI,
sniegti 2017. gada 29. janija’

Lieta C-295/16

Europamur Alimentacion SA
pret
Direcciéon General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Autonoma de la
Region de Murcia

(Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’ 4 de Murcia (Mursijas provinces Administrativa tiesa
Nr. 4, Spanija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Patérétaju tiesibu aizsardziba — Direktiva 2005/29/EK —
Uznémeéju negodiga komercprakse attieciba pret patérétajiem — Vairumtirgotaja veikta pardosana
mazumtirgotajiem — Tiesas kompetence — Valsts tiesibu akti, kuros visparigi aizliegts veikt pardosanu
ar zaudéjumiem — Iznémumi, kas balstiti uz kritérijiem, kuri nav paredzéti Direktiva 2005/29/EK

I. Ievads

1. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n’° 4 de Murcia (Mursijas provinces Administrativa tiesa
Nr. 4, Spanija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un
Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeéju negodigu komercpraksi
iekséja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”)?.

2. Sis lagums ir iesniegts tiesvediba par administrativo sodu, kas uzlikts tirgotajam, kur$ nodarbojas ar
vairumtirdzniecibu, jo ir parkapts aizliegums veikt pardosanu ar zaudéjumiem, kas, iznemot divus
ipasus gadijumus, ir noteikts Spanijas tiesibu aktos par mazumtirdzniecibu.

3. Ta ka tirdzniecibas prakse, kas aplakota $aja tiesvediba, tiesi neattiecas uz patérétajiem, bet gan uz
vairumtirgotdju un mazumtirgotajiem un ta ka ta neietilpst Direktivas 2005/29 pieméroSanas joma,
konkréti bus jaizvérté, vai Tiesa tomér var lemt par prejudicialajiem jautajumiem.

4. Gadijuma, ja Tiesa atzitu, ka jautdjums ir tds kompetencé, ka es to iesaku, manuprat, atbilde uz
uzdotajiem jautdjumiem skaidri izriet no tas judikataras, saskana ar kuru Direktivai 2005/29 ir
pretruna dalibvalstu tiesiskais reguléjums, ar kuru visparigi ir aizliegta tada negodiga komercprakse ka
pardosana ar zaudéjumiem, turklat ari tad, ja $aja reguléjuma ir paredzéti iznémumi, jo $ada
reguléjuma nav ievéroti aizlieguma nosacijumi, kas definéti minétaja direktiva.

1 Originalvaloda — francu.
2 OV 2005, L 149, 22. Ipp.
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas
5. Saskana ar Direktivas 2005/29 preambulas 6., 8. un 17. apsvérumu:

“(6) [..] ar So direktivu tuvina dalibvalstu tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, tostarp negodigu
reklamu, kas rada tiesu kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam interesém, tadéjadi radot netieSu
kaitéjumu likumigu konkurentu ekonomiskajam interesém. [..] Ta arl neaptver un neietekmé
valsts tiesibu aktus par negodigu komercpraksi, kas rada kaitéjumu tikai konkurentu
ekonomiskajam interesém vai attiecas uz tirgotaju darijumiem; pilniba nemot véra subsidiaritates
principu, dalibvalstis ari turpmak varés reglamentét tadu praksi atbilstigi Kopienas tiesibu aktiem,
ja tas to gribés. [..]

[.]

(8) Ar $o direktivu patérétaju ekonomiskas intereses ir tiesi aizsargatas no negodigas uznéméju
komercprakses pret patérétajiem. Tadéjadi ta ari netie$i sarga likumigus uzpémumus no
konkurentiem, kas neievéro $aja direktiva paredzétos spéles noteikumus, un tadél garanté godigu
konkurenci joma, ko koordiné ar $o direktivu. [..]

(]

(17) Velams precizét, kada komercprakse ir negodiga visos apstaklos, lai nodrosinatu lielaku juridisku
noteiktibu. Tadé] I pielikuma ietverts pilns visu $adas prakses paveidu saraksts. Sie ir vienigie
komercprakses piemeéri, ko var uzskatit par negodigiem, neizvértéjot katra atseviska gadijuma
atbilstibu 5. lidz 9. pantam. Sarakstu var grozit tikai ar §is direktivas parskatisanu.”

6. Saskana ar tas 1. pantu $is direktivas mérkis ir “dot ieguldijumu iek$éja tirgus pareiza darbiba un
sasniegt augsta limena patérétaju tiesibu aizsardzibu, tuvinot dalibvalstu normativos un administrativos
aktus, kas attiecas uz negodigu komercpraksi, kura rada kaitéjumu patérétaju ekonomiskajam
interesém”.

7. Direktivas 2005/29 2. panta d) punktd “uznéméja komercprakse attieciba pret patérétajiem” $is
direktivas izpratné ir definéta ka “jebkura tirgotaja veikta darbiba, nokluséjums, uzvediba vai
apgalvojums, komercials pazinojums, tostarp reklama un tirgdarbiba, kas ir tiesi saistita ar produkta
popularizésanu, pardosanu vai piegadi patérétajiem”.

8. Minétas direktivas 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka ta “attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi attieciba pret patérétajiem, ka izklastits 5. panta, pirms komercdarjjuma, kas attiecas uz
kadu produktu, péc ta un ta laika”.

9. Tas 4. panta “Ieksgjais tirgus” ir noteikts, ka “dalibvalstis neierobezo nedz pakalpojumu sniegSanas
brivibu, nedz brivu precu apriti tadu iemeslu dél, kas ir $is direktivas tuvinataja joma”.

10. Direktivas 2005/29 5. pants “Negodigas komercprakses aizliegums” ir formuléts $adi:
“1. Negodiga komercprakse ir aizliegta.
2. Komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta ir pretruna profesionalas rapibas prasibam
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un

b) ta attieciba uz produktu butiski kroplo vai var batiski kroplot ta vidusméra patérétaja saimniecisko
ricibu, kuru produkts sasniedz vai kuram tas adreséts, vai vidusméra grupas parstavja saimniecisko
ricibu attieciba uz produktu, ja komercprakse ir vérsta uz ipasu patérétaju grupu.

(]

4. Jo ipasi komercprakse ir negodiga, ja:

a) ta maldina, ka izklastits 6. un 7. panta,
vai

b) ta ir agresiva, ka izklastits 8. un 9. panta.

5. Sis direktivas I pielikuma dotaja saraksta ietverti komercprakses veidi, kas visos apstaklos uzskatami
par negodigiem. To pasu vienot[o] sarakstu pieméro visas dalibvalstis, un to var grozit tikai ar $is
direktivas parskatisanu.”

B. Spanijas tiesibas

1. Tiesibu akti saistiba ar mazumtirdzniecibu

11. Saskana ar 1996. gada 15. janvara Ley 7/1996 de Ordenacion del Comercio Minorista
(Likums 7/1996 par mazumtirdzniecibas reguléjumu)® (turpmak teksta — “LOCM”) preambulu $i
likuma meérkis tostarp ir “labot lidzsvara starp lielajiem un mazajiem tirdzniecibas uznémumiem
trakumu un it ipasi nodrosinat brivu un lojalu konkurenci. Ir lieki atkartot, ka brivas un lojalas
konkurences situacijas talitéja un taustama ietekme izpauzas ka nepartraukta cenu un kvalitates, ka ari
citu sabiedribai domata piedavajuma un pakalpojumu ipasibu uzlabosanas, kas galu gala istenojas ka
visefektivaka riciba par labu patérétajiem”.

12. LOCM 14. panta “Pardosanas ar zaudéjumiem aizliegums” 1. un 2. punkta ir paredzéts:

“1. Neskarot iepriekséja panta [, kura paredzéts cenu noteiksanas brivibas princips,] noteikumus un
iznemot $a Likuma II sadalas IV nodala [saistiba ar izpardosanam] un V nodala [saistiba ar likvidaciju]
paredzétajos gadijumos, ir aizliegts piedavat vai pardot ar zaudéjumiem, iznemot, ja attieciga pardevéja
mérkis ir pielagot [savas cenas| viena vai vairaku konkurentu, kuri var batiski ietekmét ta noietu,
cenam vai ari ja tiek pardotas preces, kuras atri bojajas un kuru deriguma termin$ tuvojas beigam.

Katra zina ir jaievéro Likuma par negodigu konkurenci noteikumi.

2. lepriekseja punkta mérkiem tiek uzskatits, ka pardosana notiek ar zaudéjumiem, ja precei piemérota
cena ir zemaka neka rékina noradita pirkuma cena, no kuras ir atskaitita jebkadas minétaja rékina
noraditas atlaides proporcionala dala, vai zemaka neka izmaksas saistiba ar nomainu, ja tas ir zemakas

neka faktiskas razo$anas izmaksas, ja preces razotdjs ir pats mazumtirgotdjs, pieskaitot darfjumam
uzliekamos netiesos nodoklus.”

3 BOE Nr. 15, 1996. gada 17. janvaris, 1243. Ipp.
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13. Sis pardosanas ar zaudéjumiem aizliegums attiecas ari uz “vienibam neatkarigi no to juridiskas
butibas, kas isteno vairumtirdzniecibu”, saskana ar LOCM sesto papildu nosacijjumu, kas $aja likuma ir
ieviests 1999. gada®.

14. Mursijas regiona autonoma kopiena ir ieviesusi LOCM ar 2006. gada pienemtu regionalo likumu®.
Ta 54. panta ir paredzéts, ka par smagiem parkapumiem tiek piemérots naudas sods no EUR 3001 lidz
EUR 15000. Lai noteiktu “smaga parkapuma” esamibu, minétaja likuma ir atsauce uz LOCM, kura
65. panta 1. punkta c) apak$punkta ka sads parkapums ir kvalificéta pardosana ar zaudéjumiem.
Faktori, kas janem véra, aprékinot naudas soda apméru, ir noteikti $a regionala likuma 55. panta, kur
it 1pasi ir minéts “patérétaja interesém nodarita” kaitéjuma smagums.

2. Tiesibu akti saistiba ar negodigu konkurenci

15. Saskana ar 1991. gada 10. janvara Ley 3/1991 de Competencia Desleal (Likums 3/1991 par
negodigu konkurenci)® (turpmak teksta — “LCD”) preambulu:

“[Sis] likums atspogulo nepieciesamibu pielagot konkurences sistému [Spanijas] ekonomikas
izveido$anas pamata eso$ajam vértibam. Saskana ar 1978. gada Spanijas Konstiticiju ekonomiska
sistéma ir balstita uz uznéméjdarbibas brivibas principu un tadéjadi institucionalaja limeni — uz brivas
konkurences principu. Parastajam likumdevéjam no ta izriet pienakums izveidot precizus mehanismus,
lai nepielautu iespéju, ka $is princips tiek izkroplots ar negodigu [komerc]praksi, kas, iespéjams, var
kavét konkurétspéjigu tirgus darbibu.

So konstitucionalo imperativu papildina un nostiprina prasiba, kas izriet no Konstitiicijas 51. panta
formuléta principa par patérétaja ka parasto tirgus attiecibu vajakas puses [tiesibu] aizsardzibu.

Sis jaunais problémas aspekts, kas lidz $im nav atspogulots Spanijas tradicionalajas tiesibas attieciba uz
negodigu konkurenci, ir bijis loti batisks papildu stimuls jaunu tiesibu aktu pienemsanai.”

16. LCD 17. panta “Pardo$ana ar zaudéjumiem” ir noteikts:
“1. Ja vien citos tiesibu vai normativajos aktos nav paredzéts citadi, cenas nosaka brivi.

2. Tomeér pardos$ana ar zaudéjumiem vai par cenam, kas ir zemakas neka pirkuma cena, ir uzskatama
par negodigu $ados gadijumos:

a) ja ar to var maldinat patérétajus par citu $i pasa uznémuma prec¢u un pakalpojumu cenu limeni;
b) ja ta var kaitét citu produktu vai [cita] uznémuma télam;

C) ja ta ir stratégijas sastavdala, lai atbrivotos no konkurenta vai konkurentu grupas tirga.”

4 Noteikums, kas pievienots LOCM saskana ar 1999. gada 29. decembra Ley 55/1999 de Medidas fiscales, administrativas y del orden social
(Likums 55/1999, ar ko nosaka fiskalos, administrativos un socialos pasakumus) 56. panta 1. punkta 8. apak§punktu (BOE Nr. 312, 1999. gada
30. decembris, 46095. lpp.), turpmak teksta — “Likums 55/1999”.

5 2006. gada 22. decembra Ley 11/2006 Sobre régimen del comercio minorista de la region de Murcia (Likums 11/2006, kas regulé
mazumtirdzniecibu Mursijas regiona) (BORM Nr. 2, 2007. gada 3. janvaris, 141. Ipp.), turpmak teksta — “Regionalais likums 11/2006”.

6 BOE Nr. 10, 1991. gada 11. janvaris, 959. lpp.
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3. Likums 29/2009

17. Direktiva 2005/29 Spanijas tiesibas ir transponéta ar 2009. gada 30. decembra Ley 29/2009 por la
que se modifica el régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la
proteccion de los consumidores y usuarios (Likums 29/2009 par negodigas konkurences un reklamas
juridiska rezima grozisanu, lai uzlabotu patérétaju un lietotaju aizsardzibu)’” (turpmak teksta —
“Likums 29/2009”).

18. Ar 30 likumu tostarp ir groziti tadi tiesiskie instrumenti ka LOCM un LCD. So likumu ieprieks
minétie noteikumi® ir palikusi nemainiti.

19. Iesniedzéjtiesa norada, ka ar Likumu 29/2009 LOCM 18. pantam ir pievienots tresais punkts,
saskana ar kuru pardosanas veicina$ana “ir uzskatama par negodigu, ja ir izpilditi [LCD] 5. panta

paredzétie nosacijumi”’.

20. Ta ari uzsver, ka ar Likumu 29/2009 LCD 4. pants ir grozits ta, ka taja ir noteikti kritériji, kas lauj
komercpraksi kvalificét ka “negodigu”, ka ir definéts Direktivas 2005/29 5. panta. Ta piebilst, ka LCD
5. un 7. panta jaunais formuléjums ir tads pats ka attiecigi sis direktivas 6. pants (“Maldinosas
darbibas”) un 7. pants (“Maldinosa noklusésana”) ‘.

II1. Pamatlieta, prejudicialie jautajumi un tiesvediba Tiesa

21. Europamur Alimentacion SA (turpmak teksta — “Europamur”) ir vairumtirgotajs, kurs lielveikalos,
ka arl vietéjos veikalos pardod majsaimniecibas un partikas preces. Europamur, budams integréts
centralizétaja iepirkumu struktara, var piedavat saviem klientiem - mazajiem tirdzniecibas
uznémumiem — preces par konkurétspéjigam cenam, lai tie varétu konkurét ar lielveikaliem un lielam
izplatisanas kedém.

22. Ar 2015. gada 23. februara lémumu Direccién General de Comercio y Proteccion del Consumidor de
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia (Mursijas regiona autonomas kopienas Tirdzniecibas
un patérétaju tiesibu aizsardzibas generaldirektorats, Spanija, turpmak teksta - “regionala
administracija”), kas iepriek$ saucas Direccion General de Consumo, Comercio y Artesania de la
Comunidad Autonoma de la Region de Murcia (Mursijas regiona autonomas kopienas Patérina,
tirdzniecibas un amatniecibas generaldirektorats), uzlika Europamur EUR 3001 sodu par aizlieguma,
kas izriet no LOCM 14. panta, parkapumu, veicot noteiktu precu, kuras tas tirgo, pardosanu ar
zaudéjumiem.

23. Regionala administracija $o lémumu it ipasi ir pamatojusi ar dazadiem apsvérumiem saistiba ar
patérétaju tiesibu aizsardzibu'. Turklat, nosakot naudas soda apméru, regionala administracija ir
némusi véra “patérétaju interesém radita smaga kaitéjuma” kritériju, kas paredzéts Regionala
likuma 11/2006 55. panta. Tacu ta nav precizéjusi, cik liela méra Europamur riciba in concreto ir
kaitéjusi patérétaju interesém, nemot véra, ka saskana ar valdoso LOCM 14. panta interpretaciju
pardosana ar zaudéjumiem pati par sevi esot tada, kas rada kaitéjumu patérétajiem un klientiem.

7 BOE Nr. 315, 2009. gada 31. decembris, 112039. Ipp.

8 Skat. So secindjumu 11.-16. punktu.

9 Skat. Likuma 29/2009 4. pantu. Es atziméju, ka taja ir ari atsauce uz LCD noteikumiem grozitaja LOCM 22. panta (par daudzlimenu pardosanu),
23. panta (par piramidas veida pardo$anu) un 32. panta (par pardosanu ar davanu vai prémiju).

10 Skat. Likuma 29/2009 1. pantu.

11 Si administracija noradija, ka atlaidém “nebatu jakaité patérétaju un lietotaju spéjai sniegt pareizu ligumisku piekri$anu attieciba uz konkréta
uznémeéja vai uznémuma pieméroto cenu limeni”. Ta ari uzsvéra “parkapuma socialo nozimigumu, kas skar visus Mursijas regiona komersantus
un patérétajus [..], jo parkapuma izdaritajam ir [..] ekonomiski mérki, tostarp ari radit piedavajumus, kuri darbojas ka ésma vai akis, pievilinot
attiecigajam precém, lai mudinatu patérétajus iegadaties ta pasa uznémuma preces vai pakalpojumus, ka ari slépts nodoms atturét konkurentus
vai atbrivoties no konkurentiem”.

ECLILEU:C:2017:506 5



H. SAUGMANDSGAARD @E SECINAJUMI — LIETA C-295/16
EUROPAMUR ALIMENTACION

24. Europamur apstridéja minéto lémumu, cita starpa apgalvojot, ka ir nepiecieSams, lai mazie
uznéméji varétu pielidzinat savas cenas konkurentu cenam, ka attieciba uz to ir jaievéro no LCD
17. panta izrietosais pieradiSanas rezims un ka riciba, par kuru uzlikts sods, nekadi nav kaitéjusi
patérétajiem. Ta ari apgalvoja, ka wuzliktais sods esot pretruna Savienibas tiesibam, tapéc ka
Direktiva 2005/29 neesot pienacigi transponéta iekséja tiesibu sistéma ar Likumu 29/2009, jo ar to
neesot ticis grozits LOCM 14. panta formulé&jums.

25. Aizstavibai regionala administracija it ipasi apgalvoja, ka LOCM soda sankciju rezims, kas it ipasi ir
bijis paredzéts, lai aizsargatu patérétaju intereses, neesot saistits ar LCD, kura drizak ir paredzétas
attiecibas starp pasiem uznémeéjiem, tapéc LOCM 14. panta noteiktais aizliegums varot tikt piemérots
arl tad, ja LCD 17. panta paredzétie nosacijumi nav izpilditi. Ta piebilda, ka valsts tiesibu norma
neesot pretruna Savienibas tiesibu normai.

26. Sajos apstaklos Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Mursijas provinces
Administrativa tiesa Nr. 4) ar 2016. gada 27. aprila lémumu, kas Tiesa registréts 2016. gada 25. maij3,
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktiva [2005/29] par negodigu komercpraksi ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav saderiga
tada valsts tiesibu norma ka [LOCM] 14. pants, kas ir striktaks neka attieciga direktiva, jo ar to
automatiski ir aizliegts — tostarp vairumtirgotajiem — veikt pardosanu ar zaudéjumiem, uzskatot $o
praksi par administrativo parkapumu un tadéjadi nosakot par to naudas sodus, nemot véra, ka
Spanijas likuma meérkis ir ne vien regulét tirgu, bet ari aizsargat patérétaju intereses?

2) Vai Direktiva [2005/29] ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav saderigs minétais [LOCM] 14. pants,
tostarp arl tad, ja ar $o valsts tiesibu normu ir atlauta iespéja no visparéja aizlieguma izslégt
pardosanu ar zaudéjumiem gadijumos, kad i) parkapuma izdaritajs pierada, ka pardosanas ar
zaudéjumiem meérkis bija pielidzinat savas cenas viena vai vairaku konkurentu cenam, kas var
batiski ietekmét vina noietu, vai kad ii) runa ir par precém, kuras atri bojajas un kuru deriguma
termin$ drizuma beigsies?”

27. Europamur un Eiropas Komisija iesniedza rakstveida apsvérumus. Tiesas sédé, kas notika
2017. gada 6. aprili, Europamur, Spanijas valdiba un Komisija sniedza mutvardu apsvérumus.

IV. Vértéjums

A. Par pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma saturu

28. Pamatojot savu lémumu par prejudicidlo jautdjumu  uzdoSanu, Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (Mursijas provinces Administrativa tiesa Nr. 4) norada, ka
LOCM meérkis ir aizsargat patérétaju tiesibas, tostarp gadijuma, ka tas ir pamatlieta, kad pardosana
notiek starp vairumtirgotajiem un mazajiem uznéméjiem, jo $adi darijumi starp tirgotajiem ietekmé ari
patérétajus. Faktiski patérétajs, iepérkoties pie mazajiem tirgotajiem, gust labumu no kopigas
pasttijumu veikSanas pie vairumtirgotaja, pretéja gadijuma mazumtirgotajs nespétu konkurét ar
tirdzniecibas kédém un lielveikaliem, kuru pirktspéja, neparprotami, ir lielaka.

29. Si tiesa nenorada precizus iemeslus, kadél LOCM 14. pants, ar kuru ir aizliegta pardo$ana ar
zaudéjumiem, ir kluvis piemérojams ari vienibam, kuras isteno vairumtirdzniecibu saskana ar sesto
papildu noteikumu, kas LOCM ieviests ar Likumu 55/1999, un, cik man zinams, pédéja minéta
[likuma] preambula saistiba ar to nav nekadas norades. Laguma sniegt prejudicialu nolémumu ir vien
minéts, ka “ar [LOCM] nodrosinata patérétaja tiesibu aizsardziba ir pamatota, jo vairumtirgotaja ar
zaudéjumiem veikta pardosana skar patérétaju un ietekmé vina ricibu saistiba ar attiecigo produktu vai
patérina preci”.
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30. Iesniedzéjtiesa norada, ka ar LOCM 14. pantu ir aizliegta pardosana ar zaudéjumiem pati par sevi,
nenosakot prasibu, lai sodu piemérojosa iestade pieraditu, ka parkapéja prakse ir kaitéjusi patérétaju
interesém Direktivas 2005/29 5. panta izpratné, bet minétaja valsts tiesibu norma ieinteresétajai
personai tomér esot lauts attaisnot savu ricibu, balstoties uz diviem ipasiem pamatiem, proti, vai nu
mérki savas cenas pielidzinat konkurentu, kuri butiski apdraud vina noietu, cenam, vai ari, ja produkti,
kas tiek pardoti ar zaudéjumiem, atri bojajas.

31. Prasitaja pamatlieta apgalvo, ka $ada pieradisanas pienakuma pareja, no kuras izriet, ka iespéjamam
parkapéjam ir japierada parmestas ricibas godigums, neesot saskana ar Direktivu 2005/29, jo pardosana
ar zaudéjumiem nav ieklauta Sis direktivas I pielikuma pievienotaja to komercpraksu saraksta, kuras
jebkuros apstaklos ir uzskatamas par negodigam.

32. Saja zina iesniedzéjtiesa uzsver, ka, pat ja attiecigais tirgotajs pieraditu, ka aplikota pardosana ar
zaudéjumiem neatbilst nevienam no komercprakses negodiguma kritérijiem, kas paredzéti
Direktiva 2005/29", $ada pardo$ana tik un ta butu aizliegta saskana ar LOCM 14. pantu un ta butu
sodama, ja vien tirgotajs nevarétu pieradit, ka pastav kads no iepriek$ minétaja likuma paredzétajiem
diviem attaisnojosajiem pamatiem.

33. Visbeidzot, $i tiesa norada, ka LOCM 14. panta, kas nav ticis grozits, transponéjot
Direktivu 2005/29, “ir saglabata neskaidra atsauce uz faktu, ka “katra zina ir piemérojamas [LCD]
tiesibu normas™, lai gan LCD 17. panta paredzétais pardosanas ar zaudéjumiem aizlieguma rezims
esot pretruna tam, kas izriet no LOCM .

B. Par liguma sniegt prejudicialu noléemumu pienemamibu

34. Nemot véra pamatlietas gan faktu, gan tiesibu apstaklus, Spanijas valdiba un Komisija ir izvirzijusas
iebildumus par Direktivas 2005/29 piemérojamibu $aja konteksta.

35. Vispirms es noradisu, ka sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izvirza gluzi jaunu aspektu
saistiba ar valsts tiesibbu normu' ipasu kombinaciju, manuprat, ir pienemams, nemot véra
iesniedzéjtiesas sniegtas norades, no kuram izriet, ka lagta interpretacija tai esot nepieciesama, lai
atrisinatu $o stridu, lai ari tas attiecas uz pardosanu ar zaudéjumiem starp tirgotajiem, kas tadéjadi
neietilpst $is direktivas piemérosanas joma. Tas ta ir tapéc, ka saskana ar attiecigajam Spanijas tiesibu
normam $ada situacija ir pielidzinama pardosanai starp tirgotdju un patérétaju, uz kuru attiecas
minéta piemérosanas joma.

36. Saja zina es atziméju, pirmkart, ka ir skaidrs, ka Tiesa ir atkartoti lemusi, ka tada pardosana ar
zaudéjumiem,  kada  tiek  apliakota  pamatlietd, ir  uzskatama par  “komercpraksi”
Direktivas 2005/29 2. panta d) punkta izpratné un tadé] uz to attiecas $aja iepriek§ minétaja norma
noteiktas prasibas .

12 Konkrétak, profesionalas rapibas trakums, patérétaju ricibas kroplosana un maldinasana vai agresiva prakse saskana ar §is direktivas 5. panta
1. un 4. punktu.

13 Iesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar LCD 17. pantu par negodigu netiek uzskatita pilniba visa pardosana ar zaudé&jumiem, ka tas ir saskana ar
LOCM 14. pantu, bet gan tikai tada, kas atbilst minétaja 17. panta paredzétajiem nosacijumiem (proti, kas maldina patérétaju, kaité preces vai
iestades télam vai kuras mérkis ir izstumt konkurentus), un ka tapéc, lai varétu piemérot sodu, ir japierada $adas pardosanas negodigais
raksturs.

14 Saja lieta ir uzdots jauns tiesibu jautajums par pieteikuma pienemamibu, ciktal ir janosaka, vai Tiesai ir jaatbild uz jautajumu par to, vai
Savienibas tiesibam ir pretruna valsts tiesibu norma (proti, LOCM 14. pants), kura neparprotami ietilpst Direktivas 2005/29 pieméro$anas joma,
bet kura citas valsts tiesibu normas dé| (proti, LOCM sestais papildu noteikums) ir kluvusi piemérojama gadijuma, uz kuru neattiecas minétas
direktivas piemérosanas joma. Saja zina skat. $o secinajumu 41. un nakamos punktus.

15 Skat. 2013. gada 7. marta rikojumu Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 20.—22. punkts un tajos minéta judikatara), kur ir noradits, ka
$ada pardosana, kuras “mérkis ir ievilinat patérétajus tirgotaja tirdzniecibas telpas un mudinat minétos patérétajus veikt pirkumus”, “ietilpst
uznéméja komercstratégija un tiesi attiecas uz ta pardosanas veicinaanu un noietu”. 2017. gada 4. maija sprieduma Vanderborght (C-339/15,
EU:C:2017:335, 23. punkts) Tiesa ir atgadinajusi, ka minétaja 2. panta d) punkta ir izmantots “seviski plass formuléjums”, lai definétu
“komercprakses” jédzienu.
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37. Otrkart, neraugoties uz pretéjo viedokli, kuru tiesas sédé ir paudusi Spanijas valdiba, es uzskatu, ka
valsts tiesibu normu, kas piemérojamas pamatlieta, un, it ipasi, LOCM 14. panta mérkis patiesam ir
paterétaju tiesibu aizsardziba, tapéc atbilstosi Tiesas judikatarai $aja jautdjuma $is tiesibu normas
ietilpst Direktivas 2005/29 pieméros$anas joma '°.

38. Ka norada iesniedzéjtiesa, no LOCM preambulas izriet, ka $1 likuma mérkis tostarp neparprotami ir
nodro$inat patérétaju tiesibu aizsardzibu'. Spanijas judikatara lielakoties, $kiet, apstiprina $o meérki, it
ipasi attieciba uz LOCM 14. pantu par pardoSanas ar zaudéjumiem, kas minéta prejudicialajos
jautajumos, aizliegumu'®. Turklat administrativais lemums, kas tiek aplikots pamatlieta, neparprotami
ir balstits uz $o pasu merki".

39. Pat pienemot, ka to tiesas sédé ir apgalvojusi Spanijas valdiba, ka patérétaju tiesibu aizsardziba nav
bijusi Spanijas likumdevéja galvenais iecerétais meérkis, pienemot LOCM, sadam apsvérumam,
manuprat, nav nozimes, lai varétu noteikt, vai valsts tiesibu norma ietilpst vai neietilpst
Direktivas 2005/29 piemérosanas joma. Turklat Tiesa ir lémusi, ka, ta ka ar $o [tiesibu] instrumentu ir
veikta pilniga noteikumu par uznémumu negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem
saskanos$ana, valdiba nevar pamatoti apgalvot, ka valsts tiesibu norma neietilpst minétaja piemérosanas
joma, jo ar to galvenokart esot ieceréts istenot mérkus, kas nav saistiti ar patérétaju tiesibu
aizsardzibu®. Tapat ta jau ir atzinusi, ka valsts tiesibu aktiem var but ietekme uz attiecibam starp
saimnieciskas darbibas subjektiem, vienlaikus istenojot mérki aizsargat patérétajus, un tadéjadi tie var
ietilpt Direktivas 2005/29*" piemérosanas joma. Ta tas, manuprat, ir ari $aja lieta.

40. Katra zina pa$ai iesniedzéjtiesai, nevis Tiesai ir janosaka pamatlietd piemérojamo valsts tiesibu
normu saturs un mérki®, lidz ar to Tiesai ir saisto$s valsts tiesu $aja zina paustais viedoklis, nevis tai
iesniegtie apsvérumi®.

41. Taclu, treskart, es uzskatu, ka ar iepriek§ minétajiem apsvérumiem nav pietiekami, lai Tiesa varétu
atzit, ka tas kompetencé ir atbildét uz $aja lieta uzdotajiem jautdgjumiem?, jo pamatlieta aplukotas
komercprakses Ipatniba ir tada, ka ta attiecas nevis uz tieSu pardo$anu patérétajiem, bet gan uz
vairumtirgotdja veiktu pardosanu mazumtirgotdjiem, kuri pasi veic talakpardosanu patérétajiem.

16 Skat. it ipasi spriedumu, 2013. gada 17. janvaris, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, 28.—-33. punkts), ka ari rikojumus, 2013. gada 7. marts, Euronics
Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 17. punkts), un 2015. gada 8. septembris, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, 29. punkts).

17 Vispirms citéjot minéta paskaidrojuma fragmentu, iesniedzéjtiesa norada, ka “acimredzams LOCM meérkis it ipasi ir patérétaju tiesibu
aizsardziba” (mans izcélums), un sava pirma prejudiciala jautajuma beigas vélreiz apstiprina $o analizi. Skat. ari $o secindgjumu 11. un
28. punktu.

18 Saskana ar iesniedzéjtiesas lémumu Spanijas autonomo kopienu Tribunales Superiores de Justicia (Augstako tiesu) teju vienpratiga nostaja
liecina, ka “ar meérki efektivak aizstavét patérétajus un klientus sava materialas piemérosanas joma [LOCM un, it ipasi, ta 14. pants] attieciba uz
pardosanas ar zaudéjumiem praksi ir daudz ierobezojosaks neka [LCD un, it ipa$i, ta 17. pants]”.

19 Skat. $o secinajumu 23. punktu un 11. zemsvitras piezimi.

20 Skat. 2010. gada 9. novembra spriedumu Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, 25.—-28. punkts) saistiba ar
Austrijas valdibas apgalvojumiem, saskana ar kuriem pamatlieta aplikotas valsts tiesibu normas meérkis galvenokart esot istenot mérkus, kas
saistiti ar plassazinas lidzeklu daudzveidibas saglabasanu.

21 Skat. rikojumu, 2013. gada 7. marts, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 18. punkts). Saja zina skat. ari Direktivas 2005/29 preambulas
8. apsvérumu, saskana ar kuru ta legitimus uznémumus netiesi aizsarga ari no konkurentiem, kuri neievéro $aja instrumenta paredzétos
noteikumus.

22 Laguma sniegt prejudicialu noléemumu konteksta Tiesai nav ne jalemj par dalibvalsts iek$éjo tiesibu interpretaciju, ne jaspriez par to, vai
iesniedzéjtiesa pareizi tas interpreté (it ipasi rikojums, 2011. gada 30. janijs, Wamo, C-288/10, EU:C:2011:443, 26. un nakamie punkti;
spriedumi, 2013. gada 13. janijs, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, 24. un 25. punkts; 2016. gada 21. septembris, Etablissements Fr. Colruyt,
C-221/15, EU:C:2016:704, 15. punkts, ka ari 2017. gada 4. maijs, HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343, 34. punkts).

23 Skat. it ipasi spriedumus, 2016. gada 8. junijs, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, 36. punkts), ka arl 2016. gada 21. janijs, New Valmar
(C-15/15, EU:C:2016:464, 25. punkts).

24 Péc analogijas skat. spriedumu, 2013. gada 17. oktobris, RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, 34. un 35. punkts).
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42. Tapat ka Spanijas valdiba un Komisija es konstatéju, ka Direktivas 2005/29 piemérosanas joma
ierobezoti attiecas tikai uz uznémumu negodigu komercpraksi, kas tiesi rada kaitéjumu patérétaju
ekonomiskajam interesém, par ko liecina gan $is direktivas nosaukums, gan vairakas tas normas™.
Proti, ta pati par sevi nav piemérojama attieciba uz negodigu komercpraksi, kas skar “vienigi”
konkurentu ekonomiskas intereses vai kas, ka $aja pamatlieta, attiecas uz darijjumiem starp
tirgotajiem .

43. Tomér saskana ar pastavigo judikatiru Tiesa var atzit, ka tas kompetencé ir atbildét uz tai
uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem ari tad, ja Savienibas tiesibu normas, kuru interpretacija ir
lagta, nav piemérojamas faktiem pamatlieta, gadijuma, ja minétas tiesibu normas ir padaritas tiesi un
bez nosacljumiem piemérojamas valsts tiesibas. Ja risindjumi, kuri valsts tiesibu aktos ir sniegti
situacijam, uz kuram neattiecas aplikota Savienibas tiesibu akta piemérosanas joma, atbilst tiem, kadi
ir paredzéti minétaja tiesibu akta, tas noteikti ir Savienibas interesés, lai, nepielaujot turpmakas
interpretacijas atskiribas, normas, kuras ir parnemtas no $i tiesibu akta, tiktu interpretétas vienveidigi.
Tapéc Tiesa ir aicinata parbaudit, vai pastav pietiekami precizas norades, lai varétu konstatét $o
atsauci uz Savienibas tiesibam, nemot véra informaciju, kas $im nolikam ir sniegta laguma sniegt
prejudicialu noléemumu®.

44. Tapat no Tiesas judikataras izriet, ka, lai arl tiesibu aktos, ar kuriem valsts tiesibas transponéta
direktiva, Savienibas tiesibu normas, par kuram ir uzdoti prejudicialie jautajumi, nav parpemtas
burtiski, prejudiciala nolémuma pienemsana var but Tiesas kompetencé, ja laguma sniegt prejudicialu
nolémumu ir atzits, ka jebkura Tiesas sniegta So tiesibu normu interpretacija bas saisto$a, lai
iesniedzéjtiesa varétu atrisinat pamatlietu .

45. Saja lieta es uzskatu, ka pastav patiesa interese, lai Tiesa veiktu Direktivas 2005/29 tiesibu normu
interpretaciju, jo no pietiekami precizam noradém, kuras sniegusi iesniedzéjtiesa, izriet, ka minétas
direktivas normas ar valsts tiesibam ir padaritas piemérojamas — lai gan, manuprat, kladaini® - tadas
situacijas, kadas tiek aplukotas pamatlieta un kas neizriet no $is direktivas piemérosanas jomas ™.

46. Protams, no rikojuma par prejudicialu jautdjumu uzdosanu izriet, ka valsts tiesibu normas, kas
piemérotas saskand ar pamatlieta apstridéto lémumu, - proti, LOCM 14. pants, ar kuru
mazumtirdznieciba ir aizliegta pardos$ana ar zaudéjumiem, un LOCM sestais papildu noteikums, ar
kuru $is aizliegums ir attiecinats arl uz vairumtirgotajiem, — bez skaidriem iemesliem nav grozitas ar
Likumu 29/2009, ar kuru Spanijas tiesibas ir transponéta Direktiva 2005/29°".

47. Tacu citi LOCM noteikumi ir groziti ar Likumu 29/2009, un tas nozimé, ka valsts likumdevéjs $is
transponésanas laika apzinati ir nolémis saglabat minéta 14. panta un sesta papildu noteikuma
formuléjumu, loti iespéjams tapéc, ka ir uzskatijis, ka pédéjie minétie atbilst Direktivai 2005/29. Es
uzskatu, ka izvéle saglabat valsts tiesibu normas, tapat ka butisku grozijumu, pieméram, valsts tiesibu
normu parformulésanas vai atcelSanas, veiksana, ir uzskatama par direktivas transponésanas aktu.

25 Skat. it Ipasi Direktivas 2005/29 preambulas 6.—8. apsvérumu, 1. pantu, 2. panta d) punktu un 3. panta 1. punktu.

26 Skat. it ipasi generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secindgjumus lietd Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08,
EU:C:2010:161, 43. un nakamie punkti); rikojumu, 2011. gada 30. junijs, Wamo (C-288/10, EU:C:2011:443, 22. punkts); spriedumu, 2013. gada
17. janvaris, Kéock (C-206/11, EU:C:2013:14, 30. punkts), ka arl rikojumu, 2015. gada 8. septembris, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560,
26. punkts).

27 Skat. it ipasi spriedumus, 2012. gada 18. oktobris, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, 45. un nakamie punkti); 2013. gada 7. novembris, Romeo
(C-313/12, EU:C:2013:718, 21. un nakamie punkti); rikojumu, 2016. gada 12. maijs, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, 27. un nakamie
punkti), ka ari spriedumu, 2016. gada 15. novembris, Ullens de Schooten (C-268/15, EU:C:2016:874, 53. un nakamie punkti).

28 Saja zina skat. spriedumu, 2003. gada 7. janvaris, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, 90. un nakamie punkti).

29 Skat. $o secindjumu 53. un nakamos punktus.

30 Savukart tiesas sédé Komisija noradija, ka neesot atradusi pietiekami precizas norades, lai varétu uzskatit, ka Spanijas likumdevéjam varétu buat
bijis noltks Direktiva 2005/29 paredzéto aizsardzibas rezimu paplasinat ari attieciba uz darijumiem starp profesionaliem.

31 Minéto tiesibu normu reformas neesamibas iemesli neizriet no laguma sniegt prejudicialu nolémumu, un man $kiet, ka Likuma 29/2009
preambula nav ietverti apsvérumi attieciba uz it ipasi pardosanas ar zaudéumiem juridisko rezimu. Savos mutvardu apsvérumos Spanijas
valdiba, nenoradot ne uz vienu butisku avotu, ir apgalvojusi, ka likumdevéjs ir uzskatijis, ka LOCM 14. pants neesot saistits ar patérétaju tiesibu
aizsardzibu, un tadél, transponéjot Direktivu 2005/29, $o pantu nav grozijis.

ECLILEU:C:2017:506 9



H. SAUGMANDSGAARD @E SECINAJUMI — LIETA C-295/16
EUROPAMUR ALIMENTACION

48. Turklat es uzskatu, ka apstridétais sods ir balstits uz LOCM 14. pantu, kas ir skaidri minéts
prejudicialajos jautajumos, un ka, ja pamatlieta attiektos nevis uz pardosanu starp vairumtirgotaju un
mazumtirgotaju, bet gan uz pardosanu tiesi starp tirgotaju un patérétajiem, nebatu nekadu Saubu, ka
atbildes snieg$ana uz $o jautajumu bitu Tiesas kompetencé. Saja lieta neskaidriba pastav vienigi tadeél,
ka saskana ar LOCM sesto papildu noteikumu minéta 14. panta piemérosanas joma ir paplasinati
attiecinata uz pardo$anu starp tirgotajiem. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka Seit
izteiktas varbutibas par Direktivas 2005/29 interpretaciju juridiski abos gadijumos ir vienadas, ciktal, ja
Tiesa nolemtu, ka minétajai direktivai ir pretruna tadas valsts tiesibu normas, kadas ir paredzétas
LOCM 14. panta, ta tieSas sekas butu tadas, ka apstridétais lémums un tadéjadi ari uzliktais naudas
sods nebutu pamatots saskana ar Spanijas tiesibam.

49. Turklat iesniedzéjtiesa uzsver, ka LOCM 14. panta 1. punkta otraja dala ir ieklauta skaidra atsauce
uz LCD* normam, tapat ka LOCM 18. panta 3. punkta, kas grozits ar Likumu 29/2009%. Ar pédéjo
minéto likumu ir parformuléti vairaki LCD panti, it ipasi, lai tajos ieklautu kritérijus, kas lauj kvalificét
komercpraksi ka “negodigu” Direktivas 2005/29°" izpratné, un prasitaja pamatlieta tiesi ta ari apgalvo,
ka kompetentajai regionalajai administracijai $os kritérijus batu vajadzéjis ieverot™®.

50. Saja ipasaja konteksta iesniedzéjtiesa uzskata, ka “[$aja gadijuma] jautdjums ir par to, vai
Direktiva 2005/29 [ir jainterpreté ta, ka tai] ir pretruna [Spanijas judikatara valdosa] LOCM 14. panta
interpretacija, saskana ar kuru pardosana ar zaudéjumiem pati par sevi ir aizliegta un sodama, un nav
jakonstaté maldinosi nokluséjumi vai agresiva vai visparigi negodiga komercprakse”, lai gan

“[Direktiva 2005/29] negodigo komercpraksu saraksta pardosana ar zaudéjumiem vispar nav minéta”*.

51. Tadél es uzskatu, ka Direktivas 2005/29 normas, kuras, vismaz daléji, ir parnemtas attiecigajas
Spanijas tiesibu normas, Tiesai, lai izvairitos no atSkirigas interpretacijas riska $aja zina un tapéc, ka
atbilde uz uzdotajiem jautdjumiem skiet butiska strida pamatlietd atrisinasanai, ir jainterpreté
vienveidigi.

52. Nemot véra visus $os elementus, es uzskatu, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir
pienemams un ka Tiesai ir jaatzist, ka tas kompetenceé ir atbildét uz saja lieta uzdotajiem jautajumiem.

C. Par pamatlieta aplikota valsts tiesiska reguléjuma pielaujamibu saskand ar
Direktivu 2005/29

53. Ar diviem prejudicialajiem jautajumiem, kuri, manuprat, ir jaizvérté kopa, iesniedzéjtiesa butiba
vélas uzzinat, vai Direktivai 2005/29 ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kads tiek aplakots
pamatlieta, ar kuru visparigi ir aizliegta pardosana ar zaudéjumiem, tostarp darijumos starp
vairumtirgotajiem un mazumtirgotajiem, iznemot gadijumus, kad parkapéjs pierada, ka pardosanas ar
zaudéjumiem mérkis ir bijis pielidzinat savas cenas viena vai vairaku konkurentu cenam, kuras var
radit batisku kaitéjumu vina noietam, vai ari, ja attiecigas preces ir tadas, kas bojajas, un tuvojas to
deriguma termina beigas.

54. Saja zina mani apsvérumi bis diezgan isi, jo, manuprat, no Tiesas judikattiras $aja joma izriet, ka uz
uzdotajiem jautdjumiem ir jasniedz apstiprinosa atbilde.

32 Janem véra, ka saskana ar ta preambulu ari LCD mérkis ir patérétaju tiesibu aizsardziba (skat. $o secinajumu 15. punktu).
33 Skat. So secinajumu 19. punktu un 9. zemsvitras piezimi, ka arl So secindjumu 33. punktu.
34 Skat. so secinajumu 20. punktu.

35 Tiesas sédé Europamur noradjja, ka saskana ar Likuma 29/2009 preambulu ta mérkis esot apvienot juridiskos rezimus, kas piemérojami saistiba
ar negodigu komercpraksi, neatkarigi no ta, kas ir attiecigo pre¢u mérkauditorija — profesionalis vai patérétajs —, un ka tapéc LOCM un LCD
tiesibu normas ir jalasa kopa.

36 Skat. ari $o secindjumu 32. punktu.
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55. Tiesa jau ir noradijjusi, ka Direktiva 2005/29 $aja zina ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna
jebkura valsts tiesibu norma, ar kuru visparigi ir aizliegts piedavat pardo$anai vai pardot preces ar
zaudéjumiem, un saistiba ar faktisko kontekstu katra gadijuma nav janosaka, vai attiecigajai
komercdarbibai ir “negodigs” raksturs, nemot véra sas direktivas 5.—9. panta minétos kritérijus, un nav
jaatzist kompetentajam tiesam novértéjuma briviba $aja zina, jo §is tiesibu normas meérkis ir aizsargat
patérétaju tiesibas”.

56. Attieciba uz pédéjo minéto punktu es vienigi atgadinasu, ka $aja lieta iesniedzéjtiesa, atSkiriba no
Spanijas valdibas mutvardu apsvérumos pausta, uzskata, ka LOCM meérkis it ipasi ir patérétaju tiesibu
aizsardziba, kas, manuprat, patiesam izriet no $a likuma pamatojuma®.

57. Lai nolemtu ta, ka ir noradits ieprieks, Tiesa vispirms atgadinaja, ka, ta ka ar Direktivu 2005/29 ir
veikta pilniga noteikumu par uznémumu negodigu komercpraksi attieciba pret patérétajiem
saskano$ana, dalibvalstis, ka tas ir skaidri paredzéts tas 4. pantd, nevar noteikt pasakumus, kas ir
vairak ierobezojosi par $aja direktiva paredzétajiem, pat lai nodro$inatu augstaku patérétaju tiesibu
aizsardzibas limeni®.

58. Tiesa arl uzsvéra, ka minétas direktivas 5. panta ir izklastiti kritériji, kas lauj noteikt apstaklus,
kuros komercprakse ir jauzskata par negodigu un tadé] aizliedzamu. Ta piebilda, ka
Direktivas 2005/29 I pielikuma ir ieklauts izsmeloss 31 komercprakses, kas saskana ar minéta 5. panta
5. punktu “jebkuros apstaklos” ir uzskatama par negodigu, saraksts, no kura izriet, ka tas ir precizéts tas
preambulas 17. apsvéruma®, ka vienigi minétas prakses ir uzskatamas par negodigam, neiebilstot pret
vértéjumu katra atseviska gadijuma saskana ar $is direktivas 5.-9. panta noteikumiem*'.

59. Visbeidzot, ta noradija, ka prakses, kas paredz preces piedavat pardosanai vai pardot ar
zaudéjumiem, nav minétas Direktivas 2005/29 1 pielikuma un ka tapéc tas nevar tikt aizliegtas
“jebkuros apstaklos”, bet var tikt aizliegtas tikai tad, ja ir veikts ipass izvértéjums, kas lauj konstatét to
negodigo raksturu®.

60. Tapat ka Europamur un Komisija es uzskatu, ka $is pamatojums un no ta izrieto$ais secinajums ir
pilniba transponéjami $aja lieta. Attieciba uz valsts tiesibu normu, kas tiek aplikota pamatlieta, proti,
LOCM 14. pantu, no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka taja visparigi ir aizliegta
pardosana ar zaudéjumiem, un iestadém, kuru uzdevums ir sodit parkapéjus, nav jakonstaté attiecigas
komercdarbibas “negodigais” raksturs, nemot véra Direktivas 2005/29 5.-9. panta minétos kritérijus®.
Saskana ar ieprieks minéto Tiesas judikatiru $ads aizliegums ir pretruna §is direktivas prasibam *.

37 Skat. rikojumu, 2013. gada 7. marts, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 30. un 31. punkts).

38 Skat. ari $o secinajumu 11. un 38. punktu.

39 Skat. it ipa$i spriedumu, 2010. gada 9. novembris, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, 30. punkts);
rikojumu, 2013. gada 7. marts, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 24. punkts), ka ari spriedumu, 2014. gada 10. jalijs, Komisija/Belgija
(C-421/12, EU:C:2014:2064, 61. punkts).

40 Saskana ar $o apsvérumu fakts, ka $aja pielikuma ir izveidots “komercprakse[s], kas jebkuros apstaklos uzskatama par negodigu
saraksts”, lauj “nodrosinat [..] lielaku juridisku noteiktibu”.

41 Skat. spriedumus, 2009. gada 23. aprilis, VIB-VAB un Galatea (C-261/07 un C-299/07, EU:C:2009:244, 56. un nakamie punkti); 2013. gada
17. janvaris, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, 35. un nakamie punkti); rikojumu, 2013. gada 7. marts, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154,
25.-28. punkts); spriedumu, 2014. gada 3. aprilis, 4finance (C-515/12, EU:C:2014:211, 30. un nakamie punkti), ka ari rikojumu, 2015. gada
8. septembris, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, 38. un nakamie punkti).

42 Skat. rikojumu, 2013. gada 7. marts, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, 29. punkts).

43 Sava pirma jautdjuma formuléjuma iesniedzéjtiesa izcel $a aizlieguma automatisko raksturu. Skat. ari $o secinajumu 30.—32. un 50. punktu.

» o«

pilns [..]

44 Skat. $0 secinagjumu 55.—59. punktu.
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61. Attieciba uz iznémumu no $a aizlieguma, kas paredzéti apstridétaja valsts tiesibu norma, iespéjamo
ietekmi, kas minéta otraja prejudicialaja jautajuma®, pietiek vien konstatét, ka divi atkapes pamati, kas
minéti LOCM 14. panta in fine®, ko kompetentas iestades un Spanijas tiesas var nemt véra, lai
atbrivotu no soda pardosanas ar zaudéjumiem veicéju, kas no [Siem atkapes pamatiem] gist labumu,
ir balstiti uz kritérijiem, kas nav minéti 5.-9. panta*, lai gan Direktiva 2005/29 $aja jautajuma ir veikta
izsmelosa saskanosana®.

62. Turklat es uzskatu, ka pieradisanas pienakuma pareja, kas veikta ar $o valsts tiesibu normu®,
neatbilst saskana ar Direktivu 2005/29 ieviestajai sistémai, kura ir identificétas vairakas komercprakses,
kuras jebkuros apstaklos var tikt uzskatitas par “negodigam”, un ir paredzéti nosacijumi, kuriem jabut
izpilditiem, lai kompetentas iestades varétu sadi kvalificét un sodit prakses, kuras neietilpst $aja
saraksta .

63. Ka ir noradijusi Komisija, Tiesa jau ir lémusi, ka ipasie iznémumi, kas lauj apiet visparigo prakses
aizliegumu un kuri ir paredzéti dalibvalsts tiesibu aktos, “tomér sava ierobezota un iepriek$ noteikta
rakstura dé]l nevar aizvietot izvértéjumu, kas obligati javeic attieciba uz katras lietas faktiem un
komercprakses “negodigo” raksturu no Direktivas [2005/29] 5.-9. panta noteikto kritériju viedokla, ja

runa ir [..] par praksi, kas nav minéta tas I pielikuma”*".

64. Tada pasa nozimé Tiesa ir nolémusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru tikai péc
komercprakses aizlieg$anas, kas paredzéta iepriekséjas atlaujas sanemsanas pienakuma neievérosanas
gadijuma, tiek parbaudits minétas komercprakses negodigais raksturs, nav saderigs ar
Direktiva 2005/29 paredzéto sistému, jo tadéjadi no profesionala skatpunkta $ai praksei tas rakstura un
it Ipasi ar to saistita laika faktora dél nebutu nekadas ekonomiskas jégas . Tadéjadi ir loti svarigi, lai
pirms prasibas par iespéjama soda piemérosanu tiktu veikts prakses negodiga rakstura izvértéjums
in concreto, iznemot gadijumus, kuri ir skaidri paredzéti minétas direktivas I pielikuma.

65. Tadéjadi es uzskatu, ka Direktiva 2005/29 $aja zina ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tadi
valsts tiesibu akti, kadi tiek aplukoti pamatlieta.

45 Iesniedzéjtiesa atzimé, ka $adi atkapes no pardosanas ar zaudéumiem aizlieguma iemesli savukart nav paredzéti Belgijas tiesibu aktos, kas ir
aplakoti 2013. gada 7. marta rikojuma Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154).

46 Es atgadinu, ka saskana ar $o tiesibu normu profesionalis, kam tiek parmests, ka tas ir parkapis pardosanas ar zaudéjumiem aizliegumu, var
izvairities no tam noteikta soda, vai nu pieradot, ka pardosana ar zaudéjumiem ir veikta, lai savas cenas pielidzinatu viena vai vairaku
konkurentu, kas var butiski apdraudét vina noietu, cenam, vai arl atsaucoties uz to, ka attiecigie produkti ir preces, kas atri bojajas un kuram
tuvojas deriguma termina beigas.

47 Sajos Direktivas 2005/29 pantos nav paredzéta nedz nepiecieSamiba pielidzinat cenas konkurentu cenam, nedz tas, ka produkti, uz kuriem
attiecas aplukota pardosana, atri bojajas.

48 Saistiba ar saskano$anu, kas veikta ar So direktivu, skat. it Ipasi generaladvokates V. Trstenjakas secinajumus apvienotajas lietas VITB-VAB un
Galatea (C-261/07 un C-299/07, EU:C:2008:581, 74. un nakamie punkti).

49 Skat. $0 secinajumu 30.—32. punktu.

50 Saja sakara Europamur pareizi norada, ka pieradisanas slogs, ko veido pienakums apliecinat, ka parmesta riciba, proti, negativs fakts, nav
negodiga, Direktiva 2005/29 nav paredzéts un tas ir uzskatams par ierobezojosaku pasakumu, salidzinot ar tiem, kas ir paredzéti minétaja
[direktiva], tatad pretéju tas 4. pantam.

51 Spriedums, 2009. gada 23. aprilis, VIB-VAB un Galatea (C-261/07 un C-299/07, EU:C:2009:244, 64. un nakamie punkti), ka arl
generaladvokates V. Trstenjakas secinajumi apvienotajas lietas VIB-VAB un Galatea (C-261/07 un C-299/07, EU:C:2008:581, 84. un nakamie
punkti). Saja zina skat. ari spriedumu, 2010. gada 11. marts, Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, 31. un 33. punkts).

52 Skat. spriedumu, 2013. gada 17. janvaris, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, 48. un nakamie punkti).
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V. Secinajumi

66. Nemot vera ieprieks izklastitos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Juzgado Contencioso-Administrativo
No 4 de Murcia (Mursijas provinces Administrativa tiesa Nr. 4, Spanija) uzdotajiem prejudicialajiem
jautajumiem atbildéet sadi:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju
negodigu komercpraksi ieks$éja tirgii attieciba pret patérétdjiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK
un 2002/65/EK, un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas
komercprakses direktiva”), ir jainterpreté tadéjadi, ka tai pretruna ir tadi valsts tiesibu akti, kadi tiek
aplakoti pamatlieta, ar kuriem visparigi ir aizliegts piedavat vai istenot pardosanu ar zaudéjumiem un
ar kuriem ir paredzéti pamati atkapei no $a principa, balstoties uz kritérijiem, kas nav paredzéti $aja
direktiva.
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