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Az ismertetés napja: 2017. janius 29."

C-295/16. sz. iigy

Europamur Alimentacion SA
kontra
Direccion General de Comercio y Proteccion del Consumidor de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia

(a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia [murciai 4. szdmd tartoményi
kozigazgatasi birdsag, Spanyolorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztévédelem — 2005/29/EK irdnyelv — Az iizleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatai — Nagykereskedd értékesitése
kiskeresked6k részére — A Birdsag hataskore — A veszteséges aron torténd értékesitést dltalanos
jelleggel tilté nemzeti jogszabaly — A 2005/29/EK iranyelv altal el6 nem irt feltételekre
alapitott kivételek”

I. Bevezetés

1. A Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 4 de Murcia (murciai 4. szdmud tartomanyi
kozigazgatasi birdsig, Spanyolorszdg) éltal benyujtott elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem a bels6
piacon az fzleti vallalkozasok fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandacsi
rendelet moédositasardl szo6l6, 2005. mdajus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szol6 irdnyelv”)? értelmezésére iranyul.

2. E kérelmet egy olyan jogvita keretében terjesztették el, melynek tiargya azon kozigazgatési szankcio,
melyet egy nagykereskedelemmel foglalkozé kereskeddvel szemben szabtak ki a veszteséges aron
torténd értékesitésre vonatkozdéan a spanyol jogszabdly dltal — két sajatos helyzet kivételével — el6irt
tilalom megsértése miatt.

3. Mivel az e jogvita tdrgyat képezd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat nem kozvetleniil a
fogyasztokat érinti, hanem egy nagykeresked6t és kiskereskeddket, és igy nem tartozik a 2005/29
iranyelv hatdlya ald, konkrétabban azt kell megvizsgalni, hogy a Birdsag ennek ellenére donthet-e az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrdl.

1 Eredeti nyelv: francia.
2 HL 2005. L 149, 22. o.
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4. Amennyiben a Birdsdg javaslatomnak megfeleléen megallapitana hataskore fennéllasat, agy vélem,
hogy a feltett kérdésekre adandd valasz egyértelmien kovetkezik azon itélkezési gyakorlatabol, amely
szerint a 2005/29 irdnyelvvel ellentétesek a veszteséges aron torténd értékesitéshez hasonld
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat altaldnos jelleggel tilté tagallami szabalyozdsok, még akkor
is, ha e szabalyozasok kivételeket irnak el6, amennyiben azok nem tartjak tiszteletben az emlitett
irdnyelv altal rogzitett tiltasi feltételeket.

IL. Jogi hattér

A. Az unios jog
5. A 2005/29 iranyelv (6), (8) és (17) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(6) Ez az irdnyelv [...] kozeliti a tagdllamoknak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé
jogszabalyait, ideértve a fogyasztok gazdasagi érdekeit kozvetleniil sérté tisztességtelen reklamokat,
amelyek ezdltal kozvetett mdédon sértik a jogszertien eljar6 versenytarsak gazdasagi érdekeit is. [...]
Ez az irdnyelv nem vonatkozik a kizarélag a versenytirsak gazdasagi érdekeit sérté vagy a
kereskeddk kozotti iigyletekhez kapcsolédo tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szolé
nemzeti jogszabdlyokra, és nem is érinti azokat; a tagillamok — amennyiben Ggy kivanjak — a
szubszidiaritds elvének teljes kori figyelembevételével és a kozosségi joggal 6sszhangban tovabbra
is maguk szabalyozhatjdk ezeket a gyakorlatokat. [...]

[.]

(8) Ez az irdnyelv kozvetlenil [helyesen: kifejezetten] védi a fogyaszté gazdasdgi érdekeit az tzleti
véllalkozasoknak a fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataitél.
Ezéltal kozvetetten védi [helyesen: kozvetetten is védi] a jogszerlien eljar6 tzleti véallalkozasokat is
az ezen irdnyelvet be nem tarté versenytarsaiktol, igy biztositva a tisztességes versenyt az altala
Osszehangolt teriileteken. [...]

[...]

(17) A fokozottabb jogbiztonsig érdekében kivdnatos meghatdrozni azokat a kereskedelmi
gyakorlatokat, amelyek minden kortilmény kozott [helyesen: minden esetben] tisztességtelenek.
Ezért az 1. melléklet minden ilyen gyakorlatot tartalmaz. Kizardlag ezek azok a kereskedelmi
gyakorlatok, amelyeket az 5-9. cikk rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkil is
tisztességtelennek kell tekinteni. [Helyesen: Kizarolag ezeket a kereskedelmi gyakorlatokat lehet az
5-9. cikk rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkil is tisztességtelennek tekinteni.] A
felsorolas csak ezen irdnyelv feliillvizsgalata révén modosithaté.”

6. 1. cikke szerint az irdnyelv célja, hogy ,hozzijaruljon a belsé piac megfelel6 miikodéséhez, valamint
hogy a fogyasztok gazdasagi érdekeit sértd tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokra vonatkozé
torvényi, rendeleti és kozigazgatasi tagdllami rendelkezések kozelitése révén magas szintd
fogyasztovédelmet valdsitson meg”.

7. A 2005/29 iranyelv 2. cikkének d) pontja szerint ezen irdnyelv értelmében ,az tizleti vallalkozasoknak
a fogyasztékkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai™ ,a kereskedd altal kifejtett tevékenység,
mulasztds, magatartasi forma vagy megjelenitési méd, illetve kereskedelmi kommunikacié — beleértve
a reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban all valamely terméknek a fogyasztd
részére torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatdsaval [helyesen: valamely terméknek

a fogyasztd részére torténd népszertlsitésével, értékesitésével vagy szolgaltatasaval]”.
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8. Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy az irdnyelvet ,az izleti
vallalkozdsoknak a termékhez kapcsolédé kereskedelmi {igylet lebonyolitisat megel6zéen és azt
kovetGen, valamint a lebonyolitds sordn, a fogyasztékkal szemben folytatott, az 5. cikkben
meghatdrozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell alkalmazni”.

9. Az iranyelv ,Bels6é piac” cimi 4. cikke azt irja el6, hogy ,[a] tagdllamok nem korldtozhatjak sem a
szolgéltatasok nyujtasanak szabadsagat, sem az druk szabad mozgasit az ezen irdnyelv altal kozelitett
teriiletekhez tartoz6 indokok alapjan”.

10. A 2005/29 iranyelvnek ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cim@ 5. cikkének
szovege az alabbi:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.
(2) A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen, amennyiben:
a) ellentétes a szakmai gondossag kovetelményeivel,
és
b) a termékkel kapcsolatban jelentésen torzitja vagy torzithatja azon atlagfogyaszté gazdasagi

magatartasat, akihez eljut, vagy aki a cimzettje, illetve — amennyiben a kereskedelmi gyakorlat egy
bizonyos fogyasztéi csoportra irdnyul — a csoport atlagtagjanak a gazdasagi magatartasat.

[...]
(4) Kulonosen tisztességtelen [helyesen: Tisztességtelen kiillonosen] az a kereskedelmi gyakorlat, amely:
a) a 6. és 7. cikkben meghatdrozott médon megtévesztd,
vagy
b) a 8. és 9. cikkben meghatarozott médon agressziv.
(5) Az L. melléklet tartalmazza azoknak a kereskedelmi gyakorlatoknak a felsoroldsat, amelyek minden

kortilmény kozott [helyesen: minden esetben] tisztességtelennek mindsiilnek. Ugyanezt a felsorolast kell
alkalmazni minden tagallamban, és a felsorolds csak ezen irdnyelv feltilvizsgélata révén moddosithato.”

B. A spanyol jog

1. A kiskereskedelemre vonatkozé jogszabdlyok

11. Az 1996. januar 15-i Ley 7/1996 de Ordenacién del Comercio Minorista (a kiskereskedelem
szabdlyozasardl sz6l6 1996. janudr 15-i 7/1996. szamu toérvény, a tovébbiakban: LOCM)® indokoldsa
szerint e torvény célja tobbek kozott ,a kereskedelem teriiletén a nagy és kisvallalatok kozotti
egyensulyhidny kikiiszobolése, és mindenekel6tt a szabad és tisztességes verseny fenntartisa. Nem
sziikséges hangsulyozni, hogy a szabad és tisztességes versenyhelyzet legkozvetlenebb és leginkabb
kézzel foghat6 hatdsa az drak, a mindség, valamint a kindlat és szolgéltatasok folyamatos javuldsdban
nyilvanul meg, ami végeredményben a fogyasztok javara torténd leghatékonyabb cselekvést jelent”.

3 A BOE 1996. januar 17-i 15. szama, 1243. o.
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12. Az LOCM-nek ,A veszteséges dron torténd értékesités tilalma” cim@ 14. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»(1) Az [drmegdllapitds szabadsdganak elvét el8ird] el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére nem
lehet veszteséges dron termékeket kindlni vagy értékesiteni, kivéve a jelen torvény II. részének
[arengedményekrdl sz6ld] IV. és [felszamolds alatti értékesitésrdl szold] V. fejezetében szabélyozott
tényallasokat, feltéve, hogy a veszteséges aron torténd értékesités célja egy vagy tobb olyan versenytars
araihoz illeszked6 dr kialakitdsa, amelyek képesek jelentds mértékii hatast gyakorolni a veszteséges aron
torténd értékesitést megvaldsité fél eladasaira, illetve, romlandé termékek esetében a szavatossagi
idejiik lejaratdhoz kozel es6é napokon.

Mindegyik esetben tiszteletben kell tartani a tisztességtelen versenyrél szolé torvény rendelkezéseit.

(2) Az el6z6 bekezdésben foglaltak értelmében megvaldsultnak tekinthetd a veszteséges aron torténd
értékesités, amennyiben a valamely termékre alkalmazott ar alacsonyabb a szdmla szerinti beszerzési
arndl a szdmlan szereplé kedvezmények részaranyos levondsa utdn, illetve, ha alacsonyabb a termék
Ujrabeszerzésének aranal, ha ez utdébbi alacsonyabb, mint a termék beszerzési dra, illetve, ha
alacsonyabb a termék eldallitasanak a tevékenységet terheld kozvetett addkkal novelt onkoltségénél,

&

amennyiben azt maga a keresked6 allitja el6.

13. A veszteséges aron torténd értékesités e tilalmat az LOCM hatodik, a torvénybe 1999-ben beépitett
kiegészité rendelkezése értelmében ,a nagykereskedelmi tevékenységet folytaté vallalkozasokra is
alkalmazni kell, azok jogi természetétél fiiggetlenil”.*

14. Az LOCM-et Murcia Tartomany Autoném Kozossége egy 2006-ban elfogadott tartomdanyi térvény®
révén hajtotta végre. Ennek 54. cikke azt rogziti, hogy a sulyos szabdlysértések esetében 3001-t6l 15 000
eurdig terjedé birsdg szabhaté ki. A ,sdlyos szabalysértés” meghatirozasa érdekében e torvény
visszautal az LOCM-re, amely torvény 65. cikke (1) bekezdésének c) pontja ilyennek mindsiti a
veszteséges daron torténd értékesitéseket. A szankcid mértékének meghatarozasdhoz hasznalt
kritériumokat ezen tartomanyi torvény 55. cikke tartalmazza, amely tobbek kozott utal a ,fogyasztdk
érdekei” megsértésének sulyossagara.

2. A tisztességtelen versenyre vonatkozo jogszabdlyok

15. Az 1991. januar 10-i Ley 3/1991 de Competencia Desleal (a tisztességtelen versenyrdl szolé 1991.
janudr 10-i 3/1991. sz. torvény; a tovabbiakban: LCD)® preambuluma szerint:

»[A jelen] torvény a verseny szabalyozasdnak a gazdasdgi alkotmanyunkban kiteljesed6 értékeknek vald
megfelelés sziikségességét tartja szem el6tt. Az 1978. évi spanyol alkotmany gazdasagi rendszeriinket a
szabad villalkozas elvére épiti, kovetkezésképpen intézményi szinten a verseny szabadsaganak elvére.
Ebbédl kovetkezik, hogy a rendes [nem alkotmédnyozé] jogalkoté koteles létrehozni az annak
megakadalyozasiahoz sziikséges mechanizmusokat, hogy ezt az alapelvet tisztességtelen gyakorlatok
eltorzithassdk, illetve adott esetben megzavarhassdk a piac versenyszert mtkodését.

Ezt az alkotminyos kovetelményt kiegésziti és megerdsiti az alkotmany 51. cikkében rogzitett azon
kovetelmény is, amely a fogyasztéonak mint a piacra jellemz6 viszonyok tekintetében gyengébb félnek a
védelmére vonatkozé elvbdl kovetkezik.

4 Az 1999. december 29-i Ley 55/1999 de Medidas fiscales, administrativas y del orden social (a pénziigyi, kozigazgatasi és szocialis
intézkedésekrdl sz6l6, 1999. december 29-i 55/1999. sz. torvény; a BOE 1999. december 30-i 312. szdma, 46095. o.; a tovabbiakban: 55/1999. sz.
torvény) 56. cikke (1) bekezdésének 8. pontja altal az LOCM-be beépitett rendelkezés.

5 Ley 11/2006 Sobre régimen del comercio minorista de la regién de Murcia (Murcia Tartomany kiskereskedelmi szabalyozéasardl szélo, 2006.
december 22-i 11/2006. sz. térvény; a BORM 2007. janudr 3-i 2. szdma, 141. o.; a tovabbiakban: 11/2006. sz. tartomdnyi térvény).

6 A BOE 1991. janudr 11-i 10. szdma, 959. o.
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A probléméanak ez az Gj vetiilete — amelyet a tisztességtelen versenyrdl sz6l6 hagyomdanyos spanyol jog
altaldban figyelmen kiviil hagyott — adott tovabbi, rendkiviili jelentds Osztonzést az 1j szabalyozas
megalkotdsdhoz.”

16. Az LCD ,Veszteséges aron torténd értékesités” cimii 17. cikke a kovetkezdket irja el6:
»(1) Az eltéré torvényi és rendeleti rendelkezések kivételével az drak szabadon képezhetdk.

(2) Mindazonadltal a koltségeken vagy a beszerzési aron aluli értékesités tisztességtelennek mindsiil a
kovetkezé esetekben:

a) Amennyiben alkalmas a fogyasztok megtévesztésére az ugyanazon vallalkozas egyéb termékeinek
vagy szolgaltatasainak arszintjét illetGen.

b) Amennyiben valamely mas termék vagy vallalkozas johirének csorbitdsara szolgdl.

¢) Amennyiben egy olyan stratégia részét képezi, amely egy piaci versenytars, illetve versenytarsak
csoportjanak kiiktatasara iranyul.”

3. A 29/20009. sz. torvény

17. A 2005/29 irdnyelvet a spanyol jogba a 2009. december 30-i Ley 29/2009 por la que se modifica el
régimen legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccion de los
consumidores y usuarios (a tisztességtelen verseny és a reklamtevékenység szabdlyozdsi rendszerét a
fogyasztok és felhasznalok védelmének javitasa érdekében mddosits, 2009. december 30-i 29/2009. sz.
torvény; a tovdbbiakban: 29/2009. sz. torvény)” iltette at.

18. E torvény modositotta tobbek kozott az LOCM-et és az LCD-t. Az utdbbiak fent hivatkozott
rendelkezései® nem valtoztak.

19. A kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat, hogy a 29/2009. sz. torvény egy harmadik bekezdéssel
egészitette ki az LOCM 18. cikkét, amely szerint ,tisztességtelennek mindsiil, amennyiben fennallnak
[az LCD] 5. cikkében meghatérozott feltételek”’.

20. Hangsulyozza tovdbbd, hogy a 29/2009. sz. torvény mddositotta az LCD 4. cikkét, oly médon, hogy
az rogziti azokat a 2005/29 iranyelv 5. cikkében meghatarozott feltételeket, amelyek lehetévé teszi, hogy
egy kereskedelmi gyakorlatot ,tisztességtelennek” lehessen mindsiteni. Hozzateszi, hogy az LCD 5. és
7. cikkének 4j szovege az iranyelv (,Megtéveszté tevékenységek” cimi) 6. cikkének és (,Megtévesztd
mulasztasok” cimd) 7. cikkének szévegét ismétli meg. '

7 A BOE 2009. december 31-i 315. szdma, 112039. o.

8 Lasd a jelen inditvany 11-16. pontjat.

9 Lasd a 29/2009. sz. torvény 4. cikkét. Megjegyzem, hogy e cikk is visszautal az LCD (tobbszintli értékesitésrol szold) 22. cikkében, (a
piramisértékesités tilalmdrdl szold) 23. cikkében és (ajandékkal vagy bonusszal torténé értékesitésrél szolo) 32. cikkében taldlhatd
rendelkezésekre.

10 Lasd a 29/2009. sz. térvény 1. cikkét.
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II1. Az alapeljaras, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

21. Az Europamur Alimentaciéon SA (a tovdbbiakban: Europamur) helyi vegyesaru tizletek és kisboltok
szamara haztartdsi és élelmiszeripari termékeket értékesité nagykereskedelmi vallalkozds. Az
Europamur, mivel egy ellatékozponthoz tartozik, versenyképes daron tud termékeket kinalni
kiskereskedelmi tigyfelei szamdra, amelyek igy tudjak vallalni a versenyt a bevasarlékézpontokkal és a
nagy aruhazlancokkal.

22. 2015. februar 23-i hatarozataval a Direccion General de Comercio y Proteccién del Consumidor de
la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (Murcia Autoném Tartomédny Kereskedelmi és
Fogyasztévédelmi Foigazgatosaga, Spanyolorszag, a tovabbiakban: tartomdanyi kozigazgatdsi szerv),
korabban Direccion General de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la
Regiéon de Murcia (Murcia Autoném Tartomdny Fogyasztévédelmi, Kereskedelmi és Kézmdipari
Féigazgatdsaga, a tovabbiakban: regiondlis hat6sag) az LOCM 14. cikkébdl eredd tilalom megsértése
miatt 3001 euré Osszegli birsagot szabott ki az az Europamurrel szemben, mivel az veszteségesen
értékesitett egyes dltala forgalmazott termékeket.

23. A kozigazgatasi szerv e hatdrozatot tobbek kozott kiilonbozé fogyasztéovédelemmel kapcsolatos
megfontoldsokkal indokolta." Ezenkivill amikor rogzitette a szankcié Osszegét, a tartomdnyi
kozigazgatasi szerv figyelembe vette a ,fogyasztok érdekeinek silyos megsértését”, amelyet a
11/2006. sz. tartomanyi torvény 55. cikke rogzit. Ezzel szemben nem jelolte meg, hogy az Europamur
magatartdsa konkrétan mennyiben volt karos a fogyasztok érdekeire, mivel az LOCM 14. cikkének
uralkod6 értelmezése szerint a veszteséges dron torténd értékesités onmagaban alkalmas arra, hogy
kart okozzon a fogyasztéknak és az tigyfeleknek.

24. Az Europamur az emlitett hatdrozat ellen keresetet inditott, egyéb indokok mellett arra hivatkozva,
hogy sziikség volt arra, hogy a kiskereskedelmi arakat a versenytdrsak araihoz lehessen igazitani, hogy
az LCD 17. cikkébdl eredd bizonyitasi szabdlyozast tiszteletben kellett volna tartani, valamint, hogy a
szankciondlt magatartds egyaltalin nem okoz kart a fogyasztéknak. Azzal érvelt tovdbbd, hogy a
kiszabott szankci6 ellentétes az unids joggal, mivel a 2005/29 iranyelvet a 29/2009. sz. torvény
elégteleniil iiltette at a bels6 jogrendbe, mivel nem mddositotta az LOCM 14. cikkét.

25. Védekezésként a tartomdnyi kozigazgatasi szerv tobbek kozott eléadta, hogy az LOCM kifejezetten
a fogyaszték érdekeinek védelme érdekében eldirt szankcidrendszere fiiggetlen az LCD-t6l, amely
inkabb a gazdasagi szerepl6k egymas kozotti viszonyait célozza, igy az LOCM 14. cikkében rogzitett

tilalom anélkil alkalmazhaté, hogy teljesiiinének az LCD 17. cikkében el8irt feltételek. Ehhez
hozzatette, hogy a spanyol szabdlyozas és az unids szabdlyozas nem ellentétes.

26. Ebben az 0sszefiiggésben a Birésaghoz 2016. majus 25-én beérkezett 2016. aprilis 27-i hatarozataval
a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (murciai 4. szdmu tartomdanyi
kozigazgatasi birdsag) felfiiggesztette az eljarast és elézetes dontéshozatal céljabdl az alabbi kérdéseket
terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2005/29] irdnyelvet, hogy azzal az ellentétes az [LOCM] 14. cikkéhez
hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely szigorubb jellegli, mint a széban forgé irdnyelv, mivel
eleve — a nagykeresked6k vonatkozdsdban is — tiltja a veszteséges dron torténd értékesitést, annak

11 E kozigazgatdsi szerv ily médon rdmutatott, hogy ,nem sérthetik a szerzédésben foglalt egyetértést a fogyasztok és a felhasznaldk kérara egy
meghatarozott vallalkozé vagy gazdasigi tarsasdg korrekt arszintjének tekintetében”. Azt is hangstlyozta, hogy ,a szabélysértés tdrsadalmi
jelentésége abban 4dll, hogy Murcia Tartomany Osszes kereskeddjét és fogyasztéjat érinti [...], tekintve hogy a szabalysértés elkovetSjének
gazdasagi [céljai] kozott szerepel az is, hogy olyan ajdnlatokat tesz, amelyek csaliként vagy horogként miikddnek a jelen tgyben szerepl6hoz
hasonl6é termékek esetében, azzal a céllal, hogy a fogyasztét arra Osztonozze, hogy ugyanezen tdrsasagtol vasaroljon termékeket vagy
szolgaltatdsokat, illetve azzal a rejtett szandékkal, hogy a versenytarsakat visszaszoritsa vagy kizarja”.
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okdn, hogy kozigazgatasi szabélysértésnek mindsiti, és kovetkezésképpen szankcidval sijtja az ilyen
gyakorlatot, figyelemmel arra, hogy a spanyol torvény célja a piac szabdlyozdsa mellett a fogyasztok
érdekeinek védelme is?

2) Ugy kell-e értelmezni a [2005/29] irdnyelvet, hogy azzal ellentétes az LOCM emlitett 14. cikke,
akkor is, ha a nemzeti rendelkezés lehet6vé teszi a veszteséges aron torténd értékesitésre
vonatkozé dltalanos jellegli tilalom aldli kivételt abban az esetben: (i) ha a szabdlysérté bizonyitja,
hogy a veszteséges dron torténd értékesitéssel az volt a célja, hogy drait az értékesitéseit jelentds
mértékben veszélyeztetni képes versenytirs vagy versenytdrsak draihoz igazitsa, illetve (ii) ha olyan
romlandé arukrél van szd, amelyek szavatossagi ideje hamarosan lejar?”

27. Az Europamur és a Bizottsag terjesztett eld irasbeli észrevételeket. A 2017. aprilis 6-i targyalds
soran az Europamur, a spanyol kormany és az Eurdpai Bizottsag terjesztett el szobeli észrevételeket.

IV. Elemzés

A. Az alapeljarasban szereplo nemzeti szabalyozas tartalmarol

28. Az el6zetes  dontéshozatalra utal6  hatdrozat indokoldsaban a Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (murciai 4. szdmud tartomanyi kozigazgatdsi birdsag)
kiemeli, hogy az LOCM célja a fogyaszték védelme, még akkor is, ha — mint az alapeljarasban — az
értékesités egy nagykereskedd és a kiskereskeddk kozott zajlik, mivel az ilyen gazdasagi szereplék
kozotti kapcsolatok kihatdssal vannak a fogyasztéra. A fogyaszté a kiskereskedelmi egységekben
torténd vasarldsa sordn ugyanis a nagykereskedelmi raktir atjan csoportositott megrendeléseket
akndzza ki, amelyek nélkiill a kiskeresked6 nem lenne versenyképes a nagy daruhdazlancokkal és
bevéasarlokozpontokkal 6sszehasonlitva, amelyek joval nagyobb kapacitassal rendelkeznek.

29. E birésag nem jeloli meg azokat a pontos okokat, amelyek miatt az LOCM veszteséges aron torténd
értékesitést megtilté 14. cikkét az LOCM hatodik, az 55/1999. sz. torvény dltal beiktatott kiegészitd
rendelkezése alkalmazhat6va tette a nagykereskedelmet gyakorld jogalanyokra is, és ismereteim szerint
e torvény indokoldsa nem szolgdltat semmilyen informdaciét e targyban. Az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozat pusztan azt rogziti, hogy ,az [LOCM] daltal kovetett fogyasztovédelmi cél annyiban
igazolhatd, amennyiben a veszteséges aron torténé nagykereskedelmi értékesités a fogyasztot érinti,
illetve hatast gyakorol a széban forgé termékkel vagy fogyasztasi cikkel kapcsolatos magatartasara”.

30. A birésag kifejti, hogy az LOCM 14. cikke 6nmagaban tiltja a veszteséges aron torténd értékesitést,
annak megkovetelése nélkiil, hogy a szankciondlé kozigazgatdsi szerv bizonyitsa, hogy a szabalysért6
gyakorlata a 2005/29 iranyelv 5. cikke értelmében artalmas volt a fogyaszték érdekeire nézve,
ugyanakkor azonban az emlitett nemzeti rendelkezés lehetévé teszi az érintett szamdra, hogy két
sajatos indokra — mégpedig vagy az arra irdnyulé célra, hogy hozzdigazitsa drait az értékesitéseit
jelentGsen veszélyeztetd versenytars draihoz, vagy pedig a veszteségesen értékesitett daruk romlandd
jellegére — hivatkozva jogszeriivé tegye magatartasat.

31. Az alapeljaras felperese el6adja, hogy a bizonyitdsi teher ilyen megforditdsa, amelybdl az kovetkezik,
hogy a feltételezett szabalysértének kell bizonyitania a kifogasolt magatartasok tisztességességét, nem
felel meg a 2005/29 iranyelvnek, mivel a veszteséges dron torténd értékesités nem szerepel azoknak a
kereskedelmi gyakorlatoknak az iranyelv I. mellékletében szereplé felsoroldsiban, amelyek minden
esetben tisztességtelennek mindsiilnek.
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32. E tekintetben a kérdést elGterjeszté birésag hangstlyozza, hogy még ha az eljards ala vont
kereskedé bizonyitand is, hogy az érintett veszteséges dron torténd értékesités nem felel meg a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségére vonatkozéan a 2005/29 iranyelvben' elSirt egyik
feltételnek sem, ezt az értékesitést akkor is tiltja az LOCM 14. cikke és igy az szankciét von maga
utan, kivéve, ha a kereskedd bizonyitani tudja az LOCM-ben rogzitett két igazoldsi ok valamelyikének
fennéllasat.

33. E birdsag végiill ramutat arra, hogy az LOCM 14. cikkében, amely a 2005/29 iranyelv atiiltetése
soran nem modosult, ,tovabbra is szerepel [...] a »minden esetben tiszteletben kell tartani a
tisztességtelen versenyrdl szolé torvény rendelkezéseit« kétértelmi fordulat”, noha a veszteséges aron
torténd értékesités tilalmanak az LCD 17. cikkében szereplé szabdlyozasa ellentétes az LOCM-bdl
kovetkezd szabdlyozassal.

B. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

34. Figyelemmel az alapeljardas ténybeli és szabalyozdsi hatterére, a spanyol kormdny és a Bizottsag
kifogasokat fogalmaztak meg a 2005/29 iranyelv ilyen oOsszefiiggésben torténé alkalmazhatésagat
illetéen.

35. Kiindulasként kiemelem, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, amely a nemzeti
szabdlyok egy eddig ismeretlen kombindciéjahoz kapcsol6dd szempontot vet fel,' allispontom szerint
elfogadhatd, figyelemmel a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott informdacidkra, amelyekbdl
kitlinik, hogy a kért értelmezés sziikséges e birdsag szamadra a jelen jogvita eldontése érdekében, még
ha az a kereskedd6k kozotti értékesitésekre vonatkozik is, amelyek tehat nem tartoznak ezen iranyelv
hatalya ald, tekintettel arra, hogy a spanyol jog relevans rendelkezései szerint az ilyen helyzetet a
kereskedd dltal a fogyasztd részére teljesitett, az irdnyelv hatdlya ald tartozé értékesitésekkel kell egy
tekintet ald venni.

36. E tekintetben eldszor nem vitatott, hogy a Birdsag ismételten kimondta, hogy az alapeljarasban
szerepl6khoz hasonlé veszteséges dron torténd értékesitési akciok a 2005/29 iranyelv 2. cikkének
d) pontja értelmében vett ,kereskedelmi gyakorlatnak” mindésiilnek, és ennek folytdn vonatkoznak
rajuk az utdbbi irdnyelvben szerepld elirasok. '

37. Mdsodszor, a spanyol kormany &ltal a targyalds soran hangoztatott ellenkezd vélemény ellenére ugy
vélem, hogy az alapeljardsban alkalmazandé nemzeti rendelkezéseknek, és kiilonosen az LOCM
14. cikkének a célja lathatéan a fogyasztok védelme, igy e rendelkezések a Birdsag e kérdéskorrel
kapcsolatos itélkezési gyakorlata alapjan a 2005/29 irdnyelv hatélya ald tartozhatnak.'®

12 Konkrétabban a szakmai gondossdg hidnya, a fogyasztéi magatartds torzitisa, megtévesztés vagy agressziv gyakorlat, az irdnyelv 5. cikke
(1)—(4) bekezdésének megfeleléen.

13 A kérdést elbterjeszté birdsag kifejti, hogy az LCD 17. cikke alapjan nem minden veszteséges dron torténd értékesités mindsiil
tisztességtelennek, mint az LOCM 14. cikke esetében, hanem kizarélag azok, amely megfelelnek az emlitett 17. cikkben szerepld feltételeknek
(vagyis megtévesztik a fogyasztokat, mas termék vagy vallalkozas johirének csorbitdsara vagy piaci versenytars kiiktatasara szolgalnak), és hogy
ennek megfeleléen ahhoz, hogy szankciondlni lehessen, bizonyitani kell az ilyen értékesités tisztességtelen jellegét.

14 A jelen tigy ugyanakkor Gj jogkérdést vet fel a kérelem elfogadhatdsagit illetéen, amennyiben annak eldontésérél van sz6, hogy a Birdsagnak
valaszolnia kell-e arra a kérdésre, hogy az unids joggal ellentétes-e egy bizonyosan a 2005/29 iranyelv hatdlya ald tartozé nemzeti rendelkezés
(nevezetesen az LOCM 14. cikke), amelyet azonban egy masik nemzeti rendelkezés (nevezetesen az LOCM hatodik kiegészité rendelkezése)
alkalmazanddva tett egy olyan helyzetben, amelyre nem terjed ki az emlitett iranyelv hatédlya. E tdrgyban lasd a jelen inditvany 41. és azt kovetd
pontjat.

15 Lasd: 2013. mdrcius 7-i Euronics Belgium végzés (C-343/12, EU:C:2013:154, 20—22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ahol
kiemelik, hogy az ilyen veszteséges aron torténd értékesitési akcidk, amelyeknek ,az a célja, hogy a fogyasztokat a kereskedd tizlethelyiségeibe
eladasosztonzést szolgaljdk”. A 2017. majus 4-i Vanderborght itéletben (C-339/15, EU:C:2017:335, 23. pont) a Bir6siag emlékeztetett arra, hogy
az iranyelv 2. cikkének d) pontja killonosen tagan hatarozza meg ,kereskedelmi gyakorlat” fogalmat.

16 Lasd tobbek kozott: 2013. januar 17-i Kock itélet (C-206/11, EU:C:2013:14, 28—33. pont); 2013. marcius 7-i Euronics Belgium végzés (C-343/12,
EU:C:2013:154, 17. pont); 2015. szeptember 8-i Cdiscount végzés (C-13/15, EU:C:2015:560, 29. pont).
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38. Ahogy ugyanis arra a kérdést elSterjeszté birésag ramutat, az LOCM indokolasabdl kittinik, hogy e
torvény mas célok kozott kifejezetten a fogyaszték védelmének biztositdsara iranyul.” A tobbségi
spanyol itélkezési gyakorlat lathatéan megerdsiti ezt a célt, konkrétabban az LOCM veszteséges aron
torténé értékesités tilalmara vonatkozd, az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben hivatkozott
14. cikkét illetden.'® Ezenfelill az alapeljaras tirgyat képezd kozigazgatasi hatdrozat kifejezetten ezen a
célon alapult.”

39. Még ha fel is tételezziik, ahogy azt a spanyol kormdny dllitotta a targyalds soran, hogy nem a
fogyasztovédelem alkotta a spanyol jogalkotd altal az LOCM elfogadasa soran kovetett elsédleges célt,
e megfontolds dlldspontom szerint nem relevans annak eldontése szempontjabdl, hogy egy nemzeti
rendelkezés a 2005/29 irdnyelv hatdlya ald tartozik-e, vagy sem. A Birdsdg egyebekben kimondta, hogy
mivel e jogi aktus teljes mértékben harmonizalja a vallalkozdsok fogyasztdkkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataira vonatkozé szabdlyokat, igy valamely kormény nem
hivatkozhat jogosan arra, hogy egy nemzeti rendelkezés nem tartozik az irdnyelv hatilya ald amiatt,
hogy alapvetéen a fogyasztovédelemtdl eltérd célokra irdnyul.” Azt is elismerte mar, hogy a nemzeti
jogszabdly kihatdssal lehet a gazdasagi szereplok kozotti viszonyokra, ugyanakkor célozhatja a
fogyasztévédelmet, és ezaltal tartozhat a 2005/29 iranyelv hatalya ala.”" Ugy tiinik, hogy a jelen {igyben
is ez a helyzet.

40. Mindenesetre a kérdést elGterjeszté birdsigra, nem pedig a Birdsagra tartozik a nemzeti jog
alapeljardsra alkalmazand¢é rendelkezései tartalmanak és céljainak meghatdrozdsa,” igy a Birdsagot e
tekintetben a nemzeti birésagok altal kifejtett alldspont koti, nem pedig az elé terjesztett
észrevételek.”

41. Harmadszor ugyanakkor ugy vélem, hogy a fenti megfontolasok nem elegendéek ahhoz, hogy a
Bir6sdg megéllapithassa hatdskore fennallisat a jelen iigyben feltett kérdések megvéalaszoldsara,*
figyelemmel arra, hogy az alapeljarasban szereplé kereskedelmi gyakorlat sajatossdga, hogy nem
kozvetlentll a fogyasztok részére torténd értékesitéseket érinti, hanem egy nagykereskedd részérdl az ezt
kovetGen a fogyasztok részére tovabb értékesitd kiskereskeddk felé irdnyulo értékesitéseket.

17 Miutén idézi az emlitett indokolds kivonatdt, a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli, hogy ,az [LOCM] kinyilvdnitott célkitiizései kozott szerepel a
fogyasztévédelem” (kiemelés t6lem) és megerdsiti ezt az elemzést elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdése végén. Lasd még a jelen
inditvany 11. és 28. pontjat.

18 A kérdést eléterjeszté birdsdg szerint a spanyol autoném kozosségek Tribunales Superiores de Justiciainak (felsébb birésagok, Spanyolorszig)
szinte egyhangu alldspontja szerint, ,azzal a szdndékkal, hogy a fogyasztoknak és a felhasznal6knak hatékonyabb védelmet biztositson sajat
anyagi hatdlya keretében, [az LOCM és kiilonosen annak 14. cikke] a veszteséges dron torténd értékesités gyakorlatat illetéen sokkal
megszoritobb, mint [az LCD és kiillonosen annak 17. cikke]”.

19 Lasd a jelen inditvany 23. pontjat, valamint 11. labjegyzetét.

20 Lasd: 2010. november 9-i Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag itélet (C-540/08, EU:C:2010:660, 25-28. pont), az osztrdk kormdny azon
allitasait illetGen, amelyek szerint az alapeljarasban szereplé nemzeti rendelkezés alapvetéen a sajté sokszintiségének a fenntartdsat célozta.

21 Lasd: 2013. marcius 7-i Euronics Belgium végzés (C-343/12, EU:C:2013:154, 18. pont). Ebben az értelemben lasd még a 2005/29 iranyelv
(8) preambulumbekezdését, amely szerint az irdnyelv kozvetetten védi a jogszeriien eljar6 tzleti véllalkozasokat is az e jogi aktust be nem tartd
versenytarsaiktdl.

22 A Biréségnak ugyanis nem feladata, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem keretén belill valamely tagdllam bels6 jogénak értelmezése
targyaban foglaljon allast, vagy hogy eldontse, a kérdést el6terjeszté birosag altal adott értelmezés helytallo-e (tobbek kozott: 2011. junius 30-i
Wamo végzés, C-288/10, EU:C:2011:443, 26. és azt koveté pontok; 2013. janius 13-i Kostov itélet, C-62/12, EU:C:2013:391, 24. és 25. pont;
2016. szeptember 21-i Etablissements Fr. Colruyt itélet, C-221/15, EU:C:2016:704, 15. pont; 2017. majus 4-i HanseYachts itélet, C-29/16,
EU:C:2017:343, 34. pont).

23 Lasd tobbek kozott: 2016. junius 8-i Hiinnebeck itélet (C-479/14, EU:C:2016:412, 36. pont); 2016. junius 21-i New Valmar itélet (C-15/15,
EU:C:2016:464, 25. pont).

24 Lasd analdgia utjan: 2013. oktdber 17-i RLvS itélet (C-391/12, EU:C:2013:669, 34. és 35. pont).
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42. Mérpedig a spanyol korméanyhoz és a Bizottsighoz hasonléan megallapitom, hogy a 2005/29
iranyelv hatdlya az f{zleti vallalkozdsoknak a fogyasztok gazdasagi érdekeit kozvetleniil sértd
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataira korlatozodik, ahogy az kitlinik mind ezen irdnyelv cimébdl,
mind tobb rendelkezésébdl.” Nem alkalmazhaté tehdt o6nmagédban az olyan kereskedelmi
gyakorlatokra, amelyek ,kizarélag” a versenytarsak gazdasagi érdekeit sértik, vagy, amint a jelen gy is,
a keresked6k kozotti tigyletekhez kapcsolédnak.*

43. Ugyanakkor az dllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a Birdsag megallapithatja a hozza
el6zetes dontéshozatal céljabdl elGterjesztett kérdések megvalaszolasara irdnyulé hataskorének
fennallasat akkor is, ha az uniés jog értelmezni kért rendelkezései nem alkalmazanddk az alapeljaras
ténydllasara, amennyiben e rendelkezéseket a nemzeti jog kozvetleniil és feltétel nélkiil alkalmazhatéva
tette. Amennyiben ugyanis valamely nemzeti szabdlyozas az érintett uniés jogi aktus hatdlya ald nem
tartozé helyzetekre adott megolddsaiban Osszhangban van az emlitett aktussal adott megolddsokkal,
létezik bizonyos unids érdek, hogy a jovObeli eltéré értelmezések megakadalyozasa érdekében
egységesen értelmezzék az ezen aktusbdl atvett rendelkezéseket. A Birdsignak tehat azt kell
megyvizsgalnia, hogy kell6en pontos informaciék alapjin megalapozhat6-e ez az utalds az unids jogra,
figyelemmel az e targyban az elézetes dontéshozatal irdnti kérelemben szolgéltatott informaciokra.”

44. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy még ha egy irdnyelvet a nemzeti jogba atiiltetd
jogszabdly nem is vette at szovegszerlien az unids jognak az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdések targyat képezd rendelkezéseit, a Birdsdg rendelkezhet hatiskorrel az elézetes dontéshozatalra,
amennyiben az el6zetes dontéshozatalra elGterjeszté hatarozat elfogadja, hogy a Birdsag altal e
rendelkezéseknek tulajdonitott értelmezés kotelezd erejii lesz az alapiigy kérdést elGterjeszté birdsag
altali elbirdlaséra szempontjabol.

45. A jelen tgyben ugy vélem, hogy valés érdek fliz6dik ahhoz, hogy a Birdsag értelmezze a 2005/29
iranyelv rendelkezéseit, figyelemmel arra, hogy a kérdést el6terjeszté birdsagtdl szarmazéd kellGen
pontos informdacidkbdl kitlinik, hogy az emlitett iranyelv rendelkezéseit — noha dalldispontom szerint
tévesen —* a nemzeti jog alkalmazhat6vd tette olyan, az alapeljarasban szerepléh6éz hasonld
helyzetekben, amelyek nem tartoznak ezen irdnyelv hatélya ald.®

46. Az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésbdl vitathatatlanul kitlinik, hogy az alapeljarasban
megtdmadott hatdrozatban alkalmazott nemzeti rendelkezéseket — vagyis az LOCM 14. cikkét, amely
tiltja a veszteséges dron torténd értékesitést a kiskereskedelemben, valamint az LOCM hatodik
kiegészité rendelkezését, amely e tilalmat kiterjeszti a nagykeresked6kre — a 2005/29 iranyelvet a
spanyol jogrendbe 4tiilteté 29/2009. sz. térvény kifejezett indokolas nélkiil nem modositotta.*

25 Lasd kulondsen a 2005/29 irdnyelv (6)—(8) preambulumbekezdését, 1. cikkét, 2. cikkének d) pontjit és 3. cikkének (1) bekezdését.

26 Lasd tobbek kozott: Trstenjak f6tandcsnok Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag tigyre vonatkozé inditvédnya (C-540/08, EU:C:2010:161,
43. és azt koveté pontok); 2011. janius 30-i Wamo végzés (C-288/10, EU:C:2011:443, 22. pont); 2013. januar 17-i Kock itélet (C-206/11,
EU:C:2013:14, 30. pont); 2015. szeptember 8-i Cdiscount végzés (C-13/15, EU:C:2015:560, 26. pont).

27 Lasd tobbek kozott: 2012. oktéber 18-i Nolan itélet (C-583/10, EU:C:2012:638, 45. és azt koveté pontok); 2013. november 7-i Romeo itélet
(C-313/12, EU:C:2013:718, 21. és azt kovets pontok); 2016. méjus 12-i Sahyouni végzés (C-281/15, EU:C:2016:343, 27. és azt kovets pontok);
2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet (C-268/15, EU:C:2016:874, 53. és azt kovetd pontok).

28 Lasd ebben az értelemben: 2003. januar 7-i BIAO-itélet (C-306/99, EU:C:2003:3, 90. és azt kovetd pontok).

29 Lasd a jelen inditvany 53. pontjat.

30 Ezzel szemben a tdrgyalds sordn a Bizottsdg kiemelte, hogy nem taldlt olyan kelléen pontos informdacidkat, amelyek alapjan ugy lehetne tekinteni,
hogy a spanyol jogalkoténak az lett volna a szandéka, hogy a 2005/29 iranyelv altal elSirt védelmi szabalyozast kiterjessze a keresked6k kozotti
igyletekre.

31 Az emlitett rendelkezések reformja elmaradasanak okai nem deriilnek ki az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl és gy tlinik szdmomra,
hogy a 29/2009. sz. torvény preambuluma nem tartalmaz konkrétan a veszteséges dron torténd értékesitések jogi szabdlyozdsdra vonatkozd
megfontolasokat. Szdbeli észrevételeiben a spanyol kormdny barmilyen relevins forras megjelolése nélkiil kijelentette, hogy mivel a jogalkoté tgy
vélte, hogy az LOCM 14. cikke nem tartozik a fogyasztévédelem korébe, ezért nem mddositotta e cikket a 2005/29 iranyelv atiiltetése soran.
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47. Ugyanakkor az LOCM mads rendelkezéseit moddositotta a 29/2009. sz. torvény, amibdl az
kovetkezik, hogy a nemzeti jogalkoté tudatosan dontott tgy, hogy ezen atiiltetés soran megérzi az
emlitett 14. cikk és a hatodik kiegészité rendelkezés szovegezését, valdszintileg azért, mivel ugy vélte,
hogy azok megfelelnek a 2005/29 iranyelvnek. Allispontom szerint a nemzeti rendelkezések
meglrzése melletti dontés az iranyelv atiiltetésének mindsiil, ugyanazon az alapon, mint a lényeges
modositasok, mint példaul a belsé jog rendelkezéseinek atfogalmazdsa vagy hatélyon kiviil helyezése.

48. Ezenkivil megjegyzem, hogy a vitatott szankcié az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekben kifejezetten hivatkozott LOCM 14. cikkén alapul, valamint, hogy ha az alapeljards nem
nagykereskedd és kiskereskeddk kozotti, hanem kozvetleniil a kereskedd és a fogyasztok kozott zajlo
értékesitésekre vonatkozna, akkor egyaltalin nem lenne kétséges, hogy a Birdsag rendelkezik
hataskorrel e kérdések megvalaszoldsara. A jelen tigyben kizarélag az emlitett 14. cikk hatdlyanak az
LOCM hatodik kiegészité rendelkezése értelmében a kereskeddk kozotti tigyletekre vald kiterjesztése
miatt all fenn bizonytalansidg. Marpedig az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a
2005/29 iranyelv jelen tigyben kért értelmezésének kihatdsai jogilag ugyanazok mindkét esetben, mivel
ha a Birésag ugy dontene, hogy az emlitett irdnyelvvel ellentétesek az LOCM 14. cikkében el6irtakhoz
hasonlé nemzeti szabdlyok, annak az lenne a kozvetlen kovetkezménye, hogy a megtimadott hatarozat
és igy a kiszabott birsag a spanyol jog alapjan nem lenne megalapozott.

49. Egyébként a kérdést elSterjeszté birésag hangsilyozza, hogy az LOCM 14. cikke (1) bekezdésének
masodik albekezdésében kifejezett hivatkozds szerepel az LCD rendelkezéseire, ugyantgy, mint
tobbek kozott az LOCM-nek a 29/2009. sz. torvény éltal médositott 18. cikkének (3) bekezdésében.”
Marpedig az utébbi torvény atfogalmazta az LCD tobb cikkét, tobbek kozott annak érdekében, hogy
olyan szempontokat épitsen bele abba, amelyek lehetévé teszik egy kereskedelmi gyakorlat
Jtisztességtelennek” mindsitését a 2005/29 iranyelv értelmében,* az alapeljiras felperese pedig éppen
azt allitja, hogy az illetékes tartomanyi kozigazgatdsi szervnek tiszteletben kellett volna tartania e

szempontokat.*

50. E sajatos Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszt birdsag ugy véli, hogy ,[flelmeril a kérdés, hogy
vajon a [2005/29 irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes] az LOCM 14. cikkének azon|,
a spanyol itélkezési gyakorlatban uralkodd értelmezése], miszerint ez utébbi a veszteséges aron torténd
értékesitést onmagaban véve anélkiil tiltja és szankciondlja, hogy meg kellene vizsgilni a megtéveszté
mulasztasok, agressziv kereskedelmi gyakorlatok, illetve altaldban véve a tisztességtelen gyakorlatok
fennallasat”, holott ,[a 2005/29 iranyelv] a minden [esetben] tisztességtelennek mindsiilé kereskedelmi

gyakorlatok felsoroldsdban nem emliti a veszteséges dron torténd értékesitést”*.

51. Allsspontom szerint tehit a Birésignak az e kérdéskorrel kapcsolatos eltérs értelmezések
veszélyének elkeriilése érdekében egységes értelmezést kell biztositania a 2005/29 irdnyelv azon
rendelkezései tekintetében, amelyeket legalabbis részben atvettek a spanyol jog relevans szabdlyaiban,
figyelemmel arra, hogy a feltett kérdések megvalaszoldsa dontd jelentéséglinek tlinik az alapiigy
elbirdldsa szempontjabol.

52. E kortlmények Osszességére figyelemmel ugy vélem, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatd, valamint, hogy a Birésdgnak meg kell dllapitania hataskore fenndllasat a jelen tigyben elé
terjesztett kérdések megvalaszolasara.

32 Megjegyzendd, hogy preambulumara figyelemmel az LCD célja szintén a fogyasztok védelme (lasd a jelen inditvany 15. pontjat).

33 Lasd a jelen inditvany 19. pontjat, 9. ldbjegyzetét, valamint 33. pontjat.

34 Lasd a jelen inditvany 20. pontjat.

35 A tdrgyalds sordn az Europamur arra hivatkozott, hogy a 29/2009. sz. térvény preambuluma szerint e torvény célja a tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatokra vonatkozé jogi szabalyozasok egységesitése, fiiggetleniil az érintett aru cimzettjétdl — kereskedd vagy fogyaszté —, valamint, hogy
ebbdl kovetkezéen egyiittesen kell értelmezni az LOCM és az LCD rendelkezéseit.

36 Lasd még a jelen inditvany 32. pontjat.
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C. Az alapeljarasban szereplohoz hasonlé nemzeti szabalyozas elfogadhatésagarol, a 2005/29
iranyelvre figyelemmel

53. El6zetes dontéshozatalra el6terjesztett két kérdésével, amelyeket allaspontom szerint egyiittesen kell
elemezni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegileg azt kérdezi, hogy a 2005/29 iranyelvvel ellentétes-e
az alapeljarasban szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabalyozds, amely altaldnos jelleggel, igy a
nagykeresked6k és kiskeresked6k kozotti tigyletek soran is tiltja a veszteséges dron torténd
értékesitéseket, azon eseteket kivéve, amelyekben a szabdlysérté bizonyitja, hogy a veszteséges aron
torténd értékesitéssel az volt a célja, hogy drait az értékesitéseit jelentds mértékben veszélyeztetni
képes versenytirs vagy versenytdrsak daraihoz igazitsa, illetve, ha bizonyitja, hogy olyan romlandé
arukrdl van sz, amelyek szavatossagi ideje hamarosan lejar.

54. E targyban észrevételeim viszonylag tomorek lesznek, mivel allaspontom szerint a Birésidgnak az e
kérdéskorre vonatkozo itélkezési gyakorlatibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a feltett kérdésekre
igenld valaszt kell adni.

55. A Bir6sag ugyanis mdar kimondta, hogy a 2005/29 irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes minden olyan nemzeti rendelkezés, amely altalanos jelleggel tiltja az aruk veszteséges aron
valé értékesitésre kindlasat, illetve veszteséges aron vald értékesitését, anélkiil hogy az egyes esetek
ténybeli Osszefiiggéseire tekintettel meg kellene hatdrozni, hogy a széban forgé kereskedelmi tigylet
stisztességtelen” jellegli-e az irdnyelv 5-9. cikkében szerepld kritériumok alapjan, és anélkil hogy e
tekintetben az illetékes birdsagok szamara mérlegelési mozgasteret kellene biztositani, amennyiben e
rendelkezés a fogyasztovédelembdl eredd célokat kivan megvaldsitani.®’

56. Az utébbi pontot illetéen pusztin arra emlékeztetek, hogy a jelen tigyben a kérdést elSterjesztd
birésdg a spanyol kormdny altal a szébeli észrevételeiben el6adottaktdl eltéréen tugy véli, hogy az
LOCM célja tobbek kozott a fogyasztok védelme, ami alldspontom szerint ténylegesen kitlinik e
torvény indokolasébdl. *®

57. A jelen inditvanyban ismertetett dontés meghozatala érdekében a Birdsig eldszor emlékeztetett
arra, hogy mivel a 2005/29 irdnyelv a vallalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlataira vonatkozé szabalyokat teljes mértékben harmonizdlja, — ahogyan azt az
iranyelv 4. cikke kifejezetten kimondja — a tagallamok nem fogadhatnak el az irdnyelvben foglaltaknal
korlatozobb intézkedéseket, még a magasabb szint(i fogyasztévédelem biztositésa érdekében sem.”

58. A Birésig ezt kovetSen hangsilyozta, hogy az emlitett irdnyelv 5. cikke felsorolja azokat a
kritériumokat, amelyek lehet6vé teszik azon feltételek meghatarozasit, amelyek mellett valamely
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelennek, és ezért tiltottnak mindsiil. Ehhez hozzatette, hogy a
2005/29 iranyelv I. mellékletében a kimerité felsoroldsat tartalmazza annak a 31 kereskedelmi
gyakorlatnak, amelyek ugyanezen 5. cikk (5) bekezdése értelmében ,minden korilmény kozott
[helyesen: minden esetben]” tisztességtelennek mindsiilnek, amibdl az kovetkezik, ahogy az az iranyelv
(17) prambulumbekezdésében is szerepel,” hogy kizdrdlag e gyakorlatokat lehet az ezen irdnyelv
5-9. cikkének rendelkezései szerint torténd eseti vizsgalat nélkiil is tisztességtelennek tekinteni.*

37 Lasd: 2013. mércius 7-i Euronics Belgium végzés (C-343/12, EU:C:2013:154, 30. és 31. pont).

38 Lasd még a jelen inditvany 11. és 38. pontjat.

39 Lasd tobbek kozott: 2010. november 9-i Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag itélet (C-540/08, EU:C:2010:660, 30. pont); 2013. mércius
7-1 Euronics Belgium végzés (C-343/12, EU:C:2013:154, 24. pont); 2014. julius 10-i Bizottsig kontra Belgium itélet (C-421/12, EU:C:2014:2064,
61. pont).

40 E preambulumbekezdés szerint az, hogy e mellékletben a ,minden koriilmény kozott [helyesen: minden esetben] tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok” ,teljes listdja”, lehetévé teszi a ,fokozottabb jogbiztonsagot”.

41 Lasd: 2009. éprilis 23-i VIB-VAB és Galatea itélet (C-261/07 és C-299/07, EU:C:2009:244, 56. és azt koveté pontok); 2013. janudr 17-i Kock
itélet (C-206/11, EU:C:2013:14, 35. és azt koveté pontok); 2013. mdarcius 7-i Euronics Belgium itélet (C-343/12, EU:C:2013:154, 25-28. pont);
2014. aprilis 3-i 4finance itélet (C-515/12, EU:C:2014:211, 30. és azt koveté pontok); 2015. szeptember 8-i Cdiscount végzés (C-13/15,
EU:C:2015:560, 38. és azt koveté pontok).
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59. Végiil a Birdsdg ramutatott, hogy a 2005/29 iranyelv I. mellékletében nem szerepelnek olyan
gyakorlatok, amelyek abban éllnak, hogy drukat veszteséges dron kindlnak értékesitésre, illetve
veszteséges aron értékesitik azokat, ennélfogva e gyakorlatok nem tilthaték ,minden korilmények
kozott”, hanem csak olyan kiilon elemzés alapjan, amely lehetévé teszi azok tisztességtelen jellegének a
megallapitasat.*

60. Az Europamurhoz és a Bizottsaghoz hasonléan tugy vélem, hogy ez az okfejtés és az abbdl fakadd
kovetkeztetés tokéletesen atiiltethetd a jelen tigyben. Az alapeljarasban szereplé nemzeti rendelkezést,
az LOCM 14. cikkét illetéen az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitéinik, hogy az a
veszteséges daron torténd értékesitések altalanos tilalmaval jar, anélkill, hogy a szabdlysérték
szankciondldsdaval megbizott hatésdgnak bizonyitania kellene az érintett kereskedelmi {igylet
tisztességtelen” jellegét a 2005/29 irdnyelv 5-9. cikkében szereplé szempontok alapjin.* Marpedig e
tilalom a Birdsdag fent hivatkozott itélkezési gyakorlata alapjan ellentétes ezen iranyelv
kovetelményeivel. **

61. Az e tilalom aldli, a vitatott nemzeti rendelkezés altal elSirt kivételek esetleges el6forduldsa
kapcsédn, amelyre az elGzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés utal,” elegendd azt
megallapitani, hogy az LOCM 14. cikkében* szerepl6 két eltérési ok, amelyeket az illetékes hatésagok
és a spanyol birésagok figyelembe vehetnek annak érdekében, hogy eltekintsenek az erre hivatkozd,
veszteséges aron torténd értékesitést végzo személy szankciondldsatdl, olyan szempontokon alapulnak,
amelyek nem szerepelnek az emlitett 5-9. cikkben eldirtak kozott,” noha a 2005/29 irdnyelv
kimerit6en harmonizélja ezt a teriiletet.*

62. Ezenfelil agy vélem, hogy a bizonyitasi tehernek az e nemzeti rendelkezésbdl kovetkezd
megforditisa® nem felel meg a 2005/29 irdnyelv édltal bevezetett szabalyozdsnak, amely egy sor olyan
kereskedelmi gyakorlatot jelol meg, amelyet minden esetben ,tisztességtelennek” kell tekinteni, és
rogziti azokat a feltételeket, amelyeknek kell teljesiilniiik ahhoz, hogy az illetékes hatésagok az e listan
nem szerepld gyakorlatokat ilyennek mindsithessék és szankcionéalhassak.*

63. Ahogy azt ugyanis a Bizottsdg hangsilyozta, a Birésag mar kimondta, hogy az olyan sajitos,

tagallami jogszabaly altal el6irt kivételek, amelyek lehet6vé teszik valamely gyakorlat dltalanos
tilalmanak kikeriilését, ,korlatozott és elére meghatarozott jellegilk miatt akkor sem léphetnek a
kereskedelmi gyakorlat tisztességtelen jellegének vizsgalata helyébe, amelynek [a 2005/29] iranyelv

5-9. cikkében eldirt kritériumok alapjan valé elvégzése minden egyes eset ténybeli Osszefiiggéseit

illetéen kételezd, ha [...] az irdnyelv 1. mellékletében fel nem sorolt gyakorlatrdl van sz6”>'.

42 Lasd: 2013. marcius 7-i Euronics Belgium végzés (C-343/12, EU:C:2013:154, 29. pont).

43 Az els6 kérdés szovegében a kérdést elGterjeszté birdsag e tilalom automatikus jellegét emeli ki. Lasd még a jelen inditvany 30-32. és
50. pontjat.

44 Lasd a jelen inditvany 55-59. pontjat.

45 A kérdést elterjeszté birdsag ramutat, hogy a veszteséges dron torténd értékesités tilalma aldli ilyen eltérési okokat ezzel szemben a 2013.
marcius 7-i Euronics Belgium végzés (C-343/12, EU:C:2013:154) alapjdul szolgalé tigyben szereplé belga szabélyozds nem irt el6.

46 Emlékeztetek arra, hogy e rendelkezés értelmében a veszteséges aron torténd értékesités tilalmdnak megsértésével vadolt kereskedé akkor
mentesiilhet a szankcié aldl, ha bizonyitja, hogy a veszteséges aron torténd értékesitéssel az volt a célja, hogy drait az értékesitéseit jelentés
mértékben veszélyeztetni képes versenytdrs vagy versenytarsak araihoz igazitsa, vagy pedig, ha arra hivatkozik, hogy olyan romlandé arukrél van
sz6, amelyek szavatossagi ideje hamarosan lejar.

47 A 2005/29 irdnyelv cikkei ugyanis nem utalnak sem az draknak a versenytdrsak draihoz igazitdsdnak a sziikségességére, sem a széban forgd
értékesités altal érintett druk romlanddsagara.

48 Az ezen irdnyelv dltal végzett harmonizacios jellegét illetéen lasd tobbek kozott: Trstenjak fétanacsnok VIB-VAB és Galatea egyesitett tigyekre
vonatkozé inditvanya (C-261/07 és C-299/07, EU:C:2008:581, 74. és azt kovetd pontok).

49 Lasd a jelen inditvany 30-32. pontjat.

50 E tekintetben az Europamur megalapozottan mutat rd arra, hogy a 2005/29 irdnyelv nem ir el6 a kifogdsolt magatartds nem tisztességtelen
jellegének aldtdmasztasat igényls, vagyis egy negativ tényre irdnyulé bizonyitasi terhet, és hogy az korlatozébb intézkedés, mint az iranyelvben
szerepl6k, vagyis ellentétes annak 4. cikkével.

51 2009. éprilis 23-i VITB-VAB és Galatea itélet (C-261/07 és C-299/07, EU:C:2009:244, 64. és azt kovetd pontok); Trstenjak f6tanacsnok VIB-VAB
és Galatea egyesitett tigyekre vonatkoz6 inditvanya (C-261/07 és C-299/07, EU:C:2008:581, 84. és azt kovetd pontok). Lasd még ebben az
értelemben: 2010. marcius 11-i Telekomunikacja Polska itélet (C-522/08, EU:C:2010:135, 31. és 33. pont).
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64. Ugyanebben a szellemben a Birdsag kimondta, hogy Osszeegyeztethetetlen a 2005/29 irdnyelv éltal
bevezetett szabdlyokkal az a nemzeti szabdlyozds, amely alapjan a kereskedelmi gyakorlat
tisztességtelenségét csak az elGzetes engedélyezési kotelezettség megszegése esetére kilatasba helyezett
megtiltast kovetéen kell megvizsgdlni, mivel igy ez a gyakorlat — jellegénél és kiilonosen az
id6tényez6nél fogva — a kereskedd szamdra elvesziti gazdasiagi értelmét.” Ily médon a gyakorlat
tisztességtelen jellegére vonatkozé konkrét vizsgdlatnak meg kell el6znie az esetleges szankcié
alkalmazasat, kivéve az emlitett irdnyelv I. mellékletében kifejezetten hivatkozott eseteket.

65. Kovetkezésképpen ugy vélem, hogy a 2005/29 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé nemzeti jogszabaly.

V. Végkovetkeztetések

66. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom a Birésagnak, hogy a Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (murciai 4. szdmu tartomanyi kozigazgatdsi birdsag,
Spanyolorszdg) éltal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkez6képpen valaszoljon:

A 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl szo6lo, 2005.
méjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (,a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrol sz6lé iranyelv”) ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az alapeljarasban szerepl6hoz
hasonlé nemzeti jogszabdly, amely altaldanos jelleggel tiltja a veszteséges dron torténd értékesités
felajanlasat és teljesitését, és amely az ezen elvt6l valé eltérésre vonatkozdéan olyan okokat rogzit,
amelyek az emlitett irdanyelvben nem szerepl6 feltételeken alapulnak.

52 Lasd: 2013. januar 17-i Kock itélet (C-206/11, EU:C:2013:14, 48. és azt kovetd pontok).

14 ECLIL:EU:C:2017:506
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