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W Samling af Afgerelser

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
H. SAUGMANDSGAARD OE
fremsat den 29. juni 2017"

Sag C-295/16

Europamur Alimentacion SA
mod
Direccion General de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Regioén
de Murcia

(anmodning om preejudiciel afgorelse indgivet af Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 4 de
Murcia (forvaltningsdomstol nr. 4 i Murcia, Spanien))

»Preejudiciel foreleeggelse — forbrugerbeskyttelse — direktiv 2005/29/EF — virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne — salg fra en grossist til detailhandlere —
Domstolens kompetence — national lovgivning, som generelt forbyder salg med tab —
undtagelser baseret pa kriterier, som ikke er fastsat i direktiv 2005/29/EF«

I. Indledning

1. Anmodningen om preejudiciel afgerelse indgivet af Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 4
de Murcia (forvaltningsdomstol nr. 4 i Murcia, Spanien) vedrgrer fortolkningen af
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om eendring af Rédets direktiv
84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Réadets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig
handelspraksis)>.

2. Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist vedrgrende den administrative sanktion,
der er blevet palagt en erhvervsdrivende, der driver engrossalg, som folge af en tilsideseettelse af det
forbud mod at seelge med tab, der, bortset fra i to specifikke tilfeelde, er fastsat i den spanske
lovgivning om detailsalg.

3. Eftersom den handelspraksis, der er genstand for denne tvist, ikke direkte vedrerer forbrugere, men
en grossist og detailhandlere, og derfor ikke henhgrer under anvendelsesomradet for direktiv 2005/29,
skal det nermere bestemt underseoges, om Domstolen ikke desto mindre kan tage stilling til de
praejudicielle spergsmal.

1 — Originalsprog: fransk.
2 — EUT 2005, L 149, s. 22.
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4. 1 tilfeelde af, at Domstolen erkleerer sig for kompetent, hvilket jeg anbefaler, er det min opfattelse, at
besvarelsen af de forelagte sporgsmal klart folger af Domstolens praksis, hvorefter direktiv 2005/29 er
til hinder for medlemsstaters lovgivninger, som generelt forbyder urimelig handelspraksis saisom salg
med tab, og dette selv om der er fastsat undtagelser i disse lovgivninger, for sd vidt som disse ikke
overholder de betingelser for forbud, der er fastsat i det neevnte direktiv.

II. Retsforskrifter

A. EU-retten
5. 6., 8. og 17. betragtning til direktiv 2005/29 har felgende ordlyd:

»(6) [Der] foretages [..] ved dette direktiv en tilneermelse af medlemsstaternes love om urimelig
handelspraksis, herunder illoyal reklame, som direkte skader forbrugernes gkonomiske interesser
og derved indirekte skader legitime konkurrenters gkonomiske interesser. [...] Direktivet hverken
omfatter eller bergrer de nationale love om urimelig handelspraksis, som udelukkende skader
konkurrenternes gkonomiske interesser, eller som vedrerer transaktioner mellem
erhvervsdrivende. Under fuld hensyntagen til neerhedsprincippet vil medlemsstaterne fortsat i
overensstemmelse med fellesskabslovgivningen kunne lovgive med hensyn til urimelig
handelspraksis, hvis de gnsker det. [...]

[]

(8) Dette direktiv beskytter direkte forbrugernes gkonomiske interesser mod virksomheders urimelige
handelspraksis. Derved beskytter det ogsa indirekte lovlydige virksomheder mod deres
konkurrenter, der ikke folger reglerne i direktivet, og sikrer siledes loyal konkurrence pa det
omrade, der samordnes gennem direktivet. [...]

[...]

(17) Med henblik pa at sikre yderligere retssikkerhed er det gnskeligt at fa preeciseret, hvilke former
for handelspraksis der under alle omstendigheder anses for urimelige. Bilag I indeholder derfor
en fuldsteendig liste over alle disse former for praksis. Disse former for handelspraksis er de
eneste, der kan anses for urimelige, uden forst i hvert enkelt tilfeelde at veere blevet vurderet i
forhold til bestemmelserne i artikel 5-9. Listen kan kun gendres ved en revision af direktivet.«

6. Ifolge direktivets artikel 1 er formalet med dette direktiv »at bidrage til et velfungerende indre
marked og opné et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau gennem tilneermelse af medlemsstaternes love og
administrative bestemmelser om urimelig handelspraksis, der skader forbrugernes ekonomiske
interesser«.

7. I artikel 2, litra d), i direktiv 2005/29 defineres »virksomheders handelspraksis over for forbrugerne,
i direktivets forstand, som »en handling, udeladelse, adfeerd eller fremstilling, kommerciel
kommunikation, herunder reklame og markedsforing, foretaget af en erhvervsdrivende med direkte
relation til promovering, salg eller udbud af et produkt til forbrugerne«.

8. I neevnte direktivs artikel 3, stk. 1, bestemmes, at dette »geelder for virksomheders urimelige

handelspraksis over for forbrugerne, som fastlagt i artikel 5, for, under og efter en handelstransaktion i
forbindelse med et produkt«.
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9. I direktivets artikel 4 med overskriften »Det indre marked« kreaeves, at »[m]edlemsstaterne [...]
hverken [ma] begreense friheden til at levere tjenesteydelser eller den frie beveegelighed for varer af
grunde, der kan henfores til de omrader, hvor der med dette direktiv sker en tilnermelse«.

10. Artikel 5 i direktiv 2005/29 med overskriften »Forbud mod urimelig handelspraksis« er affattet
saledes:

»1. Urimelig handelspraksis forbydes.

2. En handelspraksis er urimelig, hvis:

a) den er i modstrid med kravet om erhvervsmeessig diligenspligt
o8

b) veesentligt forvrider eller kan forventes veesentligt at forvride den gkonomiske adfeerd i forhold til
produktet hos gennemsnitsforbrugeren, som bliver genstand for den, eller som den er rettet mod,

eller, hvis den pageldende handelspraksis rettes mod en serlig gruppe af forbrugere, hos et
gennemsnitligt medlem af denne gruppe.

[...]
4. En handelspraksis er i seerdeleshed urimelig, hvis den er
a) vildledende, jf. artikel 6 og 7
eller
b) aggressiv, jf. artikel 8 og 9.
5. I bilag I findes fortegnelsen over de former for handelspraksis, som under alle omstendigheder vil

blive betragtet som urimelige. Den samme fortegnelse skal anvendes i alle medlemsstater og méa kun
endres ved en revision af dette direktiv.«

B. Spansk ret

1. Lovgivningen vedrorende detailhandel

11. Ifelge begrundelsen til Ley 7/1996 de Ordenacién del Comercio Minorista (lov nr. 7/1996 om
regulering af detailhandlen) af 15. januar 1996° (herefter »LOCMc«) tilsigter denne lov bla. at
»korrigere den manglende balance mellem store og sma kommercielle virksomheder og navnlig at
sikre en fri og loyal konkurrence. Det skal fremhszeves, at de mest umiddelbare og maerkbare
virkninger af en fri og loyal konkurrence giver sig udslag i en kontinuerlig forbedring hvad angér
priser, kvalitet og evrige vilkar i forbindelse med levering af varer og tjenester til offentligheden,
hvilket i sidste ende er det mest effektive tiltag til fordel for forbrugerne«.

3 — BOE nr. 15 af 17.1.1996, s. 1243.
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12. LOCM'’s artikel 14 med overskriften »Forbud mod salg med tab« bestemmer i stk. 1 og 2:

»1. Uanset bestemmelserne i den foregaende artikel[, som opstiller et princip om fri prisdannelse,]
forbydes udbud til salg eller salg med tab til offentligheden, bortset fra de tilfeelde, som er reguleret i
kapitel IV [vedrgrende udsalg] og V [vedrerende ophersudsalg] i afsnit II i denne lov, medmindre
seelgeren har til hensigt at tilpasse sine priser til en eller flere konkurrenter, som er i stand til at have
en veesentlig indvirkning pa den péageeldendes salg, eller salget vedrerer letfordeervelige varer, som
inden for et kort tidsrum vil veere uegnet til brug.

Bestemmelserne i loven om illoyal konkurrence skal under alle omstsendigheder overholdes.

2. I medfer af det foregaende stykke anses der at veere tale om salg med tab, nar salgsprisen for et
produkt er lavere end kebsprisen pa fakturaen, fratrukket den forholdsmeessige andel af de rabatter,
som fremgar af den samme faktura, lavere end genanskaffelsesveerdien, sifremt denne er lavere, eller
lavere end de faktiske produktionsomkostninger, safremt produktet blev fremstillet af den
forretningsdrivende selv, med tilleg af belgbet for eventuelle indirekte skatter, der palegges
transaktionen.«

13. Dette forbud mod salg med tab gelder ligeledes »enheder af enhver juridisk art, som driver
engrosvirksomhedy, jf. den sjette tilleegsbestemmelse til LOCM, som blev indsat i denne lov i 1999

14. LOCM blev gennemfort i den selvstyrende region Murcia ved en regional lov vedtaget i 2006°. I
denne lovs artikel 54 bestemmes, at alvorlige overtreedelser sanktioneres med en begde pa mellem
3001 og 15000 EUR. Med henblik pa at afgere, om der foreligger en »alvorlig overtraedelse«, henviser
nevnte lov til LOCM, hvis artikel 65, stk. 1, litra c), kvalificerer salg med tab som en sadan
overtraedelse. De faktorer, der skal tages hensyn til ved beregningen af sanktionens storrelse, er anfort
i denne regionale lovs artikel 55, som bl.a. nevner grovheden af den skade, »der er forvoldt
forbrugernes interesser«.

2. Lovgivningen vedrorende illoyal konkurrence

15. Preeamblen til Ley 3/1991 de Competencia Desleal (lov nr. 3/1991 om illoyal konkurrence) af
10. januar 1991° (herefter »LCD«) lyder séledes:

»[...] [Denne] lov imgdekommer behovet for at tilpasse konkurrencelovgivningen til de veerdier, som er
udmentet i vores gkonomiske forfatning. I henhold til den spanske forfatning af 1978 er det
okonomiske system knyttet til princippet om fri erhvervsudevelse og folgelig pa institutionelt niveau
til princippet om fri konkurrence. Heraf folger for den almindelige lovgiver en forpligtelse til at
fastseette de nedvendige mekanismer for at forhindre, at dette princip fordrejes pga. illoyal praksis,
som eventuelt kan forstyrre markedets konkurrencefunktion.

Dette forfatningsmeessige krav suppleres og forsterkes af det behov, der er afledt af princippet om
beskyttelse af forbrugeren som den svage part i et typisk forretningsforhold, som er nedfeldet i
forfatningens artikel 51.

4 — Bestemmelsen blev indsat i LOCM ved artikel 56, stk. 1, nr. 8, i Ley 55/1999 de Medidas fiscales, administrativas y del orden social (lov
nr. 55/1999 om skattemeessige, administrative og sociale foranstaltninger) af 29.12.1999 (BOE nr. 312 af 30.12.1999, s. 46095), herefter »lov
nr. 55/1999«.

5 — Ley 11/2006 Sobre Régimen del Comercio Minorista de la Regién de Murcia (lov nr. 11/2006 om regulering af detailhandlen i regionen
Murcia) af 22.12.2006 (BORM nr. 2 af 3.1.2007, s. 141), herefter »regionallov nr. 11/2006«.

6 — BOE nr. 10 af 11.1.1991, s. 959.
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Dette nye aspekt ved problemet, som stort set var ukendt i den spanske retstradition vedrerende illoyal
konkurrence, har udgjort et yderligere og seerdeles vigtigt incitament i forbindelse med vedtagelsen af
den nye lovgivning. [...]«

16. LCD’s artikel 17 med overskriften »Salg med tab« bestemmer:

»1. Séfremt love eller administrative bestemmelser ikke bestemmer andet, foreligger der fri
prisfastseettelse.

2. Et salg med tab eller under keobsprisen anses imidlertid for at veere illoyalt i folgende tilfelde:

a) Safremt det kan vildlede forbrugeren hvad angar prisniveauet for andre produkter eller
tienesteydelser i den samme virksomhed.

b) Safremt det bevirker en miskreditering af et andet produkt eller en anden virksomheds omdemme.

c) Safremt det udger en del af en strategi med henblik pa at fortreenge en konkurrent eller en gruppe
af konkurrenter fra markedet.«

3. Lov nr. 29/2009

17. Direktiv 2005/29 blev gennemfort i spansk ret ved Ley 29/2009 por la que se modifica el régimen
legal de la competencia desleal y de la publicidad para la mejora de la proteccién de los consumidores
y usuarios (lov nr. 29/2009 om eendring af den retlige ordning for illoyal konkurrence og reklame med
henblik pa forbedring af beskyttelsen af forbrugere og brugere) af 30. december 2009” (herefter »lov
nr. 29/2009«).

18. Denne lov @endrede, blandt flere instrumenter, LOCM og LCD. Fernaevnte bestemmelser i disse
sidstnzevnte love® er forblevet uendrede.

19. Den foreleeggende ret har bemeerket, at lov nr. 29/2009 har indfgjet et stk. 3 til LOCM’s artikel 18,
hvorefter salgsfremmende foranstaltninger »betragtes som illoyale, nar betingelserne i artikel 5 i [LCD]
er opfyldt«’.

20. Den foreleeggende ret har ogsa papeget, at lov nr. 29/2009 har sendret LCD’s artikel 4, saledes at
denne artikel fastseetter de kriterier, der geor det muligt at kvalificere en handelspraksis som
»urimelig«, saledes som disse kriterier er defineret i artikel 5 i direktiv 2005/29. Den foreleeggende ret
har tilfojet, at de nye affattelser af LCD’s artikel 5 og artikel 7 gengiver affattelserne af henholdsvis
artikel 6 (med overskriften »Vildledende handlinger«) og artikel 7 (med overskriften »Vildledende
udeladelser«) i dette direktiv'.

7 — BOE nr. 315 af 31.12.2009, s. 112039.
8 — Jf. punkt 11-16 i dette forslag til afgorelse.

9 — Jf. artikel 4 i lov nr. 29/2009. Jeg bemeerker, at denne ligeledes henviser til bestemmelserne i LCD i LOCM’s artikel 22 (vedrerende
multiniveausalg), artikel 23 (vedrerende forbud mod pyramidesalg) og artikel 32 (vedrerende salg med gave eller preemie), som aendret.

10 — Jf. artikel 1 i lov nr. 29/2009.
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II1. Tvisten i hovedsagen, de prajudicielle sporgsmal og retsforhandlingerne for Domstolen

21. Europamur Alimentaciéon SA (herefter »Europamur«) er en grossistvirksomhed, som seelger
husholdningsprodukter og fedevarer til supermarkeder og neerbutikker. Eftersom Europamur er
tilknyttet en indkebscentral, kan den tilbyde sine kunder, som er mindre erhvervsdrivende, varer til
konkurrencedygtige priser, hvilket gor dem i stand til at imedegd konkurrencen fra de store
indkebscentre og distributionskeeder.

22. Ved afgorelse af 23. februar 2015 palagde Direccién General de Comercio y Proteccién del
Consumidor de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia (generaldirektoratet for handel og
forbrugerbeskyttelse i den selvstyrende region Murcia, Spanien), tidligere bensevnt »Direccién General
de Consumo, Comercio y Artesania de la Comunidad Auténoma de la Regiéon de Murcia«
(generaldirektoratet for forbrug, handel og handveerk i den selvstyrende region Murcia, herefter »den
regionale administration«), Europamur en bgde pa 3 001 EUR for tilsidesaettelse af forbuddet i LOCM’s
artikel 14, idet virksomheden havde solgt visse af de produkter, den forhandler, med tab.

23. Den regionale administration begrundede bla. denne afgerelse med diverse betragtninger om
beskyttelse af forbrugerne'. Desuden tog den regionale administration ved fastsaettelsen af
sanktionens storrelse hensyn til det kriterium om »alvorlig skade forvoldt forbrugernes interesser«, der
er fastsat i artikel 55 i den regionale lov nr. 11/2006. Derimod preeciserede den regionale
administration ikke, i hvilket omfang Europamurs adfeerd konkret havde skadet forbrugernes
interesser, eftersom salg med tab ifelge den geengse fortolkning af LOCM’s artikel 14 i sig selv vil
kunne skade forbrugerne og kunderne.

24. Europamur har anlagt sag til provelse af den naevnte afgorelse, idet virksomheden bl.a. har gjort
geldende, at det var nedvendigt, at de sma erhvervsdrivende kunne tilpasse deres priser til deres
konkurrenters priser, at den bevisordning, som felger af LCD’s artikel 17, burde have veeret overholdt
i forhold til virksomheden og at den sanktionerede adferd ikke forvoldte forbrugerne skade.
Europamur har ligeledes anfort, at den pélagte sanktion er i strid med EU-retten, da direktiv 2005/29
er blevet utilstreekkeligt gennemfort i den nationale retsorden ved lov nr. 29/2009, for sa vidt som
loven ikke har eendret ordlyden af LOCM’s artikel 14.

25. Den regionale administration gjorde heroverfor bl.a. geldende, at LOCM’s sanktionsordning, som
er fastsat specielt med henblik pa at forsvare forbrugernes interesser, er selvsteendig i forhold til LCD,
som snarere omhandler de gkonomiske operatorers indbyrdes forhold, saledes at det forbud, der er
fastsat i LOCM'’s artikel 14 vil kunne finde anvendelse, uden at de omstendigheder, der er fastsat i
LCD’s artikel 17, foreligger. Den regionale administration har tilfgjet, at der ikke er nogen konflikt
mellem den spanske lovgivning og EU-retten.

26. P4 denne baggrund har Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia
(forvaltningsdomstol nr. 4 i Murcia) ved afgerelse af 27. april 2016, indgéet til Domstolen den 25. maj
2016, besluttet at udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»1) Skal direktiv [2005/29] fortolkes saledes, at det er til hinder for en national bestemmelse som
artikel 14 i [LOCM], som er strengere end det pageeldende direktiv, idet neevnte bestemmelse
uden videre forbyder salg med tab — som ogsa omfatter engrosvirksomheder — idet en sidan

11 — Denne administration bemerkede saledes, at rabatter »ikke méa bergre forbrugere og kunders mulighed for at afgive et behorigt
kontraktsamtykke med hensyn til en given erhvervsdrivendes eller virksomheds reelle prisniveau«. Administrationen fremheevede ligeledes
»de sociale konsekvenser af overtreedelsen, som pévirker samtlige erhvervsdrivende og forbrugere i regionen Murcia [..], for sa vidt som de
okonomiske formél, som forfolges af den kreenkende part [...], bla. indebeerer formalet om, med varer som de i denne sag omhandlede, at
skabe tilbud, der virker som lokkemiddel, med henblik pa at tilskynde forbrugerne til at kebe samme virksomheds goder eller tjenesteydelser,
samt med en skjult hensigt om at afskraekke eller eliminere konkurrenter«.
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praksis betragtes som en administrativ overtreedelse, og der som folge heraf skal fastseettes en
sanktion herfor, under hensyn til, at den spanske lov ud over en regulering af markedet har til
formal at beskytte forbrugernes interesser?

2) Skal direktiv [2005/29] fortolkes séaledes, at det er til hinder for den neevnte artikel 14 i [LOCM],
selv. om den péageeldende nationale bestemmelse giver mulighed for at udelukke salg med tab fra
forbuddet, forudsat at (i) den kreenkende part beviser, at salget havde til formal at tilpasse priserne
til en eller flere konkurrenter, som var i stand til at have en veesentlig indvirkning pa den
pageeldendes salg, eller (ii) salget vedrerer letfordeervelige varer, som inden for et kort tidsrum vil
veere uegnet til brug?«

27. Der er indgivet skriftlige indleeg af Europamur og Europa-Kommissionen. I retsmodet den 6. april
2017 afgav Europamur, den spanske regering og Kommissionen mundtlige indleeg.

IV. Bedommelse

A. Om den i hovedsagen omhandlede nationale lovgivnings rekkevidde

28. I begrundelse for foreleeggelsesafgorelsen oplyser Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 4 de
Murcia (forvaltningsdomstol nr. 4 i Murcia), at LOCM har til formal at beskytte forbrugerne, herunder
nar salget som i tvisten i hovedsagen finder sted mellem en grossist og sma erhvervsdrivende, eftersom
sadanne transaktioner mellem erhvervsdrivende har betydning for forbrugerne. En forbruger, som
handler hos en mindre erhvervsdrivende, drager nemlig fordel af kollektive indkeb gennem
engrosvirksomheden, uden hvilke den mindre erhvervsdrivende ikke ville veere konkurrencedygtig i
forhold til keeder og indkebscentre, som har meget storre kgbekraft.

29. Denne ret angiver ikke de preecise grunde til, at LOCM’s artikel 14, som forbyder salg med tab, er
blevet gjort anvendelig pa enheder, som driver engrosvirksomhed, i henhold til den sjette
tilleegsbestemmelse, som blev indsat i LOCM ved lov nr. 55/1999, og sa vidt jeg kan se, indeholder
begrundelsen for sidstneevnte ingen oplysninger herom. Foreleggelsesafgorelsen neevner blot, at
»[LOCM’s] beskyttelse af forbrugerne er begrundet, for sa vidt som engrosvirksomhedens salg med
tab pavirker forbrugeren og har en indvirkning pa forbrugerens adfeerd med hensyn til det
pageeldende produkt eller forbrugsgode«.

30. Den foreleeggende ret har anfort, at LOCM’s artikel 14 forbyder salg med tab i sig selv, uden at det
forlanges, at den administration, der paleegger sanktionen, godtger, at den kreenkendes praksis har
skadet forbrugernes interesser som ombhandlet i artikel 5 i direktiv 2005/29, men at den neevnte
nationale bestemmelse imidlertid tillader den pageeldende at legitimere sine handlinger med
henvisning til to specifikke begrundelser, nemlig enten formélet om at tilpasse sine priser til priserne
hos konkurrenter, som har en veesentlig indvirkning pa den pageeldendes salg, eller at salget med tab
vedrorer letfordeervelige varer.

31. Sagsegeren i hovedsagen har gjort geeldende, at en sddan omvendt bevisbyrde, hvoraf felger, at det
tilkommer den angiveligt kreenkende part at godtgere, at de anfeegtede handlinger er rimelige, ikke er i
overensstemmelse med direktiv 2005/29, eftersom salg med tab ikke er opfert pd den liste over de
former for handelspraksis, som under alle omsteendigheder anses for urimelige, der er anfort i bilag I
til dette direktiv.
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32. Den foreleeggende ret har i denne forbindelse pépeget, at selv om den pageldende
erhvervsdrivende, der foreholdes at have foretaget salg med tab, godtger, at det pageeldende salg ikke
opfylder nogen af de kriterier om urimelig handelspraksis, der er fastsat i direktiv 2005/29"%, ville
dette salg ikke desto mindre fortsat veere forbudt i henhold til LOCM’s artikel 14 og vil derfor blive
sanktioneret, medmindre den erhvervsdrivende kan godtgere, at der foreligger et af de to
undtagelsestilfeelde, der er anfort i sidstnzevnte.

33. Endelig har denne retsinstans bemzerket, at LOCM’s artikel 14, som ikke blev sendret i forbindelse
med gennemforelsen af direktiv 2005/29, »fortsat indeholder en tvetydig reference som folge af, at
»bestemmelserne i [LCD] under alle omsteendigheder finder anvendelse«, selv om den ordning om
forbud mod salg med tab, der er fastsat i LCD’s artikel 17, er i strid med den ordning, der folger af
LOCM"®.

B. Om formaliteten vedrorende anmodningen om praejudiciel afgorelse

34. Henset til savel den faktuelle som den retlige ramme for tvisten i hovedsagen er den spanske
regering og Kommissionen fremkommet med indsigelser hvad angér anvendeligheden af direktiv
2005/29 i en sadan kontekst.

35. Jeg bemeerker indledningsvis, at denne anmodning om preejudiciel foreleeggelse, som har et nyt
aspekt, der heenger sammen med en serlig kombination af nationale regler, efter min opfattelse kan
antages til realitetsbehandling, henset til den foreleeggende rets oplysninger, hvoraf det fremgar, at den
onskede fortolkning er nedvendig for, at retten kan treeffe afgorelse i denne tvist, selv om denne
vedrerer salg med tab mellem erhvervsdrivende, som derfor ikke henhgrer under dette direktivs
anvendelsesomrade, henset til den omstendighed, at en sadan situation i henhold til de relevante
bestemmelser i spansk ret sidestilles med salg fra en erhvervsdrivende til en forbruger, som henhgrer
under det naevnte anvendelsesomrade.

36. I denne henseende bemzerker jeg for det forste, at det er ubestridt, at Domstolen flere gange har
fastslaet, at salg med tab som det i hovedsagen omhandlede udger »handelspraksis« som omhandlet i
artikel 2, litra d), i direktiv 2005/29 og derfor er omfattet af forskrifterne i sidstnaevnte .

37. For det andet er jeg, uanset den omstendighed, at den spanske regering gav udtryk for den
modsatte holdning under retsmedet, af den opfattelse, at de nationale bestemmelser, der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen, og navnlig bestemmelserne i LOCM’s artikel 14, klart synes at
have til formél at beskytte forbrugerne, siledes at disse bestemmelser kan veere omfattet af
anvendelsesomradet for direktiv 2005/29, i overensstemmelse med Domstolens praksis p4 omradet .

12 — Neermere bestemt tilsideszettelse af erhvervsmeaessig diligenspligt, forvridning af forbrugernes adfeerd og vildledning eller aggressiv praksis, jf.
dette direktivs artikel 5, stk. 1 og 4.

13 — Den foreleeggende ret har anfert, at det i henhold til LCD’s artikel 17 ikke er alle salg med tab, der anses for urimelige, saledes som det er
tilfeeldet ifolge LOCM’s artikel 14, men udelukkende de salg, som opfylder de betingelser, der er fastsat i den neevnte artikel 17 (dvs.
vildledning af forbrugerne, miskreditering af et andet produkt eller en anden virksomheds omdemme eller forsog pa at fortreenge
konkurrenterne), og at det derfor er nodvendigt at godtgere, at et sidant salg er urimeligt for at kunne sanktionere dette.

14 — Denne sag rejser nemlig et nyt retligt sporgsmal vedrorende sporgsmalet om, hvorvidt anmodningen kan antages til realitetsbehandling, for
sd vidt som der er tale om at afgere, om Domstolen skal besvare spergsmalet om, hvorvidt EU-retten er til hinder for en national
bestemmelse (LOCM’s artikel 14), som helt sikkert henhgrer under anvendelsesomrédet for direktiv 2005/29, men som, ved en anden
national bestemmelse (sjette tilleegsbestemmelse til LOCM) er gjort anvendelig i et tilfeelde, som ikke er omfattet af det neevnte direktivs
anvendelsesomréde. Jf. i denne henseende punkt 41 ff. i dette forslag til afgorelse.

15 - Jf. kendelse af 7.3.2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, preemis 20-22 og den deri neevnte retspraksis), hvori det bemeerkes, at
et sadant salg, der »har til formal at lokke forbrugere til en handlendes lokaler og at anspore de nezevnte forbrugere til at gennemfore kob,
»séledes er omfattet af en erhvervsdrivendes forretningsstrategi og direkte tilsigter reklame og salgsfremme for denne«. I dom af 4.5.2017,
Vanderborght (C-339/15, EU:C:2017:335, preemis 23), bemeerkede Domstolen, at der i den neevnte artikel 2, litra d), anvendes en »seerligt
bred formulering« med henblik pa at definere begrebet »handelspraksis«.

16 — Jf. bla. dom af 17.1.2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, preemis 28-33), samt kendelse af 7.3.2013, Euronics Belgium (C-343/12,
EU:C:2013:154, preemis 17), og af 8.9.2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, praemis 29).
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38. Som den foreleeggende ret har anfort fremgar det nemlig af begrundelsen for LOCM, at denne lov,
blandt flere formal, udtrykkeligt har til formal at sikre forbrugerbeskyttelse. Den overvejende del af
spansk retspraksis synes at bekreefte dette formél hvad navnlig angar LOCM’s artikel 14 om forbud
mod salg med tab, som er omfattet af de preejudicielle sporgsmal'. I gvrigt blev den administrative
afgorelse, som er genstand for tvisten i hovedsagen, udtrykkeligt baseret pa dette samme formal .

39. Selv hvis det, saledes som den spanske regering har gjort geeldende under retsmedet, antages, at
beskyttelse af forbrugerne ikke udgjorde det primere formal for den spanske lovgiver i forbindelse
med vedtagelsen af LOCM, er en sadan antagelse efter min opfattelse uden betydning med henblik pa
at afgere, om en national bestemmelse henherer under anvendelsesomradet for direktiv 2005/29.
Domstolen har i gvrigt fastslaet, at eftersom dette instrument foretager en fuldsteendig harmonisering
af reglerne om virksomhedernes urimelige handelspraksis over for forbrugerne, kan en regering ikke
med gyldighed hzevde, at en national bestemmelse falder uden for det naevnte anvendelsesomrade,
fordi bestemmelsen hovedsageligt omhandler andre formal end beskyttelse af forbrugerne™.
Domstolen har ogsa allerede fastslaet, at en national lovgivning kan have indvirkninger pa forholdet
mellem erhvervsdrivende, idet den samtidig har til formal at beskytte forbrugerne, og saledes henhore
under direktiv 2005/29*'. Dette forekommer mig ligeledes at veere tilfeeldet i den foreliggende sag.

40. Under alle omstendigheder tilkommer det den foreleeggende ret og ikke Domstolen at fastleegge
indholdet af og formalet med de bestemmelser i national ret, der finder anvendelse pa tvisten i
hovedsagen®, séledes at Domstolen er bundet af det synspunkt, som de nationale retter i denne
henseende har givet udtryk for, og ikke af de bemeerkninger, der fremfores for den®.

41. For det tredje er jeg imidlertid af den opfattelse, at de forneevnte betragtninger ikke er tilstraeekkelige
til, at Domstolen kan erkleere sig kompetent til at besvare de spergsmal, der stilles i denne sag®, henset
til den omsteendighed, at den i hovedsagen omhandlede handelspraksis har det seerlige kendetegn, at
den ikke direkte vedrerer salg til forbrugere, men en grossistvirksomheds salg til detailhandlere, som
selv videresaelger til forbrugere.

17 — Efter at have citeret et uddrag fra den neevnte begrundelse oplyser den foreleeggende ret, at »\LOCM navnlig klart har til formdl at beskytte
forbrugerne« (min fremheaevelse), og gentager denne vurdering i slutningen af sit forste preejudicielle sporgsmal. Jf. ogsa punkt 11 og 28 i
dette forslag til afgorelse.

18 — Ifelge foreleeggelsesafgorelsen angives i en neaeste enstemmig udtalelse fra Tribunales Superiores de Justicia (de overste domstole) for de
spanske selvstyrende regioner, at det er »med henblik pa mest effektivt at beskytte forbrugerne og kunderne inden for sit eget materielle
anvendelsesomréde, [at] [LOCM, og navnlig dennes artikel 14,] er meget mere restriktiv end [LCD, og navnlig dennes artikel 17,] for s& vidt
angar praksis vedrerende salg med tab«.

19 — Jf punkt 23 og fodnote 11 i dette forslag til afgerelse.

20 — Jf. dom af 9.11.2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, preemis 25-28), vedrerende den ostrigske
regerings beskyldninger om, at den i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelse hovedsageligt tilsigtede formal vedrerende bevarelse af
et alsidigt presseudbud.

21 — Jf. kendelse af 7.3.2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, preemis 18). I denne retning, jf. ogsa ottende betragtning til direktiv
2005/29, hvorefter dette ogsa indirekte beskytter lovlydige virksomheder mod de konkurrenter, der ikke folger de spilleregler, der er fastsat i
dette instrument.

22 — I forbindelse med en preejudiciel forelaeggelse tilkommer det nemlig ikke Domstolen at udtale sig om fortolkningen af en medlemsstats
nationale ret eller at afgore, om den foreleeggende rets fortolkning heraf er korrekt (bla. kendelse af 30.6.2011, Wamo, C-288/10,
EU:C:2011:443, preemis 26 ff., dom af 13.6.2013, Kostov, C-62/12, EU:C:2013:391, preemis 24 og 25, af 21.9.2016, Etablissements Fr. Colruyt,
C-221/15, EU:C:2016:704, preemis 15, og af 4.5.2017, HanseYachts, C-29/16, EU:C:2017:343, preemis 34).

23 — Jf. bla. dom af 8.6.2016, Hiinnebeck (C-479/14, EU:C:2016:412, preemis 36), og af 21.6.2016, New Valmar (C-15/15, EU:C:2016:464,
preemis 25).

24 — Jf. analogt dom af 17.10.2013, RLvS (C-391/12, EU:C:2013:669, preemis 34 og 35).
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42. I lighed med det af den spanske regering og Kommissionen anforte, er det min opfattelse, at
anvendelsesomradet for direktiv 2005/29 er begrenset til virksomheders urimelige handelspraksis, som
direkte skader forbrugernes gkonomiske interesser, saledes som det fremgar af bade dette direktivs
overskrift og flere af dets bestemmelser®. Det finder siledes ikke som saddan anvendelse p& urimelig
handelspraksis, som »udelukkende« skader konkurrenters gkonomiske interesser eller som, ligesom
det er tilfeeldet i den foreliggende tvist i hovedsagen, vedrerer transaktioner mellem
erhvervsdrivende *.

43. Imidlertid kan Domstolen i overensstemmelse med fast retspraksis erkleere sig kompetent til at
besvare preejudicielle sporgsmal, som forelegges den, selv nar de bestemmelser i EU-retten, som
onskes fortolket, ikke finder anvendelse pa de faktiske omstendigheder i tvisten i hovedsagen, i
tilfeelde, hvor de neevnte bestemmelser i national ret er blevet gjort anvendelige pa direkte og ubetinget
vis. Safremt den i national ret valgte regulering af situationer, der ikke er omfattet af
anvendelsesomradet for den pageeldende EU-retsakt, er hentet fra neevnte retsakt, har det afgjort
interesse for Unionen, for at undga senere fortolkningsuoverensstemmelser, at bestemmelser, der er
hentet fra denne retsakt, fortolkes ensartet. Domstolen skal derfor efterprove, om der foreligger
tilstreekkeligt preecise oplysninger til, at det er muligt at fastsla en sadan henvisning til EU-retten,
henset til de oplysninger herom, der fremgar af anmodningen om prejudiciel afgorelse”.

44. Det fremgér ligeledes af Domstolens praksis, at selv om den lovgivning, der gennemforer et direktiv
i national ret, ikke ordret har gentaget de bestemmelser i EU-retten, der er genstand for de
praejudicielle spergsmal, kan Domstolen have kompetence til at treeffe preejudiciel afgerelse, nar det i
foreleeggelsesafgorelsen anerkendes, at uanset hvilken fortolkning Domstolen foretager af disse
bestemmelser, vil den vere bindende for den foreleeggende rets afgarelse af hovedsagen™.

45. 1 den foreliggende sag er jeg af den opfattelse, at der er en reel interesse i, at Domstolen foretager
en fortolkning af bestemmelserne i direktiv 2005/29, henset til den omstendighed, at det fremgar af
tilstreekkeligt preecise oplysninger, som stammer fra den foreleeggende ret, at bestemmelserne i det
neevnte direktiv er blevet gjort anvendelige — omend pa en forkert made efter min opfattelse® — i
national ret pa situationer, som den i hovedsagen foreliggende, som ikke henherer under dette
direktivs anvendelsesomrade .

46. Det fremgér ganske vist af foreleeggelsesafgorelsen, at de nationale bestemmelser, der blev anvendt i
den i tvisten i hovedsagen anfegtede afgorelse — dvs. LOCM’ artikel 14, som forbyder salg med tab i
detailhandlen, og den sjette tilleegsbestemmelse til LOCM, som udvider dette forbud til grossister —
uden udtrykkelig begrundelse ikke blev zendret ved lov nr. 29/2009, som gennemforte direktiv 2005/29
i spansk retsorden®.

25 — Jf. navnlig sjette til ottende betragtning til samt artikel 1, artikel 2, litra d), og artikel 3, stk. 1, i direktiv 2005/29.

26 — Jf. bla. generaladvokat Trstenjaks forslag til afgerelse Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:161, punkt 43 ff.),
kendelse af 30.6.2011, Wamo (C-288/10, EU:C:2011:443, preemis 22), dom af 17.1.2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, preemis 30), og
kendelse af 8.9.2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, preemis 26).

27 — Jf. bla. dom af 18.10.2012, Nolan (C-583/10, EU:C:2012:638, preemis 45 ff.), dom af 7.11.2013, Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, preemis 21
ff.), kendelse af 12.5.2016, Sahyouni (C-281/15, EU:C:2016:343, preemis 27 ff), og dom af 15.11.2016, Ullens de Schooten (C-268/15,
EU:C:2016:874, preemis 53 ff.).

28 — Jf. i denne retning dom af 7.1.2003, BIAO (C-306/99, EU:C:2003:3, preemis 90 ff.).

29 — Jf. punkt 53 ff. i dette forslag til afgorelse.

30 — Derimod anforte Kommissionen under retsmedet, at den ikke havde fundet tilstreekkeligt preecise oplysninger til at antage, at den spanske
lovgiver har haft til hensigt at udvide den beskyttelsesordning, der er fastsat i direktiv 2005/29, til transaktioner mellem erhvervsdrivende.

31 — Begrundelsen for den manglende eendring af de naevnte bestemmelser fremgér ikke af foreleeggelsesafgorelsen, og det er min opfattelse, at
praeamblen til lov nr. 29/2009 ikke indeholder betragtninger vedrerende navnlig den retlige ordning for salg med tab. Den spanske regering
bekreeftede i sit mundtlige indleeg, uden at angive nogen relevante kilder, at det er, fordi lovgiver var af den opfattelse, at LOCM’s artikel 14
ikke henherte under beskyttelsen af forbrugerne, at den ikke sendrede denne artikel i forbindelse med gennemforelsen af direktiv 2005/29.
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47. Andre bestemmelser i LOCM blev imidlertid eendret ved lov nr. 29/2009, hvoraf kan udledes, at
den nationale lovgiver bevidst besluttede at bevare ordlyden af den neevnte artikel 14 og af den
neevnte sjette tilleegsbestemmelse, hojst sandsynligt fordi lovgiver var af den opfattelse, at sidstneevnte
var i overensstemmelse med direktiv 2005/29. Efter min opfattelse udger valget om at bevare
nationale bestemmelser en foranstaltning med henblik pa gennemforelse af et direktiv pa samme
made som veesentlige sendringer, sasom en eendring eller en ophzevelse af bestemmelser i national ret.

48. Jeg bemerker desuden, at den anfegtede sanktion blev baseret pa LOCM’s artikel 14, som
udtrykkeligt er omhandlet i de preejudicielle spergsmal, og at der, hvis tvisten i hovedsagen ikke
vedrorte salg mellem en grossist og detailhandlere, men direkte mellem en erhvervsdrivende og
forbrugere, ikke ville veere tvivl om, at Domstolen ville have kompetence til at til at besvare disse
sporgsmal. Det er udelukkende som folge af udvidelsen af anvendelsesomradet for den neevnte
artikel 14 til salg mellem erhvervsdrivende, i henhold til den sjette tilleegsbestemmelse til LOCM, at
der foreligger tvivl i denne sag. Det fremgér imidlertid af foreleeggelsesafgorelsen, at folgerne af den
fortolkning af direktiv 2005/29, der enskes i denne sag, retligt set er de samme i de to tilfeelde, for sa
vidt som det, hvis Domstolen fastslar, at det neevnte direktiv er til hinder for nationale bestemmelser
som dem, der er fastsat i LOCM’s artikel 14, ville have den direkte konsekvens, at den anfegtede
afgorelse og saledes den palagte bode ikke er hjemlede i henhold til spansk ret.

49. T gvrigt har den foreleeggende ret papeget, at LOCM’s artikel 14, stk. 1, andet afsnit, indeholder en
udtrykkelig henvisning til bestemmelserne i LCD*, ligesom bl.a. LOCM’s artikel 18, stk. 3, som aendret
ved lov nr. 29/2009%. Sidstneevnte lov endrede imidlertid flere artikler i LCD, navnlig for i denne at
optage de kriterier, som gor det muligt at kvalificere en handelspraksis som »urimelig« som
omhandlet i direktiv 2005/29%, og sagsegeren i hovedsagen har netop gjort geldende, at disse
kriterier burde have veret overholdt af den kompetente regionale administration®.

50. I denne specifikke kontekst er den foreleeggende ret af den opfattelse, at »spergsmalet [i det
foreliggende tilfeelde] er, om direktiv 2005/29 [skal fortolkes saledes, at det] er til hinder for en
fortolkning af LOCM'’s artikel 14[, som er dominerende i spansk retspraksis,] hvorefter salg med tab i
sig selv er forbudt og kan sanktioneres, uden at det er ngdvendigt at konstatere, om der foreligger
konkrete vildledende udeladelser eller handelspraksis, som er aggressiv eller generelt urimelig«, nar
»direktiv [2005/29] ikke neevner salg med tab blandt de former for handelspraksis, som under alle
omstendigheder anses for urimelige« ™.

51. Domstolen skal derfor efter min opfattelse foretage en ensartet fortolkning af bestemmelserne i
direktiv 2005/29, som, i det mindste delvist, er blevet gentaget i de relevante love i spansk ret, for at
undga risikoen for divergerende fortolkninger af disse, og eftersom svaret pa de stillede spergsmal
synes afgorende for lgsningen i tvisten i hovedsagen.

52. Henset til det ovenstaende er jeg af den opfattelse, at anmodningen om preejudiciel afgorelse kan
antages til realitetsbehandling, og at Domstolen skal erklere sig kompetent til at besvare de
sporgsmal, som den har faet forelagt i denne sag.

32 — Idet det bemaerkes, at LCD, henset til dens praeambel, ogsa har til formal at beskytte forbrugerne (jf. punkt 15 i dette forslag til afgorelse).
33 — Jf punkt 19 og fodnote 9 samt punkt 33 i dette forslag til afgorelse.
34 — Jf. punkt 20 i dette forslag til afgorelse.

35 — Under retsmodet anferte Europamur, at lov nr. 29/2009 ifelge dens preeambel havde til formal at ensarte de retlige ordninger, der finder
anvendelse p& omradet for urimelig handelspraksis, uanset modtageren — erhvervsdrivende eller forbruger — af det pageldende gode, og at
der derfor skulle foretages en samlet leesning af bestemmelserne i LOCM og LCD.

36 — Jf. ligeledes punkt 32 i dette forslag til afgorelse.

ECLILEU:C:2017:506 11



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD OE — SAG C-295/16
EUROPAMUR ALIMENTACION

C. Om lovligheden af en national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede henset til
direktiv 2005/29

53. Med de to praejudicielle spergsmal, som efter min opfattelse skal undersoges samlet, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om direktiv 2005/29 er til hinder for en national lovgivning
som den i hovedsagen omhandlede, der generelt forbyder salg med tab, herunder i transaktioner
mellem grossister og detailhandlere, undtagen i de tilfeelde, hvor den kreenkende part beviser, at salget
havde til formal at tilpasse dennes priser til priserne hos en eller flere konkurrenter, som var i stand til
at have en vesentlig indvirkning pa den pageeldendes salg, eller hvor de pageldende produkter er
letfordeervelige varer, hvis udlgbsdato er neert forestaende.

54. 1 denne forbindelse vil mine bemerkninger veere relativt kortfattede, da det efter min opfattelse
klart folger af Domstolens praksis pa omradet, at de stillede spergsmal skal besvares bekreeftende.

55. Domstolen har nemlig allerede fastslaet, at direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at det er til
hinder for en national bestemmelse, som generelt forbyder, at der udbydes til salg eller selges med
tab, uden at det er nedvendigt pa baggrund af den faktuelle sammenheeng i hvert enkelt tilfeelde at
afgore, om den pageeldende handelstransaktion har en »urimelig« karakter i lyset af de kriterier, der
folger af dette direktivs artikel 5-9, og uden at anerkende en skensmargin for domstolene med hensyn
til dette, for sd vidt som denne bestemmelse har til formél at beskytte forbrugerne .

56. Vedrorende dette sidstneevnte punkt erindrer jeg blot om, at den foreleeggende ret i den
foreliggende sag, i modseetning til det af den spanske regering i dennes mundtlige indleeg anforte, er
af den opfattelse, at LOCM bl.a. har til formal at beskytte forbrugerne, hvilket efter min opfattelse
rent faktisk fremgér af begrundelse for denne lov™.

57. For at treeffe den ovenfor nzevnte afgorelse bemeerkede Domstolen indledningsvis, at nar direktiv
2005/29 udger en udtemmende harmonisering af reglerne om virksomhedernes urimelige
handelspraksis over for forbrugerne, kan medlemsstaterne ikke, som det udtrykkeligt fastslas i
direktivets artikel 4, vedtage foranstaltninger, der er mere restriktive end dem, der fremgar af
direktivet, ej heller med henblik pa at sikre et hgjere forbrugerbeskyttelsesniveau *.

58. Domstolen fremheaevede derneest, at det neevnte direktivs artikel 5 opregner de kriterier, der gor det
muligt at fastleegge de omsteendigheder, hvorunder en handelspraksis skal anses for urimelig og
dermed forbudt. Domstolen tilfojede, at direktiv 2005/29 i bilag I fastseetter en udtemmende liste over
31 former for handelspraksis, som i overensstemmelse med neevnte artikel 5, stk. 5, »under alle
omsteendigheder« betragtes som urimelige, hvoraf folger, saledes som det preeciseres i 17. betragtning
til direktivet®, at de neevnte former for handelspraksis er de eneste, der kan anses for urimelige, uden
forst i hvert enkelt tilfeelde at veere blevet vurderet i forhold til bestemmelserne i dette direktivs
artikel 5-9*.

37 — Jf. kendelse af 7.3.2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, preemis 30 og 31).

38 — Jf. ogsa punkt 11 og 38 i dette forslag til afgorelse.

39 — Jf bla. dom af 9.11.2010, Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag (C-540/08, EU:C:2010:660, preemis 30), kendelse af 7.3.2013, Euronics
Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, preemis 24), og dom af 10.7.2014, Kommissionen mod Belgien (C-421/12, EU:C:2014:2064, preemis 61).

40 — I henhold til denne betragtning gor den omsteendighed i dette bilag at opstille en »fuldsteendig liste« over »former for handelspraksis, der
under alle omstendigheder anses for urimelige«, det muligt at »sikre yderligere retssikkerhed«.

41 — Jf. dom af 23.4.2009, VIB-VAB og Galatea (C-261/07 og C-299/07, EU:C:2009:244, preemis 56 ff), dom af 17.1.2013, Kock (C-206/11,
EU:C:2013:14, preemis 35 ff)), kendelse af 7.3.2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, preemis 25-28), dom af 3.4.2014, 4finance
(C-515/12, EU:C:2014:211, preemis 30 ff.), og kendelse af 8.9.2015, Cdiscount (C-13/15, EU:C:2015:560, preemis 38 ff.).
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59. Endelig bemeerkede Domstolen, at den praksis, som gér ud pa at udbyde varer til salg med tab eller
seelge varer med tab, ikke fremgar af bilag I til direktiv 2005/29, og at den derfor ikke kan forbydes
»under alle omstendigheder«, men kunne blive det pa grundlag af en konkret analyse med henblik pa
at konstatere dens urimelige karakter **.

60. Jeg er i lighed med Europamur og Kommissionen af den opfattelse, at denne begrundelse og den
konklusion, der folger heraf, fuldt ud kan overfores til denne sag. Hvad angar den i hovedsagen
omhandlede nationale bestemmelse, dvs. LOCM'’s artikel 14, fremgér det af foreleeggelsesafgorelsen, at
denne har til formal generelt at forbyde salg med tab, uden at det er nedvendigt — for den myndighed,
der har til opgave at sanktionere de kreenkende parter — at godtgere, at den konkrete handelsmeessige
transaktion er »urimelig«, henset til de kriterier, der er fastsat i artikel 5-9 i direktiv 2005/29*. Et
sadant forbud er imidlertid i strid med kravene i dette direktiv ifslge Domstolens fornesevnte
retspraksis *.

61. For sa vidt angar den eventuelle indvirkning af de undtagelser til dette forbud, der er fastsat i den
omtvistede nationale bestemmelse, hvilket er genstanden for det andet preejudicielle spargsmal®, skal
det blot fastlas, at de to undtagelser, der fremgir af LOCM’s artikel 14 in fine*, som de kompetente
myndigheder og de spanske retsinstanser kan tage hensyn til med henblik pa at fritage ophavsmanden
til et salg med tab, som paberaber sig disse, fra en sanktion, er baseret pa kriterier, som ikke er anfort
blandt de kriterier, der er fastsat i naevnte artikel 5-9%, selv om direktiv 2005/29 foretager en
udtemmende harmonisering pa omréadet®.

62. I ovrigt er jeg af den opfattelse, at den omvendte bevisbyrde, som er indfert med denne nationale
bestemmelse,” ikke er i overensstemmelse med den ordning, der er indfert ved direktiv 2005/29, som
identificerer en reekke former for handelspraksis, som under alle omstendigheder kan anses for
»urimelige«, og fastseetter de betingelser, der skal veere opfyldt, for at de kompetente myndigheder
kan kvalificere praksis, som ikke henhgrer under denne liste, som sidan og sanktionere denne®.

63. Som Kommissionen nemlig har fremhevet, har Domstolen allerede fastslaet, at de specifikke
undtagelser, som gor det muligt at undslippe det generelle forbud mod en praksis, og som er fastsat i
en medlemsstats lovgivning, ikke »grundet deres begreensede og foruddefinerede karakter [..] kan
erstatte den analyse, der nedvendigvis ma foretages pa baggrund af hver enkelt sags faktuelle
sammenheeng, af den »urimelige« karakter af en handelspraksis i lyset af de kriterier, der folger af
[direktiv 2005/29’s] artikel 5-9, nar der [..] er tale om en form for praksis, der ikke er omfattet af
direktivets bilag I«”".

42 — Jf. kendelse af 7.3.2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154, preemis 29).

43 — Den foreleeggende ret har med ordlyden af det forste spergsmal fremheevet dette forbuds automatiske karakter. Jf. ogsa punkt 30-32 og 50 i
dette forslag til afgorelse.

44 — Jf. punkt 55-59 i dette forslag til afgorelse.

45 — Den foreleeggende ret bemaerker, at saidanne undtagelser til forbuddet mod salg med tab tveertimod ikke var fastsat i den belgiske lovgivning i
den sag, der gav anledning til kendelse af 7.3.2013, Euronics Belgium (C-343/12, EU:C:2013:154).

46 — Jeg erindrer om, at en erhvervsdrivende, der foreholdes at have tilsidesat forbuddet mod salg med tab, i henhold til denne bestemmelse kan
undgd at blive palagt en sanktion ved enten at godtgere, at salget med tab havde til formal at tilpasse priserne til en eller flere konkurrenter,
som var i stand til at have en veesentlig indvirkning pa den péageeldendes salg, eller at péberabe sig, at salget vedrerer letfordeervelige varer,
som inden for et kort tidsrum vil veere uegnet til brug.

47 — Hverken negdvendigheden af at tilpasse priserne til konkurrenternes priser eller den omstendighed, at de produkter, der var genstand for det
péageeldende salg, var letfordeervelige, er nemlig omhandlet i disse artikler i direktiv 2005/29.

48 — Om karakteren af den harmonisering, der foretages i dette direktiv, jf. bla. generaladvokat Trstenjaks forslag til afgerelse VIB-VAB og
Galatea (C-261/07 og C-299/07, EU:C:2008:581, punkt 74 ff.).

49 — Jf. punkt 30-32 i dette forslag til afgorelse.

50 — Europamur har i denne forbindelse med rette bemeerket, at den bevisbyrde, der bestér i at skulle godtgere, at den anfegtede adfeerd ikke er
urimelig, dvs. en negativ omsteendighed, ikke er fastsat i direktiv 2005/29 og udger en mere restriktiv foranstaltning end de foranstaltninger,
der er opfert i sidstneaevnte, og dermed er i strid med direktivets artikel 4.

51 — Dom af 23.4.2009, VIB-VAB og Galatea (C-261/07 og C-299/07, EU:C:2009:244, preemis 64 ff.), samt generaladvokat Trstenjaks forslag til
afgorelse VIB-VAB og Galatea (C-261/07 og C-299/07, EU:C:2008:581, punkt 84 ff). Jf. ogsd i denne retning dom af 11.3.2010,
Telekomunikacja Polska (C-522/08, EU:C:2010:135, preemis 31 og 33).
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64. Pa samme made har Domstolen fastsldet, at nationale retsforskrifter, hvorefter det forst er efter det
forbud, der er fastsat for manglende overholdelse af forpligtelsen til at indhente en forhandstilladelse,
at denne handelspraksis er genstand for en undersogelse af, om den er urimelig, idet denne praksis
saledes »som folge af dens natur og navnlig af den dermed forbundne tidsfaktor mister enhver
gkonomisk mening for den erhvervsdrivende, er uforenelig med den ordning, der er indfert ved
direktiv 2005/29«*. Det er sdledes et krav, at den konkrete undersegelse af den urimelige karakter af
en praksis sker inden anvendelsen af en eventuel sanktion, undtagen i de tilfeelde, der udtrykkeligt er
fastsat i bilag I til neevnte direktiv.

65. Folgelig er det min opfattelse, at direktiv 2005/29 skal fortolkes saledes, at det er til hinder for en
national lovgivning som den i hovedsagen omhandlede.

V. Forslag til afgerelse

66. Henset til de ovenstaende betragtninger foreslar jeg Domstolen at besvare de preejudicielle
sporgsmal stillet af Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 4 de Murcia (forvaltningsdomstol
nr. 4 i Murcia, Spanien) som folger:

»Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om eendring af Rédets direktiv
84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis)
skal fortolkes séaledes, at det er til hinder for en national lovgivning som den i hovedsagen
omhandlede, som generelt forbyder udbud til salg eller salg med tab, og som fastseetter undtagelser til
dette princip, der er baseret pa kriterier, som ikke fremgar af dette direktiv.«

52 — Jf. dom af 17.1.2013, Kock (C-206/11, EU:C:2013:14, preemis 48 ff.).
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