STANDESAMT STADT NIEBULL

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA

F. G. JACOBSA,
predstavljeni 30. junija 2005

1. Sodis¢u je po odlocitvi, ki jo je sprejelo
v zadevi Garcia Avello®, ponovno postavljeno
vprasanje o zdruzljivosti nacionalnega pravila
glede dolocitve otrokovega priimka s pre-
povedjo diskriminacije in z drzavljanskimi
pravicami, zajetimi v Pogodbi ES.

2. Vprasanje se bistvu nanas$a na to, ali lahko
nacionalno kolizijsko pravilo v zvezi s to
dolo¢itvijo napotuje izkljutno na uporabo
prava otrokovega (in/ali star$evskega) drzav-
ljanstva — v tem primeru Nemcije —, ne da bi
se upostevalo pravo kraja njegovega ali
njenega rojstva — v tem primeru Danske —,
s posledico, da je priimek v dveh pravnih
ureditvah razlicen.

3. Najprej pa se zastavlja vprasanje dopust-
nosti predloga: ali predlozitveno sodisce
dejansko ,odlo¢a v okviru postopka, ki bo

1 — Jezik izvirnika: anglescina.
2 — Sodba Sodis¢a z dne 2. oktobra 2003 v zadevi Carlos Garcia

Avello proti Belgijski drzavi (C-148/02, Recueil, str. 1-11613;
glej tocko 47 spodaj in naslednje).

«3

privedel do izdaje sodne odloc¢be*”, oziroma

ali opravlja zgolj upravne naloge.

Pravni okvir

Navedene dolocbe iz Pogodbe

4. Prvi odstavek ¢lena 12 ES doloca:

»Kjer se uporablja ta pogodba in ne da bi
to vplivalo na njene posebne dolocbe, je
prepovedana vsakr$na diskriminacija glede
na drzavljanstvo.”

3 — Glej sklepe Sodis¢a z dne 5. marca 1986 v zadevi Greis
Unterweger (318/85, Recueil, str. 955, tocka 4); z dne 10. julija
2001 v zadevi HSB-Wohnbau (C-86/00, Recueil, str. 1-5353,
to¢ka 11) in z dne 22. januarja 2002 v zadevi Holto (C-447/00,
Recueil, str. I-735, tocka 17); sodbe Sodis¢a z dne 19. oktobra
1995 v zadevi Job Centre (C-111/94, Recueil, str. 1-3361,
tocka 9), z dne 12. novembra 1998 v zadevi Victoria Film
(C-134/97, Recuelil, str. 17023, tocka 14) in z dne 14. junija
2001 v zadevi Salzmann (C-178/99, Recueil, str. 1-4421,
tocka 14).
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5. Clen 17 ES doloca:

»1. S to pogodbo se uvede drzavljanstvo
Unije. Drzavljani Unije so vse osebe
z drzavljanstvom ene od drzav c¢lanic. Dr-
zavljanstvo Unije dopolnjuje in ne nado-
mes$c¢a nacionalnega drzavljanstva.

2. Za drzavljane Unije veljajo pravice in
dolznosti po tej pogodbi.”

6. Clen 18(1) ES doloca:

»Vsak drzavljan Unije ima pravico prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic
ob upostevanju omejitev in pogojev, doloce-
nih s to pogodbo, in ukrepi, ki so bili sprejeti
za njeno uveljavitev.”

7. Clen 234 ES doloca:

»Sodis¢e je pristojno za predhodno odlocanje
o vprasanjih glede:
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(a) razlage te pogodbe;

Kadar se tak$no vprasanje postavi kateremu
koli sodi$¢u drzave clanice in Ce to sodisce
meni, da je treba glede vprasanja sprejeti
odlocitev, ki mu bo omogocila izreci sodbo,
lahko to vprasanje predlozi v odlocanje
Sodiscu.

Kadar je tak$no vprasanje postavljeno
v postopku, ki te¢e pred sodis¢em drzave
¢lanice, zoper odlocCitev katerega po nacio-
nalnem pravu ni pravnega sredstva, je to
sodisce dolzno predloziti zadevo Sodis¢u.”

Mednarodna pravila glede dolocitve pri-
imkov

8. Da bi lahko dolo¢ili, katero pravo se
uporablja za dodelitev priimka osebi, kadar
navezne okoli$¢ine napotujejo na ve¢ pravnih
sistemov, nekateri pravni sistemi napotujejo
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na pravo stalnega prebivalisCa osebe, ceprav
je obi¢ajnej$e napotovanje na pravo njenega
drzavljanstva, kar je nacin, ki je za mnoge
drzave Cclanice predpisan v mednarodnih
pogodbah.

9. Na primer, Konvencija CIEC (medna-
rodna komisija za osebni status) o pravu, ki
se uporablja za priimke in imena®, dolo¢a, da
se ime osebe dolo¢a po pravu drzave
njegovega ali njenega drzavljanstva.

10. Obstaja tudi Konvencija CIEC o spre-
membah priimkov in imen®. V skladu s
¢lenom 2 te konvencije se vsaka drzava
¢lanica obvezuje, da ,ne bo dovolila spremi-
njanja priimkov ali imen drzavljanov druge
drzave podpisnice, razen e so ti hkrati
drzavljani prve drzave.

11. Nazadnje, osnutek Konvencije CIEC o
priznavanju priimkov je bil sprejet 25. sep-

4 — Konvencija CIEC st. 19, podpisana v Miinchnu 5. septembra
1980; glej predvsem ¢lena 1 in 2.

5 — Konvencija CIEC st. 4,
4. septembra 1958.

podpisana v Istanbulu

tembra 2003 v Madridu. Po izdaji sodbe
Sodis¢a Garcia Avello® je bilo odlo¢eno, da se
revidira celotno besedilo, da bi se bolj
upostevale Zelje zadevnih posameznikov.

12. CIEC je medvladna organizacija, v katero
je vclanjenih tudi 13 drzav clanic Evropske
unije, 3 druge drzave ¢lanice pa imajo status
opazovalk. Od drzav ¢lanic, upostevnih v tej
zadevi, je Nemcija ratificirala zgoraj
v tocki 10 navedeno istanbulsko konvencijo,
ki velja za to drzavo in preostale drzave
pogodbenice; podpisala je, vendar pa ne
ratificirala, v to¢ki 9 navedeno miinchensko
konvencijo. Danska ni niti ¢lanica niti
opazovalka CIEC.

Nacionalno pravo, ki je upostevno v tej
zadevi’

13. V skladu s pravili danskega mednarod-
nega zasebnega prava so vsa vprasanja

6 — Navedeno zgoraj v opombi 2, glej tocko 47 spodaj in naslednje.

7 — Za splosni in primerjalni pregled ureditve v takratnih drzavah
¢lanicah glej tocko 5 in naslednje mojih v opombi 2 zgoraj
navedenih sklepnih predlogov v zadevi Garcia Avello.
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osebnega statusa, skupaj s tistimi glede
dolocitve priimka osebe, urejena po pravu
drzave, v kateri ima ta oseba stalno pre-
bivalisce, kot je opredeljeno v danskem
pravu.

14. Kadar se mora dolo¢iti priimek osebe, ki
stalno prebiva (zlasti ob rojstvu) na Dan-
skem, se torej uporabi dansko pravo. Ce torej
star§i uporabljasjo en sam priimek, se ta
dodeli otroku; ce star$i ne uporabljajo
skupnega priimka, se lahko izbere priimek
enega od starSev. Vendar dansko pravo
dopus$c¢a upravno spremembo priimka
v priimek, ki je sestavljen iz priimkov obeh
starSev in je zdruzen z vezajem.

15. V skladu s ¢lenom 1 Personenstandsge-
setz (zakon o osebnem statusu) je treba
v Nemciji zadeve, povezane z osebnim sta-
tusom, priglasiti maticarju.

16. V skladu s ¢lenom 10(1) Einfithrungsge-
setz zum Birgerlichen Gesetzbuch (zakon
o uvedbi civilnega zakonika, v nadaljevanju:
EGBGB) se priimek osebe dolo¢i na podlagi
prava drzave njegovega ali njenega drzav-
ljanstva.
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17. Vskladu s ¢lenom 10(3) EGBGB je pravo
druge drzave dopustno uporabiti le, ce je
eden od star$ev drzavljan te drzave (in ¢e ima
eden od starSev ve¢ kot eno drzavljanstvo,
lahko starsi svobodno izberejo, katero na-
cionalno pravo bodo uporabili). Poleg tega se
lahko uporabi nems$ko pravo, ¢e noben od
starSev ni nemski drzavljan, vendar vsaj eden
stalno prebiva v Nemdiji; uporabi se lahko
tudi nacionalno pravo zakonca otrokove
matere, Ce slednji Zeli otroku dodeliti svoj
priimek.

18. Ce se uporabi nemsko pravo, ¢e imajo
star$i razlicna priimka, vprasanje dolocitve
otrokovega priimka ureja ¢len 1617 Biirgerli-
ches Gesetzbuch (civilni zakonik,
v nadaljevanju: BGB), ki doloca:

,1. Ce starsi nimajo skupnega priimka, imajo
pa skupno skrbnistvo nad otrokom, z izjavo
pred maticarjem kot otrokov priimek ob
rojstvu dolocijo bodisi ocetov bodisi materin
priimek, ki ga imata v Casu te izjave. [...]

2. Ce star$i mesec po rojstvu otroka nicesar
ne izjavijo, Familiengericht prenese pravico
do dolocitve otrokovega priimka na enega
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od starSev. Pri tem se smiselno uporablja
pododstavek 1. Sodis$ce lahko dolo¢i rok
za uveljavljanje njegove pravice. Ce se
pravica do doloc¢itve otrokovega priimka do
izteka tega roka ni uveljavila, se otroku
doloci priimek tistega od star$ev, na katerega
je bila pravica prenesena.

3. Ce je otrok rojen zunaj Nemcije, sodisce
prenese pravico do izbire otrokovega priimka
v skladu s pododstavkom 2 samo, ce to
zahteva eden od starSev ali otrok ali Ce je to
nujno za vpis otrokovega priimka v nemsko
rojstno mati¢no knjigo ali identifikacijski
dokument.”

19. Familiengericht (sodi$¢e za druZinske
zadeve) je posebni oddelek Amtsgericht
(okroznega sodis¢a), ki odlo¢a o zadevah
iz druzinskega prava.

20. Clen 46a Gesetz iiber die Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (zakona o

zunajsodnem postopku, v nadaljevanju:
FGG) doloca:

»Pred sprejetjem odloc¢be o prenosu pravice
do dolocitve priimka na enega od starSev

na podlagi ¢lena 1617(2) civilnega zakonika
mora Familiengericht zaslisati oba od starsev
in si prizadevati za sporazumno poimenova-
nje. Ni potrebno, da bi bila odlo¢ba Fami-
liengericht obrazlozena; pritozba ni
dopustna.”

Dejansko stanje in postopek v tej zadevi

21. Otrok Leonhard Matthias je bil rojen
leta 1998 na Danskem starSem Stefanu
Grunkinu in Dorotheeji Paul, ki sta nemska
drzavljana. O tem, da bi imeli otrok in starsi
poleg nemskega Se katero drugo drzavljan-
stvo, ni podatkov. Od rojstva je otrok zivel
ve¢inoma na Danskem, kjer so star$i na
zacCetku ziveli skupaj. V letih 2001-2002 je
nekaj mesecev zZivel z njimi v Niebiillu
v Nemciji; od februarja 2002 pa zivi veli-
noma z materjo v Tenderju na Danskem,
kjer si je uredila stalno prebivalis¢e in kjer
opravlja medicinsko dejavnost, vendar redno
obiskuje oceta v priblizno 20 km oddaljenem
Niebiillu.

22. Rojstvo Leonharda Matthiasa je bilo
vpisano na Danskem. Nekaj mesecev po
rojstvu se je v njegov danski rojstni list na
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podlagi upravnega potrdila o njegovemu
priimku, ki je bilo izdano v skladu
z danskim pravom, vpisal priimek ,Grun-
kin-Paul. Domnevamo lahko, da je bilo
potrdilo izdano na podlagi danskega medna-
rodnega zasebnega prava, ker je imel otrok
stalno prebivalis¢e na Danskem, tako da je
za dolocitev njegovega priimka veljalo dan-
sko materialno pravo.

23. Starsi, ki niso nikoli uporabljali skupnega
priimka, so Zeleli otrokov priimek pri ne-
mskih organih v Niebiillu vpisati kot
»Grunkin-Paul“, ki mu je bil dodeljen na
Danskem. Ti organi so v skladu z zgoraj
navedeno nemsko zakonodajo® zavrnili pri-
znanje tega priimka in vztrajali, da mora biti
izbran bodisi priimek ,Grunkin“ bodisi
»Paul”.

24. Star$i so zavrnitev izpodbijali pred ne-
mskimi sodi$¢i, vendar so bila njihova pravna
sredstva 7. januarja 2003 na zadnji stopnji
zavrnjena. Bundesverfassungsgericht (us-
tavno sodisce) je 27. februarja 2003 zavrnilo
obravnavanje vlozene ustavne pritozbe.

8 — Tocke od 16 do 18.
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25. Pristojni Standesamt (mati¢ni urad) je
v skladu s ¢lenom 1617(2) BGB predlozil
zahtevo Amtsgericht Niebiill, ki mora kot
Familiengericht imenovati enega od starSev,
ki bo imel pravico izbrati otrokov priimek ali
katerega priimek se bo dodelil otroku, ce se
ta pravica ne bo uveljavljala.

26. Navedeno sodi$¢e se sprasuje glede
veljavnosti kolizijskega pravila iz clena 10
EGBGB ob upostevanju ¢lenov 12 ES in
18 ES v delu, v katerem je doloc¢itev priimkov
urejena zgolj na podlagi drzavljanstva. Ugo-
tavlja, da otrok v drzavi rojstva in stalnega
prebivali$¢a uporablja priimek, ki je razlicen
od tistega, ki ga zahteva pravo njegovega
drzavljanstva. Meni, da je dejstvo, da je
drzavljan Unije zaradi svojega drzavljanstva
prisiljen uporabljati razlicna priimka
v razli¢nih drzavah ¢lanicah, tezko zdruzljivo
s pravico do prostega gibanja.

27. Ker zoper tako odlo¢bo po nacionalnem
pravu ni pravnega sredstva, Amtsgericht
meni, da mora na podlagi tretjega odstavka
¢lena 234 ES vprasanje glede razlage Po-
godbe ES predloziti Sodis¢u.
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28. S sklepom z dne 2. junija 2003, izdanim
23. februarja 2004, je Amtsgericht v skladu
z navedenim Sodi$¢e zaprosilo za ,razlago
Pogodbe ES glede zdruZljivosti ¢lena 10
EGBGB s Pogodbo ES*.

29. Pisna stalis¢a so predlozile belgijska,
francoska, nemska, grska, nizozemska in
$panska vlada ter Komisija. S. Grunkin,
nemska, grska in Spanska vlada ter Komisija
so na obravnavi podali ustne navedbe.

Dopustnost predloga

30. Na podlagi c¢lena 234 ES lahko katero
koli sodisce drzave clanice zahteva razlago
prava Skupnosti, ¢e meni, da je treba glede
vprasanja sprejeti odlocitev, ki mu bo
v postopkih pred njim omogodila izreci

sodbo.

31. V skladu z ustaljeno sodno prakso se
v tem primeru vprasanje, ali je predlozitveni
organ ,sodi$ce”, presoja zgolj z uporabo
prava Skupnosti. Sodi$ce uposteva skupek
dejavnikov, kot so zakoniti izvor organa,
njegova trajnost, obvezna narava njegove
sodne oblasti, kontradiktornost postopka,
njegovo uporabljanje pravnih pravil in nje-
gova neodvisnost. Poleg tega lahko nacio-
nalno sodisce predlozi vprasanje Sodiscu le,
¢e odloc¢a v okviru postopka, ki bo privedel
do izdaje sodne odloc¢be. V smislu cle-
na 234 ES je torej lahko ta organ ,sodisce”,
Ce opravlja sodno funkcijo in ne, ¢e opravlja
druge - na primer, upravne -
funkcije. Vprasanje, ali se bo organ, ki
opravlja razlicne funkcije, obravnaval kot
»sodisce, je odvisno od funkcije, ki jo
opravlja, ko Sodis¢u predlaga, naj odloca o
zadevi. Zato ni pomembno, da se isti organ
obravnava kot ,sodisc¢e”, kadar je dejavno
v drugacéni sestavi ali celo v enaki sestavi,
vendar izvaja drugacna pooblastila od tistih,
v okviru katerih mu je predlozeno vprasanje
za predhodno odlo¢anje.’

32. Glede na navedeno je nemska vlada
trdila, da Amtsgericht v tej zadevi ni

9 — Glej na primer sodbo Sodi$¢a z dne 15. januarja 2002 v zadevi
Lutz in drugi (C-182/00, Recueil, str. I-547, tocka 12), sklep
predsednika Sodi$c¢a z dne 26. novembra 1999 v zadevi ANAS
(C-192/98, Recueil, str. 1-8583, tocke od 21 do 23) in v njiju
navedeno sodno prakso.
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pristojno za predlozitev takega predloga. V
smislu ¢lena 1617(2) BGB opravlja to sodisce
zgolj upravno funkcijo, ki bi jo sicer opravljal
matic¢ar. To poc¢ne v okviru zunajsodnega
postopka, v katerem je edina stranka mati¢ni
urad, cCeprav mora sodisCe pred izdajo
odlocbe star$em dati moznost, da se izjavijo;
v nobenem primeru v tej zadevi spora med
star$i ni bilo. Amtsgericht samo ne sprejme
odlocitve glede otrokovega priimka, ampak
zgolj dolo¢i enega od starsev, ki bo priimek
izbral; ¢e priimka ne izbere, se otroku po
uradni dolznosti dodeli priimek tega star$a.

33. Nemska vlada poudarja, da je treba ta
polozaj obravnavati drugace od tistih,
v katerih so star$i pred civilnimi sodi$¢i ze
iz¢rpali pravna sredstva. Pred tem postop-
kom so stars$i Leonharda Matthiasa nemske
organe zaprosili za priznanje priimka, ki mu
je bil dodeljen na Danskem. Odlo¢bo o
zavrnitvi tega priznanja so izpodbijali, vendar
je njihovo pravno sredstvo Kammergericht
(pritozbeno sodi$c¢e) v Berlinu zavrnilo, kar
so izpodbijali z ustavno pritozbo pred
Bundesverfassungsgericht. Ker so bili vsi ti
postopki sodni, bi bil lahko v vsakem stadiju
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predlozen predlog za predhodno odlocanje,
vendar ni bil. Zakljucek, da postopek, kot je
tisti pred Amtsgericht, ne privede do izdaje
sodne odlocbe, torej ne bi izklju¢il moznosti,
da se v drugih primerih Sodis¢u predlozi
vprasanje za predhodno odlocanje.

34. Grska in $panska vlada sta na obravnavi
zagovarjali to stalisce, ki pa sta ga S. Grunkin
in Komisija izpodbijala.

35. S. Grunkin je posebej poudaril, da
v postopkih, kot je obravnavani, star$i nimajo
le pravice izjaviti se, temve¢ so odlocilni
za opredelitev, ali se je postopek sploh zacel.

36. Komisija trdi, da se vprasanje dopust-
nosti ne bi smelo presojati na podlagi
okolis¢in tega primera, ki so nenavadne,
ampak glede na polozaj, ki je obicajno
podlaga za zacetek postopkov, kot je obrav-
navani. Praviloma star$i ne izberejo spora-
zumno priimka, ki po nemskem pravu ni
dovoljen, ampak si niso edini pri tem, kateri
izmed dveh priimkov se bo otroku dodelil.
Taksen obicajni polozaj je ocitno in v osnovi
razlicen od primerov, ki izhajajo iz sodne
prakse Sodi$ca glede vpisa nepremicnin ali
registracije druzb. O sporu med dvema
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strankama mora odlo¢iti sodi$ce. Poleg tega
ima to sodi$ce absolutno diskrecijsko pravico
za razreSitev spora in ne zahteva se, da tako
kot v drugih zadevah uporabi zgolj formalna
merila; presoditi mora trditve in sprejeti
odlocitev, ki je predvsem v korist otroka.
Star$i imajo pravico izjaviti se in lahko
zacCetek postopka tudi sami predlagajo. Na-
zadnje, ni upostevno dejstvo, da je
v nemskem pravu za dosego istega izida
predviden $e drugi postopek, ki tudi omo-
goca vlozitev predloga za predhodno odlo-
canje; okolisc¢ina, da takSen predlog je
oziroma ni predlozen v enem od postopkov,
ne vpliva na dopustnost razlicnih postopkov
v zvezi z istim zahtevkom.

37. Razlogi, ki jih je navajala nemska vlada,
so vsekakor prepricljivi. Postopek, ki je
urejen v clenih 1617(2) BGB in 46a FGG,
ima bolj znacilnosti upravnega kot sodnega
postopka. Moznost vzporednega, zgolj sod-
nega postopka potrjuje to tezo.

38. Poleg tega bi lahko poudarili, da bi bila —
ker v tak$nih primerih zoper odlocbo Amts-
gericht ni pritozbe — ob nasprotni tezi
uporaba predloga za predhodno odlocanje
na podlagi tretjega odstavka clena 234 ES
obvezna, kar bi bila posledica, ki se ne zdi
zdruzljiva z namenom tega c¢lena.

39. Vendar menim, da je prepricljiva tudi
presoja Komisije, ki se osredoto¢a na naravo
postopka, ki je po samem bistvu praviloma
kontradiktoren in obema od starSev daje
pravico izjaviti se, in na sodno naravo
odlocbe, ki jo sprejme Amtsgericht.

40. Seveda je ta analiza glede na posebne
znacilnosti postopka v tej zadevi manj
pomembna in te znacilnosti vzbujajo doda-
ten dvom glede dopustnosti predloga
za sprejetje predhodne odlocbe: v koliksni
meri je odlocitev o zastavljenem vprasanju
nujna, da bo lahko Amtsgericht izdalo
sodbo?

41. Iz opisa postopka, ki je bil predlozen
Sodiscu, izhaja, da je edina odlocitev Amts-
gericht, ki jo mora sprejeti ter glede katere je
pozvano k odlo¢anju in za katero je pri-
stojno, imenovanje tistega od starsev, ki bo
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izbral otrokov priimek. Za dolocitev otroko-
vega priimka ni pristojno. V tej zadevi ni
sporno, da bi bil, ne glede na to, kateri od
starSev bi bil imenovan, izbran priimek
»Grunkin-Paul“ in Sele nato, ko primer ne
bi bil ve¢ v pristojnosti Amtsgericht, bi se
uporabilo pravilo o izbiri priimka in bi s tem
morebiti bilo kr$eno pravo Skupnosti.

42. Ce je navedeno pravilna ugotovitev
poloZzaja v nemskem pravu, je tezko ugoto-
viti, kako bi lahko Amtsgericht uporabilo
odlocitev Sodis¢a — kakrsna koli bi ze bila
njena vsebina — o predlozenem vprasanju.

43. Morda pa so pristojnosti Amtsgericht
v podobnih primerih $ir$e od tistih, ki so bile
predstavljene, ali pa je morda njegov namen,
da sodna odlo¢ba zavezuje mati¢ni urad —
kot to mora veljati. V teh okolis¢inah ne bi
bilo razumno, da Sodis¢e odrece odgovor
z obrazlozitvijo, da odgovor na vprasanje
nacionalnemu sodi$¢u ni nujen za izdajo
sodbe; nenazadnje je zgolj nacionalno sodis-
Ce tisto, ki lahko odloci o tem.
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44. Zato in zavedajo¢ se dvomov o tem, ali
so izpolnjena merila za predlozitev predloga
na podlagi clena 234 ES, menim, da je bolje,
da se na zastavljeno vprasanje odgovori.

Vprasanje za predhodno odlocanje

45. Vprasanja glede doloc¢anja priimkov se
ne pojavljajo pogosto v okviru prava Skup-
nosti. Vendarle sta bili doslej Sodis¢u na tem
podrodju predloZeni dve vprasanji: v zadevah
Konstantinidis'® in Garcia Avello'.

46. Sodisce je v zadevi Konstantinidis ugo-
tovilo, da je v nasprotju s prepovedjo
diskriminacije glede na drzavljanstvo, ce
mora grski drzavljan, ki opravlja poklic
v drugi drzavi clanici, uporabljati trans-
kripcijo svojega imena, kar spremeni njegovo
izgovorjavo, Ce bi tak$na sprememba po-
vzrocila tveganje, da bi ga potencialne
stranke lahko zamenjale z drugimi osebami.

10 — Sodba Sodis¢a z dne 30. marca 1993 v zadevi Christos
Konstantinidis proti Stadt Altensteig (C-168/91, Recueil,
str. 1-1191).

11 — Navedeno zgoraj v opombi 2.



STANDESAMT STADT NIEBULL

47. V zadevi Garcia Avello je menilo, da
¢lena 12 ES in 17 ES belgijskim organom ne
dopuscata samodejne zavrnitve zahtevkov, ki
so bili vloZeni v imenu mladoletnih otrok s
stalnim prebivalis§¢em v Belgiji ter dvojnim,
belgijskim in S$panskim drzavljanstvom,
za spremembo njihovih priimkov v priimke,
do kakrsnih so bili upravi¢eni v skladu s
$panskim pravom in tradicijo.

48. Sodisce je v obeh zadevah pred obrav-
navanjem postavljenih vprasanj najprej pre-
sojalo, ali obravnavana primera spadata na
podrodje uporabe prava Skupnosti, in ugo-
tovilo, da je tako. V zadevi Konstantinidis je
povezava temeljila na dejstvu, da je toZzeca
stranka zatrjevala poseganje v izvrSevanje
gospodarske svobos$cine, namre¢ svobode
ustanavljanja. V zadevi Garcia Avello —
v casu katere so bili drzavljanstvo Unije in
pripadajoce pravice ze uveljavljeni — je
Sodi$ce preprosto menilo, da povezava s
pravom Skupnosti obstaja v zvezi
z zadevnimi otroki, ,ki so drZavljani ene
drzave clanice in zakonito 1prebivajo na
ozemlju druge drzave ¢lanice”.™

49. Ni sporno, da je navedeno treba upora-
biti tudi v zadevi Leonharda Matthiasa.

12 — Tocka 27; glej tudi sodbo Sodis¢a z dne 19. oktobra 2004
v zadevi Zhu in Chen (C-200/02, ZOdl,, str. [-9925, toc¢ka 19).

50. Ceprav so drzave c¢lanice pristojne
za dolocitev pravil glede priimka, morajo
pri izvajanju teh pristojnosti spostovati
doloc¢be prava Skupnosti. Drzavljani Unije
se lahko v zvezi s tem sklicujejo na pravice, ki
jim jih podeljuje Pogodba, zlasti tisto iz ¢lena
12 ES o prepovedi diskriminacije glede na
drzavljanstvo in tisto iz ¢lena 18(1) ES o
prostem gibanju in prebivanju na ozemlju
drzav ¢lanic.”

51. V zadevi Garcia Avello'* je Sodisce
v bistvu navedlo, da so bile v skladu
z belgijsko prakso osebe s samo belgijskim
drzavljanstvom in tiste z dvojnim, belgijskim
in $panskim drZavljanstvom, obravnavane
enako, s posledico, da so imele v teh dveh
pravnih sistemih razli¢cne priimke. Ker bi
taksen polozaj verjetno povzrocal tezave
v praksi, je $lo za diskriminacijo glede na
drzavljanstvo. Nacelo prepovedi diskrimina-
cije zahteva, da se primerljivi polozaji ne
obravnavajo razli¢no in da se razli¢ni polozaji
ne obravnavajo enako.

13 — Glej zgoraj navedeno sodbo Garcia Avello, tocki 25 in 29.
14 — Glej tocke od 31 do 37.
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52. Vse stranke, ki so predlozile pisna
stali$¢a, menijo, da v tej zadevi take diskri-
minacije ni bilo. Na obravnavi niti S.
Grunkin  ni  zatrjeval, da gre
za diskriminacijo glede na drzavljanstvo.
Strinjam se s tem, da je ni.

53. Iz upostevne nemske zakonodaje'® je
ocitno, da so vsi, ki imajo samo nemsko
drzavljanstvo, obravnavani enako in da so vsi,
ki imajo (oziroma katerih star$i imajo) veé
kot eno drzavljanstvo, obravnavani razli¢no,
vendar brez kakr$ne koli diskriminacije glede
na njihovo drzavljanstvo.

54. Vendar je Leonard Matthias s prakti¢ne-
ga vidika v podobnem polozaju kot otroci
Garcia Avella, ¢e bi moral biti v drzavi ¢lanici
njegovega drzavljanstva vpisan z druga¢nim
priimkom od tistega, ki mu je bil dodeljen
v drzavi ¢lanici rojstva. Ceprav prakti¢ne
tezave, na katere bi verjetno naletel, morda
ne bi izvirale iz diskriminacije glede na
drzavljanstvo, pa pomenijo jasno oviro nje-
govi pravici kot drzavljanu do prostega
gibanja in prebivanja na ozemlju drzav
¢lanic. Ceprav so taksne tezave morda
podobne tistim, na katere je naletel

15 — Glej zgoraj tocki 16 in 17.
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C. Konstantinidis, skupni ucinek ¢lenov 17
ES in 18(1) ES pomeni, da ni treba izkazati
gospodarske povezave za dokaz krsitve
pravice prostega gibanja.

55. Poleg tezav v praksi, ki obsegajo take od
nevsecnosti do — v razpolozenju splo$nega
dvoma, ki je sledilo dogodkom z dne 11. sep-
tembra 2001 - izjemno resnih, je priimek
osebe eden od temeljnih elementov njegove
ali njene identitete in zasebnega zivljenja,
katerega zascita je S$iroko priznana tako
v nacionalnih ustavah kot v instrumentih
mednarodnega prava.'®

56. Zdi se mi torej, da je popolnoma
nezdruzljivo s statusom in pravicami drzav-
ljana Evropske unije — ki je z besedami
Sodisca ,zasnovan kot temeljni status drzav-
ljanov drzav ¢lanic’’ —, da se od njega
zahteva, naj ima na podlagi prava razli¢nih
drzav ¢lanic razli¢ne priimke.

16 — Glej zgoraj v opombi 10 navedene moje sklepne predloge
v zadevi Konstantinidis, to¢ke od 35 do 40, in zgoraj
v opombi 2 navedeno sodbo Garcia Avello, predvsem tocke 5,
27 in 36, in navedeno sodno prakso.

17 — Glej nazadnje sodbo Sodi$¢a z dne 15. marca 2005 v zadevi
Bidar (C-209/03, ZOdl,, str. 1-2119, tocka 31).
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Predlog

57. Zato menim, da bi moralo Sodisce na vprasanje, ki ga je predlozilo Amtsgericht
Niebiill, odgovoriti tako:

Pravilo drzave clanice, ki drzavljanu Evropske unije, Cigar priimek je bil pravno
veljavno vpisan v drugi drzavi ¢lanici, ne dopus¢a, da se mu tak priimek prizna
po lastnem pravu, ni zdruzljivo s ¢lenoma 17 ES in 18(1) ES.
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