STANDESAMT STADT NIEBULL

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

E. G. JACOBS
prednesené 30. juna 2005 "

1. Po rozhodnuti vo veci Garcia Avello® sa
od Stdneho dvora opitovne pozaduje, aby
rozhodol o sdlade vnuatrostitneho pravidla
vztahujiceho sa na uréenie priezviska dietata
so zikazom diskrimindcie a obdianskymi
pravami vyjadrenymi v Zmluve ES.

2. Podstatou predneseného problému je
skuto¢nost, ¢i vnitrostitna volba pravneho
pravidla moze priznat uvedené urcenie
vyluéne privu — v tomto pripade nemec-
kému — $titnej prislusnosti dietata (a/alebo
rodi¢ov) bez ohladu na prévo §titu
— v tomto pripade priavo Dianska — jeho
alebo jej miesta narodenia s tym vysledkom,
7e meno je rozdielne podla dvoch pravnych
systémov.

3. Predbeiny problém sa vsak tyka pripust-
nosti ndvrhu na zacatie konania
o prejudicidlnej otazke, ¢i je vnuatrostitny
sud v skuto¢nosti ,vyzvany na vydanie roz-
sudku v konani, ktoré mi viest

1 — Jazyk prednesu: angli¢tina.

2 — Vec z 2. oktébra 2003, C-148/02, Zb. s. I-11613, pozri dalej
bod 47 a nasl.

k rozhodnutiu stidnej povahy*?, alebo ¢i iba
kond v ramci pravomoci spravneho organu.

Prayvny ramec

Citované ustanovenia Zmluvy

4. Prvy odsek ¢ldnku 12 ES stanovuje:

»V ramci posobnosti tejto zmluvy a bez toho,
aby boli dotknuté jej osobitné ustanovenia
akakolvek diskrimindcia na zédklade Stdtnej
prislusnosti je zakdzan4a.”

3 — Pozri uznesenia z 5. marca 1986, Greis Unterweger, 318/85,
Zb. s. 955, bod 4; z 10. jula 2001, HSB-Wohnbau,
C-86/00, Zb. s. 1-5353, bod 11, a z 22. janudra 2002, Holto,
C-447/00, Zb. s. 1-735, bod 17; rozsudky z 19. oktébra 1995,
Job Centre, C-111/94, Zb. s. 1-3361, bod 9, z 12. novembra
1998, Victoria Film, C-134/97, Zb. s. 1-7023, bod 14, a zo
14. jina 2001, Salzmann, C-178/99, Zb. s. 1-4421, bod 14.

I -3563



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — F. G. JACOBS — VEC C-96/04

5. Clanok 17 ES stanovuje:

»1. Tymto sa ustanovuje obcianstvo unie.
Obc¢anom unie je kazdd osoba, ktord md
gtatnu prislugnost ¢lenského statu. Obdian-
stvo tnie nenahridza, ale dopliia 3titne
obcianstvo jednotlivea.

2. Obcania tnie pozivaju prava poskytované
touto zmluvou a vztahujii sa na nich povin-
nosti, ktoré im tiato zmluva uklada.”

6. Podla ¢lanku 18 ods. 1 ES:

»Kazdy ob¢an tnie ma pravo slobodne sa
pohybovat a zdrziavat sa na tizem{ ¢lenskych
tatov, re$pektujic obmedzenia a podmienky
stanovené v tejto zmluve a v predpisoch
prijatych na ich vykonanie.”

7. Clédnok 234 ES stanovuje:

»Sudny dvor ma privomoc rozhodnut
o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa tykajui:
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a) vykladu tejto Zmluvy;

Ak je takito otizka predlozend niektorého
[niektorému — neoficidlny prekliad] sidu
¢lenského Stiatu a tento sid usadi, ze roz-
hodnutie o tejto otizke je nevyhnutné pre
vydanie rozhodnutia, méze poziadat Stdny
dvor, aby o nej vydal nalez [0 nej rozhodol —
neoficidlny preklad).

Ak je takdto otizka predlozend v priebehu
sidneho konania na side ¢lenského Statu,
proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
opravny prostriedok podla vndtrodtitneho
préava, tento sud postipi vec [ju postipi —
neoficidlny preklad] Stdnemu dvoru.”

Medzindrodné pravidld uréovania priezvisk

8. Na urcenie prava uplatnitelného na urée-
nie priezviska osoby, ked existuji ukazova-
tele smerujtice k viac ako jednému pravnemu
systému, odkazuji niektoré privne systémy
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na pravo bydliska osoby, hoci sa zda
zvy¢ajnejsie odkazovat na prévo jeho alebo
jej Stitnej prislu$nosti, ¢o je pristup zako-
tveny v medzinirodnych zmluvach, ktory je
platny pre niekolko ¢lenskych stétov.

9. Na priklad Dohoda ICCS (Medzindrodn4
komisia osobného stavu) o prive uplatnitel-
nom na priezviska a krstné mena * stanovuje,
7e mend osoby maju byt urdené privom
statu, ktorého je Staitnym prislusnikom alebo
prisludnickou.

10. Existuje tiez Dohoda ICCS o zmenich
priezvisk a krstnych mien®. Podla ¢lanku 2
uvedenej dohody sa kazdy zmluvny Stat
zavizuje ,nepovolit zmeny priezvisk alebo
krstnych mien pre ob¢anov iného zmluvného
§tatu, okrem pripadu, ze by tiez boli Statnymi
ob¢anmi prv uvedeného statu.”

11. Napokon, navrh Dohody o uznavani
priezvisk bol prijaty v Madride 25. septembra

4 — Dohoda ICCS ¢. 19 podpisand v Mnichove 5. septembra 1980,
pozri najma ¢lanky 1 a 2.
5 — Dohoda ICCS ¢&. 4 podpisand v Istanbule 4. septembra 1958.

2003. Po rozsudku Stdneho dvora vo veci
Garcia Avello® viak bolo rozhodnuté pre-
hodnotit cely text v snahe vziat viac do tvahy
zelania dotknutych fyzickych osob.

12. ICCS je medzivladnou organiziciou,
ktorej ¢lenovia zahrnaja 13 clenskych $tatov
Eurépskej tnie a dalsie tri ¢lenské $taty majt
postavenie pozorovatela. Z ¢lenskych §titov,
ktorych sa tato vec tyka, ratifikovalo
Nemecko Istanbulskii dohodu uz uvedent
v bode 10, ktora je platna medzi nim a inymi
zmluvnymi $tatmi; podpisalo ale neratifiko-
valo Mnichovskd dohodu uz uvedent v bode
9. Dansko vsak nie je ani ¢lenom, ani
pozorovatefom Medzindrodnej komisie
osobného stavu.

Vautitrostdtne prdvo relevantné pre tito vec”

13. Podla dédnskych pravidiel o medzindrod-
nom stkromnom prive sa vietky otazky

6 — Uz citované v poznémke pod ¢iarou 2, pozri dalej bod 47
a nasl

7 — Pozri dalej pre vieobecnejsi porovnavaci prehlad situdcie vo
vtedajdich ¢lenskych $tatoch, bod 5 a nasl. v mojich névrhoch
vo veci Garcia Avello, uz citované v pozndmke pod &arou 2.
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osobného stavu vritane otdzok tykajicich sa
urc¢enia priezviska fyzickej osoby spravuju
pravom platnym v bydlisku uvedenej osoby,
ako je definované v danskom préve.

14. Ked je potrebné urcit priezvisko osoby
s bydliskom (najmi pri narodeni) v Dénsku,
bude sa teda uplatiiovat dinske privo.
V zéasade, ak rodi¢ia pouzivaji jedno priezvi-
sko, toto meno je urdené dietatu; ak nepo-
uzfvaji rovnaké priezvisko, mozno vybrat
priezvisko ktoréhokolvek rodi¢a. Dénske
pravo vsak tiez umoznuje administrativnu
zmenu priezviska na priezvisko zlozené
z priezvisk oboch rodi¢ov spojenych spojov-
nikom.

15. V Nemecku podla § 1 Personenstands-
gesetz (Zdkona o osobnom stave) zéleZitosti
vztahujice sa na osobny stav maji byt
zaznamenané matrikdrom.

16. Podla § 10 ods. 1 Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch (Zakon zavddzajtci
Ob¢iansky zédkonnik, dalej len ,EGBGB*)
o mene fyzickej osoby ma byt rozhodnuté
podla prava $titu, ktorého je osoba ob¢anom
alebo obciankou.
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17. Odkaz na pravo iného §titu je povoleny
podla § 10 ods. 3 EGBGB, iba ked je jeden
z rodi¢ov ob¢anom uvedeného Stitu (a ak ma
niektory z rodi¢ov viac ako jedno obc¢ianstvo,
rodi¢ia sa mozu slobodne rozhodntt, ktoré
vnutrodtitne privo sa md uplatiovat).
Navyse, nemecké pravo moéze byt uplatnené,
ked nemd Ziaden z rodi¢ov nemecké obéian-
stvo, ale aspon jeden z nich md pobyt
v Nemecku, a méze sa uplatnit vnitrodtitne
pravo manzela matky, ak si zelid dat dietatu
svoje meno.

18. Ked sa uplatiluje nemecké privo
a rodi¢ia dietata maji rozdielne priezvisks,
meno, ktoré ma byt urcené dietatu, je
upravené v § 1617 Biirgerliches Gesetzbuch
(Ob¢iansky zdkonnik, dalej len ,BGB®), ktory
stanovuje:

»1. Ak manzelia nemaji spolo¢né priezvisko
manzelov a maju dieta v spolo¢nej staros-
tlivosti, vyhldsenim pred matrikirom si
vyberu bud priezvisko otca, alebo priezvisko
matky v ¢ase vyhlasenia za priezvisko, ktoré
bude ur¢ené dietatu pri narodeni. ...

2. Ak rodic¢ia neurobia uvedené vyhldsenie
v lehote jedného mesiaca po narodeni
dietata, Familiengericht prevedie pravo uréit
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priezvisko diefata na jedného z rodicov.
Odsek 1 sa pouzije mutatis mutandis. SGd
moze stanovit lehotu na vykon uvedeného
prava. Ak nebolo privo vybrat priezvisko
dietata vykonané pred uplynutim uvedenej
lehoty, bude dieta mat priezvisko rodi¢a, na
ktorého bolo pravo prevedené.

3. Ked sa dieta narodi mimo nemeckého
Uzemia, sid neprevedie pravo urdit priezvis-
ko dietata v sulade s odsekom 2, iba ak o to
poziada ktorykolvek z rodi¢ov alebo dieta,
alebo ked je nevyhnutné zapisat priezvisko
dietata na nemecky registra¢ny alebo identi-
fika¢ny doklad.”

19. Familiengericht (Rodinny stid) je nizov
dany komore Amtsgericht (Miestny std)
rozhodujicej vo veciach rodinného prava.

20. § 46a Gesetz tiber die Angelegenheiten
der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Zakon
o nesporovych konaniach, dalej len ,FGG*)
stanovuje:

JPred rozhodnutim o prevode priva urcit
priezvisko v stlade s § 1617 ods. 2 Ob¢ian-

skeho zakonnika na jedného z rodi¢ov vypo-
¢uje Familiengericht oboch rodi¢ov a bude sa
usilovat priviest ich k dohode o volbe. Roz-
hodnutie Familiengericht nemus{ uvédzat
dovody, na ktorych je zaloZené; proti roz-
hodnutiu nie je pripustné odvolanie.”

Skutkovy stav a konanie

21. Dieta Leonhard Matthias sa narodilo
v Déansku roku 1998 rodi¢om s nemeckou
$titnou prislusnostou Stefan Grunkin
a Dorothee Paul. Ni¢ nepoukazuje na to, Ze
by malo dieta samotné alebo ktorykolvek
z rodi¢ov akékolvek iné obcianstvo ako
nemecké. Od svojho narodenia zilo hlavne
v Diansku, kde jeho rodi¢ia spociatku zili
spolo¢ne. Niekolko mesiacov v rokoch 2001
az 2002 s nimi dieta zilo v Niebill
v Nemecku; od februdra 2002 zije hlavne so
svojou matkou v Tender v Dansku, kde sa
matka usadila a zriadila si lekdrsku prax, ale
pravidelne byva aj so svojim otcom v Niebiill,
ktory je vzdialeny asi 20 km.

22. Narodenie Leonharda Matthiasa bolo
zaregistrované v Dansku. Niekolko mesiacov
po jeho narodeni bolo priezvisko ,Grunkin-
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-Paul“ zapisané na jeho dansky rodny list
prostrednictvom administrativneho osvedce-
nia osvedcujiceho uvedené meno, vydaného
v stlade s danskym pravom. Mozno pred-
pokladat, 7e osvedCenie bolo vydané na
zéklade bydliska dietata v Ddnsku na tdcely
danskeho medzinirodného stkromného
prava, teda na urcenie jeho priezviska sa
uplatnilo ddnske hmotné privo.

23. Rodicia, ktori sami nikdy nepouzivali
spolo¢né priezvisko, si dieta zelaju zaregis-
trovat na nemeckych tradoch v Niebiill opit
pod priezviskom ,Grunkin-Paul®, ktoré mu
ur¢ili v Dénsku. V stlade s nemeckymi
pravnymi predpismi spominanymi vyssie®
uvedené orginy odmietli uznat toto meno,
trvajic na tom, Ze vybranym priezviskom
musi byt bud ,,Grunkin®, alebo ,Paul”.

24. Rodicia napadli uvedené zamietnutie na
nemeckych stdoch, ale ich navrhy boli
zamietnuté na poslednom stupni 7. janudra
2003. Dnia 27. februara 2003 bolo zamietnuté
podanie kone¢ného odvolania z Ustavnych
dovodov na Bundesverfassungsgericht
(Ustavny sud).

8 — Body 16 az 18.
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25. V sdlade s § 1617 ods. 2 BGB prislusny
Standesamt (matri¢ny drad) predlozil teraz
vec na rozhodnutie Amtsgericht Niebiill,
ktory ako Familiengericht musi urdit rodica,
ktory bude mat privo vybrat priezvisko
dietata alebo ktorého vlastné priezvisko dieta
bude mat, pokial nebude uvedend volba
uskuto¢nend.

26. Uvedeny sad sa pyta, ¢i je pravidlo
o volbe prava v § 10 EGBGB platné vo svetle
¢lénkov 12 ES a 18 ES, pokial sa uréenie
priezvisk spravuje iba $titnou prislusnostou.
Poznamendva, ze dieta pouziva odlisné
priezvisko v Stite jeho narodenia a pobytu
od priezviska pozadovaného priavom jeho
§titnej prislusnosti. Sadu sa zdi tazké
zostladit princip slobody pohybu so
skuto¢nostou, ze ob¢an Eurdpskej Gnie by
mal byt z dévodu svojej Statnej prislusnosti
prindteny pouzivat rozdielne meni
v rozdielnych ¢lenskych Statoch.

27. Amtsgericht zastdva nazor, ze v zmysle
¢lanku 234 ods. 3 ES je povinny polozit
Stdnemu dvoru otdzku tykajicu sa vykladu
Zmluvy ES, pretoze vo vnuttrostitnom prave
neexistuje ziaden stidny opravny prostriedok
proti rozhodnutiu, ktoré musi prijat.
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28. Uznesenim z 2. juna 2003 vydanym
23. februara 2004 sa v stlade s uvedenym
domahal rozhodnutia tykajiaceho sa ,vykladu
Zmluvy ES vo vztahu k stladu § 10 EGBGB
so Zmluvou ES*.

29. Pisomné pripomienky predlozili bel-
gicka, franctzska, nemecka, grécka, holand-
skd a S$panielska vldda a Komisia. Pin
Grunkin, nemeckd, grécka a $panielska vlada
a Komisia na pojednivani predlozili dstne
pripomienky.

Pripustnost polozenia prejudicidlnej

otazky

30. Podla ¢ldnku 234 ES méze ktorykolvek
sud c¢lenského $tatu polozit otizku tykajicu
sa vykladu prava Spolocenstva, ak tento stid
usidi, Ze rozhodnutie o tejto otdzke je
nevyhnutné na vydanie rozhodnutia vo veci,
o ktorej rozhoduje.

31. Podla ustilenej judikatidry je otdzka, ¢i je
organ kladici prejudicidlnu otdzku ,std” na
uvedeny Gcel, upravend vylu¢ne privom
Spolodenstva, Sidny dvor berie na zretel
mnozstvo faktorov, napriklad ¢i je organ
zriadeny zdkonom, ¢&i je trvaly, ¢i je jeho
sidna pravomoc povinnd, ¢i je konanie pred
nim inter partes, ¢i uplatiuje pravne pred-
pisy a ¢i je nezdvisly. Navyse vnutrodtitny
stid moéze Studnemu dvoru polozit prejudi-
cidlnu otdzky, iba ak je vyzvany na vynesenie
rozsudku v konani, ktoré mid viest
k rozhodnutiu sidnej povahy. Orgin teda
méze byt ,sidom” v zmysle ¢linku 234 ES,
ked vykondva stdne funkcie, ale nie vtedy,
ked vykondva iné — napriklad sprivne —
funkcie. Ci ma byt orgdn povereny réznymi
kategériami funkcii povazovany za taky
»sud®, zavisi od pravomoci, v ramci ktorej
kond, ked sa domdha rozhodnutia Sidneho
dvora. V uvedenom ohlade nie je relevantné
to, Ze rovnaky orgdn treba klasifikovat ako
»sud”, ked je v inej zostave — alebo aj ak je
v rovnakej zostave ale vykondva iné pravo-
moci, ako v ramci ktorych sa pozaduje
vydanie rozhodnutia o prejudicidlnej
otézke”.

32. V tejto suvislosti nemecka vlada uvadza,
7ze Amtsgericht nemd privomoc polozit

9 — Pozri napriklad rozsudok z 15. janudra 2002, Lutz a i,
C-182/00, Zb. s. I-547, bod 12, a uznesenie z 26. novembra
1999, ANAS, C-192/98, Zb. s. 1-8583, body 21 aZ 23 a v oboch
citovanu judikatiru.

[ - 3569



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — F. G. JACOBS — VEC C-96/04

prejudicidlnu otdzku v tejto veci. V kontexte
§ 1617 ods. 2 BGB uvedeny sid vykondva
vyluéne spravnu funkciu inak vykonavana
matrikdrom. Robi tak v rdmci nesporového
konania, ktorého jedinym ucastnikom je
matrié¢ny drad, hoci sid musi pred prijatim
rozhodnutia vypocut oboch rodi¢ov;
v kazdom pripade v tejto veci neexistuje
medzi rodi¢mi Ziaden spor. Amtsgericht sdm
neprijima rozhodnutie tykajice sa priezviska
dietata, ale iba rozhodnutie o rodi¢ovi oprav-
nenom vybrat uvedené meno; ak rodi¢
uvedent volbu neuskutoéni, zo zikona
vyplyva, Ze dietatu sa di jeho alebo jej

priezvisko.

33. Nemecka vldda zdéraznuje, Ze situdcia
v tomto konani by sa mala odli3it od situdcie
pri odvolaniach na obyé¢ajné siady, ktoré uz
rodi¢ia vycerpali. Pred tymto konanim uz
rodi¢ia Leonharda Matthiasa poziadali
nemecké organy, aby uznali priezvisko, ktoré
mu bolo ur¢ené v Dansku. Napadli zamiet-
nutie takého uznania, ¢o viedlo ku konec-
nému zamietnutiu ich vyhrad zo strany
Kammergericht (Odvolaci sid) v Berline,
a usilovali sa napadnif neskor uvedené
rozhodnutie pred Bundesverfassungsgericht.
Vsetky uvedené konania boli riadnej sidnej
povahy; prejudicidlna otdzka mohla byt polo-
Zend v akejkolvek fize, ale poloZend nebola.
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Zaver, 7Ze Ucelom konani, o aké ide pred
Amtsgericht, nie je rozhodnutie stdnej
povahy, by teda v inych pripadoch nevylacil
akukolvek moznost polozenia prejudicidlne;
otizky Stidnemu dvoru.

34. Na pojedndvani grécka a $panielska vlida
podporili uvedeny nazor, ktory vsak bol
spochybneny panom Grunkin a Komisiou.

35. Pan Grunkin najmé zdoéraznil, zZe
v konaniach toho druhu, o aky ide v tomto
pripade, maji rodi¢ia nie len privo byt
vypocuti, ale st ndpomocni pri urcovani
toho, ¢i je konanie vobec zacaté.

36. Komisia tvrdila, ze otiazka pripustnosti
by sa nemala hodnotit na zéklade nezvycaj-
nych okolnosti tohto pripadu, ale na ziklade
situdcie, v ktorej zvycajne vznikaji konania
druhu, o aky ide v tomto pripade. Zvyc¢ajne sa
nestdva, Ze rodi¢ia sa zhodn na volbe mena,
ktoré nie je povolené podla nemeckého
prava, ale skor sa nezhodnti na tom, ktoré
z ich roznych priezvisk by sa malo dietatu
dat. Uvedend normdlna situicia sa jasne
a podstatne odliSuje od pripadov, ako st
situdcie registracie pozemku alebo spoloc¢-
nosti, ktorymi sa zaoberala judikatira Sud-
neho dvora. Existuje spor medzi dvoma
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stranami, ktory ma vyriesit sud. Uvedeny sud
ma navyse absolitnu pravomoc volnej Givahy
pri rozhodovani veci a nevyzaduje sa, aby
jednoducho uplatnoval formalne kritéria ako
v uvedenych inych pripadoch; musi zhodno-
tit argumenty a dosiahnut rozhodnutie,
v zdsade v zdujme dietata. Rodi¢ia majd
pravo byt vypocuti a mézu sami podat navrh
na zacatie konania. Napokon, nie je rele-
vantné, ze na dosiahnutie rovnakého
vysledku je dostupny v nemeckom prave
iny procesny postup a méze z neho vyplynut
ndvrh na zacatie konania o prejudicidlnej
otdzke; ¢i je tento ndvrh vzneseny v jednom
stibore konan, alebo nie, neméze mat ziaden
vplyv na jeho pripustnost v oddelenych
konaniach, ktoré maji rovnaky predmet.

37. Dovody predlozené nemeckou vladou st
urdite presvedcivé. Zda sa, Ze konanie
upravené § 1617 ods. 2 BGB a § 46a FGG
m4 skor vyrazné ¢rty spravneho ako siidneho
konania. Dostupnost oddeleného, jasne sud-
neho postupu podporuje uvedeny nazor.

38. Dalej mozno poznamenat, ze z dévodu
nepripustnosti odvolania proti rozhodnutiu
Amtsgericht v pripadoch tohto druhu, by
opacny ndzor spdsobil situdciu, Ze by polo-
zenie prejudicidlnej otdzky bolo povinné
podla ¢linku 234 ods. 3 ES, ¢o je dosledok,
ktory sa nezdd byt v stlade so zamyslanou
schémou uvedeného c¢lanku.

39. Analyza Komisie sustredujica sa na
principidlne sporovi povahu konani v ich
zvy¢ajnom kontexte charakterizovant pra-
vom oboch ucastnikov byt vypocuti a stidnou
povahou rozhodnutia prijatého Amtsgericht
sa mi vSak tiez zd4d ako presvedc¢iva.

40. Uvedend analyza je samozrejme o dost
menej relevantnd vo vztahu k osobitnym
¢rtdm konania v tejto veci a uvedené lrty
prinddaju daldie pochybnosti tykajice sa
pripustnosti ndvrhu na zacatie konania
o prejudicidlnej otizke: v akom rozsahu je
potrebné rozhodnutie o polozenej prejudi-
cidlnej otazke na to, aby Amtsgericht mohol
vydat rozsudok?

41, Podla toho, ako bolo konanie prezento-
vané Sudnemu dvoru, je jedinym rozhodnu-
tim, ktoré sa od Amtsgericht pozaduje alebo
na ktoré je naozaj prisluiny, aby oznacil
rodi¢a opravneného vybrat priezvisko, ktoré
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sa mé dat dietatu. Nemd ziadnu pravomoc
urdit, aké priezvisko to bude. V tejto veci sa
zda jasné, Ze ktorykolvek z rodicov bude
vybrany, zvoli priezvisko ,Grunkin-Paul®,
a az po uvedenej fize, ked sa zdlezitost
dostane z rak Amtsgericht, zatnd byt
relevantné pravidld o volbe priezviska, ¢o
méze spdsobit rozpor s priavom Spolocen-
stva.

42. Ak je to spravne zhodnotenie situdcie
podla nemeckého priva, potom je tazké si
predstavit, ako by Amtsgericht mohol uplat-
fiovat akékolvek rozhodnutie Sidneho dvora
o polozenej prejudiciilnej otdzke.

43. Je vSak mozné, ze pravomoci Amtsge-
richt v takych zalezitostiach si vicsie, ako
boli prezentované, alebo ze ma v timysle, aby
bol matri¢ny trad viazany — pretoze musi
byt — pozadovanym rozhodnutim. Za uve-
denych okolnosti by mohlo byt nerozumné,
keby Stdny dvor otizku zamietol z toho
dévodu, ze odpoved nebola potrebné na to,
aby vnutrostitny sdd vydal rozsudok;
v koneé¢nom désledku iba vnutrostitny std
mbze urcit, ¢i je to tak.
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44. V désledku toho, zatial ¢o som si
vedomy pochybnosti tykajicich sa skutoc-
nosti, ¢i st kritéria na polozenie prejudicial-
nej otdzky podla ¢ldnku 234 ES plne splnené,
povazujem za vhodnej$ie zodpovedat polo-
Zenu otazku.

Polozena prejudicidlna otazka

45. Otéazky tykajice sa urcenia priezvisk sa
v kontexte priva Spolodenstva casto nevy-
skytuji. Na tomto poli viak boli Stdnemu
dvoru uz predtym polozené dve prejudiciilne
otazky: vo veci Konstantinidis ™ a veci Gar-
cia Avello ™.

46. Vo veci Konstantinidis Sidny dvor
zhodnotil, Ze je v rozpore so zikazom
diskriminacie na zaklade $tatnej prisludnosti,
aby bol grécky obdan povinny pouzivat pri
vykone svojho povolania v inom ¢lenskom
§tate prepis svojho mena, ktory zmenil jeho
vyslovnost, ak z toho vyplyvajice skreslenie
sposobovalo riziko, ze by si ho mohli
potencidlni klienti pomylit s inymi osobami.

10 — Rozsudok z 30. marca 1993, C-168/91, Zb. s. [-1191.
11 — Uz citované v poznémke pod ¢iarou 2.
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47. Vo veci Garcia Avello zhodnotil, ze
¢lanky 12 a 17 ES brénili belgickym organom
v tom, aby rutinne odmietli vyhoviet Ziadosti
podanej v mene maloletych deti s pobytom
v Belgicku, ale s dvojitym belgickym
a $panielskym obcianstvom, aby boli priezvis-
ké uvedenych deti zmenené na priezviskd, na
ktoré boli opravnené v stlade so $panielskym
pravom a tradiciou.

48. V oboch veciach Sddny dvor pred
preskimanim polozenych otazok najskor
zvazoval, ¢i predmetné situicie patrili do
rozsah podsobnosti prava SpoloCenstva —
a rozhodol kladne. Vo veci Koustantinidis
bola spojitost zalozend na skutoénosti, Ze
zalobca udaval zasahovanie do vykonu
hospodarskej slobody, menovite slobody
usadit sa. Vo veci Garcia Avello — v tom
¢ase bolo zavedené obcianstvo Unie s jeho
sprievodnymi pravami — Stdny dvor jedno-
ducho zhodnotil, Ze spojitost s priavom
Spolotenstva existovala vzhladom na deti,
o ktoré islo, ,ktoré st Statnymi prisludnikmi
jedného ¢lenského statu so zdkonnym poby-
tom na tzemi iného ¢lenského $tatu” =,

49. Zda sajasné, ze neskor uvedend vaha sa
musi uplatiovat tiez v pripade Leonharda
Matthiasa.

12 — Bod 27, pozri tiez rozsudok z 19. oktébra 2004, C-200/02,
Zhu a Chen, Zb. s. 1-9925, bod 19.

50. Hoci st ¢lenské $tity oprdvnené urcit
pravidld upravujice priezvisko fyzickej
osoby, musia napriek tomu dodrziavat privo
Spoloé¢enstva pri vykone svojej pravomoci.
Ob¢ania Unie sa mozu v uvedenom zmysle
opriet o priva priznané Zmluvou, najma
pravo stanovené v ¢{lanku 12 ES neutrpiet
diskrimindciu z dévodu $titnej prisludnosti
a pravo stanovené v {ldnku 18 ods. 1 ES
pohybovat sa a zdrZiavat sa slobodne na
tzem{ ¢lenskych statov '3,

51. Vo veci Garcia Avello™ Sudny dvor
v podstate poukdzal na to, ze belgickd prax
zaobchidzala rovnako s osobami s vylu¢ne
belgickym Statnym obc¢ianstvom ako
s osobami s dvojitym belgickym
a Spanielskym $titnym obdcianstvom s tym
vysledkom, Ze neskor uvedeni by mali roz-
dielne priezviskd podla tychto dvoch prav-
nych systémov. Tym, Ze by to pravdepo-
dobne prinieslo praktické tazkosti, existovala
diskrimindcia z dévodu $tatnej prislusnosti.
Princip zdkazu diskriminécie vyzaduje to, ze
s porovnatelnymi situdciami sa nesmie zaob-
chddzat rozdielne a Ze s réznymi situdciami
sa nesmie zaobchddzat rovnako.

13 — Pozri rozsudok Garcia Avello, body 25 a 29.
14 — Pozri body 31 az 37.
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52. Po predlozeni pisomnych pripomienok
vSetci tcastnici konania sihlasia, Ze v tejto
veci k Ziadnej takej diskriminacii nedocha-
dza. Na pojedndvani sa dokonca nezdalo, ze
by sim pdan Grunkin tvrdil, ze islo
o diskrimindciu z dévodov Stitnej prislus-
nosti. Stthlasim, Ze Ziadna neexistuje.

53. Z relevantnych nemeckych pravnych
predpisov ' je jasné, Ze so véetkymi osobami,
ktoré majt len nemecké $titne obcianstvo, sa
zaobchddza rovnako a Ze so vsetkymi oso-
bami, ktoré maji (alebo ktorych rodic¢ia
majt1) viac ako jedno $titne obdianstvo, sa
zaobchddza rozdielne, ale tplne bez diskri-
mindcie vzhladom na ich $tdtnu prislusnost.

54. Leonhard Matthias je vSak z praktického
hladiska v situdcii bezprostredne porovnatel-
nej so situdciou deti Garcia Avello, ak musi
byt v ¢lenskom $tite jeho $titneho obdian-
stva zapisané rozdielne priezvisko, ako je
priezvisko, ktoré ma v ¢lenskom $tite svojho
narodenia. Zatial Co praktické tazkosti,
s ktorymi sa pravdepodobne stretne, nemusia
vyplyvat z diskrimindcie z dévodov $titnej
prisludnosti, predstavuja jasna prekazku jeho
prava ako obc¢ana pohybovat sa a zdrziavat sa

15 — Pozri body 16 a 17 vyssie.
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slobodne na tzemi ¢lenskych $titov. Hoci
také tazkosti mézu byt podobného druhu
ako tazkosti, s ktorymi sa stretol pdn
Konstantinidis, spojené d¢inky ¢lanku 17
ES a d¢lanku 18 ods. 1 ES znamenaji, Ze
teraz nie je potrebné dokazovat akikolvek
hospodérsku spojitost na to, aby sa preuka-
zalo poru$enie priva na slobodu pohybu.

55. Okrem praktickych zélezitosti, ktoré
mo6zu siahat od obtazujucich az po
— v ovzdusi podozrievania, ktoré vyplynulo
z udalosti z 11. septembra 2001 — velmi
vdzne, je meno osoby podstatnou zlozkou
jeho alebo jej identity a osobného zZivota,
ktorych ochrana je Siroko uzndvani vo
vnutro$titnych dstavich a medzindrodnych
pravnych dokumentoch *°.

56. Zda sa ndm teda Uplne nezluditelné
s postavenim a pravami obc¢ana Eurépskej
unie, ktoré je podla slov Stdneho dvora
»ur¢ené na to, aby bolo zikladnym stavom
$titnych prislugnikov ¢lenskych $titov* ",
aby sa od obcana pozadovalo mat rozdielne
mené podla zdkonov rozdielnych ¢lenskych

statov.

16 — Pozri moje ndvrhy vo veci Konstantinidis, body 35 az 40, a vo
veci Garcia Avello, najmd body 5, 27 a 36, spolu s tam
citovanymi zdrojmi.

17 — Pozri neddvny rozsudok z 15. marca 2005, C-209/03, Bidar,
Zb. s. 1-2199, bod 31.
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Navrh

57. Z tohto dévodu zastdvam nazor, Ze Stidny dvor by mal na prejudicidlnu otdzku
poloZent Amtsgericht Niebiill dat tiato odpoved:

Pravidlo ¢lenského $titu neumoziujice ob¢anovi Eurdpskej tnie, ktorého meno
bolo v stilade so zdkonom registrované v inom clenskom §tate, uznanie uvedeného
mena podla jeho vlastnych préavnych predpisov nie je v stlade s ¢lankom 17 ES
a ¢lankom 18 ods. 1 ES.
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