STANDESAMT STADT NIEBULL

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

F.G. JACOBSA
przedstawiona w dniu 30 czerwca 2005 r."

1. Po wydaniu wyroku w sprawie Garcia
Avello® do Trybunatu ponownie zwrécono
sie o rozstrzygniecie kwestii zgodnoéci prze-
pisu prawa krajowego dotyczacego ustalania
nazwiska rodowego dziecka z zakazem dys-
kryminacji i ustanowionymi w traktacie WE
prawami wynikajacymi z obywatelstwa.

2. W odniesieniu do istoty sprawy nalezy
rozstrzygnad, czy krajowa norma kolizyjna
moze podporzadkowaé takie ustalenie
wylacznie prawu panstwa, ktérego obywate-
lem jest dziecko (lub rodzice), w tym
wypadku prawu niemieckiemu, pomijajac
prawo obowiazujace w panstwie urodzenia,
w tym przypadku Danii, co powoduje, ze
nazwisko to rézni sie w tych dwéch sys-
temach prawnych.

3. Wstepne zagadnienie dotyczy jednak
dopuszczalno$ci odeslania prejudycjalnego,
a mianowicie tego, czy sad krajowy faktycz-
nie ,orzeka w ramach postepowania prowa-

1 — Jezyk oryginalu: angielski.
2 — Zobacz ok z dnia 2 pazdziernika 2003 r. w sprawie
C-148/02, Rec. str. I-11613, pkt 47 i nast.

dzacego do rozstrzygniecia o charakterze
sadowym” >, czy tez sprawuje funkcje jedynie
administracyjna.

Ramy prawne

Przytoczone postanowienia traktatu

4. Artykut 12 akapit pierwszy WE stanowi:

»W zakresie zastosowania niniejszego trak-
tatu i bez uszczerbku dla postanowien
szczegdlnych, ktére on przewiduje, zakazana
jest wszelka dyskryminacja ze wzgledu na
przynalezno$¢ panstwowy”.

3 — Zobacz postanowienia z dnia 5 marca 1986 r. w sprawie
318/85 Greis Unterweger, Rec. str. 955, pkt 4; z dnia 10 lipca
2001 r. w sprawie C-86/00 HSB-Wohnbau, Rec. str. [-5353,
pkt 11; z dnia 22 stycznia 2002 r. w sprawie C-447/00 Holto,
Rec. str. 1735, pkt 17; jak tez wyroki z dnia 19 paZdziernika
1995 r. w sprawie C-111/94 Job Centre, Rec. str. I-3361, pkt 9;
z dnia 12 listopada 1998 r. w sprawie C-134/97 Victoria Film,
Rec. str. 1-7023, pkt 14; z dnia 14 czerwca 2001 1. w sprawie
C-178/99 Salzmann, Rec. str. 1-4421, pkt 14.
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5. Artykul 17 WE stwierdza:

»1. Ustanawia sie obywatelstwo Unii. Oby-
watelem Unii jest kazda osoba majaca
przynalezno$¢ [panstwowa] panstwa czlon-
kowskiego. Obywatelstwo Unii uzupelnia
obywatelstwo krajowe, nie zastepujac go
jednak.

2. Obywatele Unii korzystaja z praw i po-
dlegaja obowigzkom przewidzianym
w niniejszym traktacie”.

6. W rozumieniu art. 18 ust. 1 WE:

»Kazdy obywatel Unii ma prawo do swobod-
nego przemieszczania sie i przebywania na
terytorium panstw czlonkowskich, z zastrze-
zeniem ograniczen i warunkéw ustanowio-
nych w niniejszym traktacie i $rodkach
przyjetych w celu jego wykonania”.

7. Artykul 234 WE stanowi:

»Irybunatl Sprawiedliwosci jest wlasciwy do
orzekania w trybie prejudycjalnym:
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a) o wykladni niniejszego traktatu;

W przypadku gdy pytanie z tym zwigzane
jest podniesione przed sadem jednego
z panstw czlonkowskich, sad ten moze, jesli
uzna, ze decyzja w tej kwestii jest niezbedna
do wydania wyroku, zwréci¢ sie do Trybu-
natu Sprawiedliwos$ci z wnioskiem
o rozpatrzenie tego pytania.

W przypadku gdy takie pytanie jest po-
dniesione w sprawie zawistej przed sadem
krajowym, ktérego orzeczenia nie podlegaja
zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego,
sad ten jest zobowigzany wnieé¢ sprawe do
Trybunatu Sprawiedliwosci”.

Miedzynarodowe przepisy dotyczgce na-
dawania nazwisk

8. W celu okreélenia prawa majacego zasto-
sowanie do ustalenia nazwiska osoby fizycz-
nej, w sytuacji gdy istnieja zwigzki z wiecej
niz jednym systemem prawnym, niektére
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z nich odwolujg sie do prawa wlasciwego ze
wzgledu na miejsce zamieszkania danej
osoby, mimo iz powszechniej stosuje sie
odwolanie do prawa panstwa, ktérego dana
osoba jest obywatelem. Takie podejécie zo-
stalo potwierdzone w zawartych przez nie-
ktére panstwa czlonkowskie konwencjach
miedzynarodowych.

9. Przykladowo konwencja CIEC (Miedzy-
narodowej Komisji Stanu Cywilnego)
o prawie whsciwym dla imion i nazwisk*
stanowi, ze nazwiska oséb fizycznych
powinny by¢é ustalane w oparciu o prawo
panstwa, ktérego dana osoba jest obywate-
lem.

10. Mozna wskazaé¢ réwniez konwencje
CIEC o zmianie imion i nazwisk °>. Zgodnie
z art. 2 tej konwencji kazde z umawiajacych
sie panstw zobowiazuje sie do ,nieuznawania
zmian imion i nazwisk obywateli innego
umawiajacego sie panstwa, o ile nie sa oni
takze obywatelami pierwszego z wymienio-
nych panstw”.

11. Ostatecznie w Madrycie w dniu
25 wrzeénia 2003 r. zostal przyjety projekt

4 — Konwencja CIEC nr 19, podpisana w Monachium w dniu
5 wrzeénia 1980 r., zob. w szczegdlnosci art. 11 2.

5 — Konwencja CIEC nr 4, podpisana w Stambule w dniu
4 wrzeénia 1958 r.

konwencji CIEC o uznawaniu nazwisk.
Jednakze po wydaniu przez Trybunal wyroku
w sprawie Garcia Avello® zdecydowano sie
zrewidowa¢ caly tekst, tak aby w wiekszym
stopniu uwzglednié¢ wole zainteresowanych
0s0b.

12. CIEC jest organizacja miedzyrzadowa
zrzeszajgcy trzynascie panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej; trzy inne panstwa czlon-
kowskie posiadaja status obserwatordw.
Spoéréd panstw czlonkowskich, ktérych
dotyczy niniejsza sprawa, Republika Fede-
ralna Niemiec ratyfikowata wskazang powy-
zej w pkt 10 konwencje ze Stambutu, ktéra
obowigzuje to panstwo w relacjach z pozos-
talymi umawiajgcymi sie panstwami. Panf-
stwo to podpisalo wymieniong w pkt 9
konwencje z Monachium, lecz nie ratyfiko-
wato jej. Dania natomiast nie jest ani
cztonkiem CIEC, ani tez nie ma statusu
obserwatora.

Prawo krajowe majgce znaczenie w niniejszej
sprawie

13. Zgodnie z duniskim prawem prywatnym
miedzynarodowym, wszystkie kwestie doty-

6 — Wymieniony w przypisie 2, zob. réwniez ponizej pkt 47 i nast.

7 — W celu uzyskania bardziej ogélnego przegladu poréwnujacego
sytuacje w dwcezesnych paristwach czlonkowskich zob. przed-
stawiong przeze mnie opinie w sprawie Garcia Avello,
wymieniong w przypisie 2, pkt 5 i nast.
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czace stanu cywilnego, w tym takze kwestie
dotyczace ustalania nazwisk oséb fizycznych,
rozstrzyga sie na podstawie prawa miejsca
zamieszkania danej osoby, tak jak okreslono
je w prawie duriskim.

14. Prawo dunskie stosuje sie zatem przy
ustalaniu nazwiska osoby, ktéra (w szczeg6l-
noéci w chwili urodzenia) zamieszkuje
w Danii. Zasadniczo jezeli rodzice postuguja
sie jednym nazwiskiem, nazwisko to nadaje
sie dziecku. Jezeli nie uzywaja oni tego
samego nazwiska, wybrane moze zosta
nazwisko jednego z nich. Prawo dunskie
dopuszcza takze zmiane nazwiska na drodze
administracyjnej na nazwisko zlozone
z polaczonych lacznikiem nazwisk obojga
rodzicéw.

15. W Niemczech, zgodnie z § 1 Personen-
standgesetz (ustawy o stanie cywilnym),
prowadzenie akt stanu cywilnego nalezy do
urzednika stanu cywilnego.

16. Na podstawie art. 10 ust. 1 Einfithrungs-
gesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (ustawy
wprowadzajacej kodeks cywilny, zwanej dalej
»EGBGB”) nazwisko osoby jest ustalane
W oparciu o prawo panstwa, ktérego osoba
ta jest obywatelem.
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17. Odwotanie sie do prawa innego panstwa,
zgodnie z art. 10 ust. 3 EGBGB, dozwolone
jest tylko wtedy, gdy jedno z rodzicéw jest
obywatelem tego innego panstwa (jezeli
jedno z rodzicéw posiada wiecej niz jedno
obywatelstwo, rodzice moga swobodnie zde-
cydowaé, ktére prawo krajowe znajdzie
zastosowanie). Ponadto prawo niemieckie
moze by¢ stosowane, gdy zadne z rodzicéw
nie posiada niemieckiego obywatelstwa, ale
przynajmniej jedno z nich mieszka
w Niemczech. Moze takze znalez¢ zastoso-
wanie prawo krajowe meza matki, jezeli chce
on nada¢ dziecku swoje nazwisko.

18. W sytuacji gdy zastosowanie znajduje
prawo niemieckie, nazwisko, jakie ma by¢
nadane dziecku, jezeli rodzice dziecka nosza
rézne nazwiska, okreéla § 1617 Biirgerliches
Gesetzbuch (kodeksu cywilnego, zwanego
dalej ,BGB”), ktéry stanowi:

»1) Jezeli rodzice nie nosza nazwiska mal-
zonka, a wladza rodzicielska przystuguje
obojgu rodzicom, w o$wiadczeniu zfozonym
przed urzednikiem stanu cywilnego decyduja
oni, czy dziecko po urodzeniu bedzie nosito
nazwisko ojca, czy nazwisko matki noszone
w momencie skladania deklaragji [...].

2) Jezeli rodzice nie zlozyli oéwiadczenia
w ciggu miesigca od narodzin dziecka,
Familiengericht (sad rodzinny) przenosi
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prawo do ustalenia nazwiska na jedno
z rodzicéw. Ustep 1 stosuje sie odpowiednio.
Sad moze wyznaczy¢ jednemu z rodzicéw
termin na skorzystanie z tego prawa. Jezeli
w dniu uplywu terminu nie skorzystano
z prawa do ustalenia nazwiska, dziecko
otrzymuje nazwisko rodzica, na ktérego
prawo to zostalo przeniesione.

3) Jezeli dziecko urodzilo sie poza granicami
kraju, sad przenosi prawo do ustalenia
nazwiska na jedno z rodzicéw zgodnie
z ust. 2 jedynie wéwcezas, gdy dziecko lub
rodzic zlozy taki wniosek lub gdy konieczne
jest wpisanie nazwiska dziecka do niemiec-
kiego aktu stanu cywilnego lub do niemiec-
kiego dokumentu tozsamosci”.

19. Familiengericht (sad rodzinny) to Amts-
gericht (sad rejonowy) orzekajacy w spra-
wach z zakresu prawa rodzinnego.

20. Gesetz iber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (ustawa o poste-
powaniu niespornym, zwana dalej ,FGG")
w § 46a stanowi:

JPrzed rozstrzygnieciem o przeniesieniu
prawa do ustalenia nazwiska rodowego

dziecka na jedno z rodzicéw na mocy § 1617
ust. 2 [BGB] Familiengericht zapoznaje sie ze
stanowiskiem obojga rodzicéw i dazy do
osiaggniecia wzajemnego porozumienia.
Orzeczenie Familiengericht nie wymaga uza-
sadnienia i jest niezaskarzalne”.

Stan faktyczny i przebieg postepowania

21. W Danii w 1998 r. urodzil sie¢ Leonhard
Matthias, dziecko posiadajacych niemieckie
obywatelstwo Stefana Grunkina i Dorothee
Paul. Nic nie wskazuje na to, aby dziecko lub
jedno z rodzicéw posiadalo obywatelstwo
inne niz niemieckie. Od dnia narodzin
dziecko przebywalo gtéwnie w Danii, gdzie
poczatkowo wspélnie zamieszkiwali oby-
dwoje rodzice. W 2001 i 2002 r. mieszkalo
ono z nimi przez kilka miesiecy
w miejscowosci Niebiill w Niemczech. Od
lutego 2002 r. dziecko zamieszkuje gléwnie
z matka w miejscowoséci Tender w Danii,
gdzie matka osiedlita si¢ i gdzie rozpoczeta
praktyke medyczng, ale przebywa ono regu-
larnie réwniez z ojcem w miejscowosci
Niebiill, oddalonej o okoto 20 km.

22. Narodziny Leonharda Matthiasa zostaly
zgloszone w Danii. Kilka miesiecy po naro-
dzinach na dunskim akcie urodzenia, na
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podstawie zaswiadczenia administracyjnego
potwierdzajacego nazwisko, wydanego zgod-
nie z prawem dunskim, wpisane zostalo
nazwisko ,Grunkin-Paul”. Mozna przypusz-
czaé, ze zadwiadczenie sporzadzone zostalo
na podstawie tego, ze w rozumieniu dun-
skiego prawa prywatnego miedzynarodo-
wego dziecko zamieszkiwalo w Danii i ze
w rezultacie, dla ustalenia jego nazwiska,
znajdowalo zastosowanie dunskie prawo
materialne.

23. Rodzice, ktérzy sami nigdy nie postugi-
wali sie dwuczlonowym nazwiskiem, chcieli
zarejestrowaé dziecko w niemieckim urze-
dzie w Niebiill, pod nadanym mu w Danii
nazwiskiem ,Grunkin-Paul”. Zgodnie
z niemieckimi przepisami zacytowanymi
powyzej ®, urzad ten odméwit uznania nazwi-
ska, twierdzac, ze nalezy dokona¢ wyboru
pomiedzy nazwiskami ,Grunkin” i ,Paul”.

24. Rodzice zaskarzyli odmowe przed sadem
niemieckim, lecz ich odwotlanie zostalo
oddalone w ostatniej instancji w dniu 7 sty-
cznia 2003 r. W dniu 27 lutego 2003 r.
odméwiono im prawa do wniesienia skargi
konstytucyjnej przed Bundesverfassungsge-
rich (trybunal konstytucyjny).

8 — Zobacz powyzej, pkt 16-18.
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25. Na podstawie § 1617 ust. 2 BGB
wlasciwy Standesamt (urzad stanu cywil-
nego) wnidst sprawe do Amtsgericht
w Niebtlll, ktéry orzekajac jako Familienge-
richt powinien wyznaczyé¢ rodzica, ktéremu
przystuguje prawo do dokonania wyboru
nazwiska dziecka lub ktérego nazwisko
zostanie nadane dziecku, w przypadku gdy
z prawa tego nie skorzysta.

26. Sad ten wyraza watpliwoséci co do
waznoéci normy kolizyjnej, zawartej
w art. 10 EGBGB w $wietle art. 12 WE
i 18 WE, w sytuacji gdy ustalenie nazwiska
nastepuje wylaczenie w oparciu o przynalez-
noé¢ panstwowy. Sad zauwaza, ze w kraju
miejsca urodzenia i zamieszkania dziecko
postuguje sie nazwiskiem innym od wyma-
ganego zgodnie z jego prawem krajowym.
Uznaje on, Ze trudno jest pogodzi¢ z zasada
swobodnego przeptywu oséb okolicznosé, ze
obywatel Unii zmuszony jest, z uwagi na
swoja przynalezno$é panstwowa, postugiwaé
sie réznymi nazwiskami w réznych pani-
stwach cztonkowskich.

27. Amtsgericht uwaza, ze poniewaz wydane
przez niego orzeczenie nie podlega zaska-
rzeniu, zgodnie z art. 234 akapit trzeci WE,
nalezy zwréci¢ sie do Trybunatu Sprawiedli-
wosci z wnioskiem o dokonanie wyktadni
traktatu WE.
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28. Postanowieniem z dnia 2 czerwca
2003 r., wniesionym w dniu 23 lutego
2004 r., sad ten zwrdcil sie z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym dotyczacego ,wykladni traktatu WE
w zakresie zgodnos$ci art. 10 EGBGB
z traktatem WE”.

29. Rzady belgijski, francuski, niemiecki,
grecki, niderlandzki i hiszpanski oraz Komi-
sja przedlozyly uwagi na pismie. S. Grunkin,
rzady niemiecki, grecki i hiszpanski, jak
réwniez Komisja, przedstawili uwagi ustne
w trakcie rozprawy.

Dopuszczalno$¢ odsylania prejudycjal-
nego

30. Na podstawie art. 234 WE sad panstwa
czltonkowskiego moze zwrdcic¢ sie do Trybu-
natu z pytaniem dotyczacym wykladni prawa
wspolnotowego, jeli uzna, ze decyzja w tej
kwestii jest niezbedna do wydania wyroku
w toczacym sie przed nim postepowaniu.

31. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
ustalanie, czy organ odsylajacy jest ,sadem”,
jest kwestia wewnetrzng wspdlnotowego
porzadku prawnego. Trybunal kieruje sie
caloscia okolicznosci sprawy, jak w szczegdl-
no$ci podstawa prawna istnienia organu, jego
staly lub tymczasowy charakter, obligatoryjny
charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryj-
no$¢ postepowania, stosowanie przez organ
przepiséw prawa oraz jego niezalezno$é. Co
wigcej, sady krajowe moga wystepowac do
Trybunatu wylacznie, jezeli orzekaja
w ramach postepowania prowadzacego do
rozstrzygniecia o charakterze sadowym.
Organ moze byé¢ zatem ,sadem”
w rozumieniu art. 234 WE, gdy wykonuje
funkcje sadowe, ale nie gdy wykonuje inne,
na przykfad administracyjne funkcje. To, czy
organ, ktéremu powierzono wykonywanie
funkcji o zréznicowanym charakterze, powi-
nien by¢ uznany za ,sad”, zalezy od roli,
w jakiej wystepuje on zwracajagc sie do
Trybunatu. Nie jest w tym wzgledzie istotne,
czy organ ten w innym skladzie lub nawet
w tym samym skladzie, lecz sprawujac inne
funkcje, niz te bedace podstawa odestania
prejudycjalnego, powinien byé uznany za
»sad””.

32. W $wietle tego rzad niemiecki twierdzi,
ze Amtsgericht nie jest w tej sprawie

9 — Zobacz przykladowo wyrok z dnia 15 stycznia 2002 r.
w sprawie C-182/00 Lutz, Rec. str [-547, pkt 12; postanowienie
z dnia 26 listopada 1999 r. w sprawie C-192/98 ANAS, Rec.
str. 1-8583, pkt 21-23 oraz przywolane tam orzecznictwo.
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uprawniony do wystapienia z odestaniem
prejudycjalnym. W kontekscie § 1617 ust. 2
BGB sad ten pelni funkcje wylaczenie
administracyjne, ktére zwyczajowo wykonuje
urzednik stanu cywilnego. Ma to miejsce
w ramach postepowania niespornego,
w ktérym jedyna strong jest urzad stanu
cywilnego, mimo ze przed podjeciem decyzji
sad ten musi zapoznal sie ze stanowiskiem
obojga rodzicéw. W kazdym razie w niniej-
szej sprawie nie istnieje jakikolwiek spér
pomiedzy rodzicami. Amtsgericht nie roz-
strzyga o nazwisku dziecka, ale podejmuje
wylacznie decyzje o tym, ktéry rodzic
uprawniony jest do dokonania wyboru tego
nazwiska. Jezeli rodzic nie dokona takiego
wyboru, jego nazwisko nadawane jest
dziecku z mocy prawa.

33. Jak podkredla rzad niemiecki, sytuacje
bedaca przedmiotem niniejszego postepowa-
nia nalezy zestawi¢ z sytuacja wystepujaca
przed sadami powszechnymi w postepowa-
niach odwolawczych, ktére rodzice juz zaini-
cjowali, Przed wszczeciem niniejszego poste-
powania rodzice Leonharda Matthiasa zwré-
cili sie juz do wladz niemieckich o uznanie
nazwiska nadanego mu w Danii. Zaskarzyli
decyzje odmowng, co doprowadzilo do
ostatecznego oddalenia ich odwotania przez
Kammergericht (sad apelacyjny) w Berlinie
oraz prébowali zaskarzy¢ te ostatnia decyzje
przed Bundesverfassungsgericht. Wszystkie
wskazane postepowania miaty
w rzeczywisto$ci charakter sadowy.
Z odestaniem prejudycjalnym mozna bylo
wystapi¢ na kazdym ze stadiéw, ale tego nie
zrobiono. Whniosek, Ze postepowanie takie
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jak przed Amtsgericht nie prowadzi do
rozstrzygniecia o charakterze sadowym, nie
wylaczalby zatem w innych przypadkach
mozliwoéci wystgpienia z odestaniem preju-
dycjalnym do Trybunatu Sprawiedliwosci.

34. W trakcie rozprawy rzady grecki
i hiszpanski poparly takie stanowisko, co
zostalo jednak zakwestionowane przez
S. Grunkina oraz Komisje.

35. S. Grunkin podkreslit w szczegdlnosci,
ze w postepowaniach tego rodzaju jak
omawiane, rodzice nie tylko majg prawo do
bycia wystuchanymi, ale to od nich zalezy,
czy postepowanie w ogodle zostanie wszczete.

36. Komisja stwierdzita, ze kwestia dopusz-
czalnodci powinna by¢ oceniana nie na
podstawie okolicznosci niniejszej sprawy,
ktére sg nietypowe, ale na podstawie sytuacji,
ktére zwykle prowadza do wszczecia poste-
powania tego rodzaju. Zazwyczaj nie jest tak,
ze rodzice sg zgodni co do wyboru nazwiska,
ktére nie jest dozwolone na gruncie prawa
niemieckiego, lecz raczej pozostaja w sporze
co do tego, ktére z ich nazwisk powinno
zosta¢ nadane dziecku. Taka zwyczajna
sytuacja jest wyraznie i zasadniczo odmienna
od spraw dotyczacych wpiséw w ksiegach
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wieczystych lub rejestrach handlowych, kté-
rych dotyczy orzecznictwo Trybunatu.
Pomiedzy dwiema stronami istnieje spdr,
podlegajacy rozstrzygnieciu przez sad. Co
wiecej, sadowi temu przy rozstrzyganiu
sprawy przystuguja uprawnienia dyskrecjo-
nalne, a jego rola nie sprowadza sie do
prostego zastosowania kryteriéw formalnych,
jak w pozostalych wymienionych przypad-
kach. Musi on rozwazyé argumenty i podjaé
decyzje, przede wszystkim w interesie
dziecka. Rodzice maja prawo by¢ wystuchani
i sami moga wszcza¢ postepowanie. Nie ma
wreszcie znaczenia, Ze prawo niemieckie
przewiduje inne postepowanie pozwalajace
na osiggniecie tego samego celu, ktére moze
prowadzi¢ do wystapienia z wnioskiem
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjal-
nym. To, czy wniosek taki zostanie ztoZony
w danym postepowaniu, nie moze mieé
wplywu na jego dopuszczalnoéé w odrebnym
postepowaniu majgcym ten sam przedmiot.

37. Argumenty przytoczone przez rzad nie-
miecki sa bez watpienia przekonywajace.
Postepowanie uregulowane w § 1617 ust. 2
BGB oraz w § 46a FGG wydaje sie mieé
raczej cechy charakterystyczne dla postepo-
wania administracyjnego niz sadowego.
Dostepnoéé odrebnego, jednoznacznie sado-
wego postepowania wzmacnia ten poglad.

38. Mozna ponadto zauwazy¢, ze poniewaz
decyzje Amtsgericht w tego typu sprawach
nie podlegaja zaskarzeniu, wniosek prze-
ciwny oznaczalby, ze odeslanie prejudycjalne
byloby zgodnie z art. 234 akapit trzeci WE
obowiazkowe, co wydaje sie by¢ niezgodne
z zalozeniem tego artykulu.

39. Jednakze argumentacje Komisji takze
uwazam za przekonywajaca, jako ze po-
dkreéla ona zasadnicza kontradyktoryjnoéé
postepowania w jego zwyklym przebiegu,
w ktérym obie strony maja prawo do bycia
wystuchanymi, a rozstrzygniecie Amtsgericht
ma charakter sadowy.

40. Argumentacja ta ma w oczywisty sposéb
mniejsze znaczenie, z uwagi na szczegblne
cechy postepowania w niniejszej sprawie,
powodujace powstanie kolejnej watpliwosci
dotyczacej dopuszczalnoéci odeslania preju-
dycjalnego, a mianowicie pytania, w jakim
stopniu rozstrzygniecie przedlozonego pyta-
nia jest konieczne dla wydania orzeczenia
przez Amtsgericht.

41. Jak wynika z opisu postepowania przed-
stawionego Trybunatowi, jedyna decyzja, do
ktérej podjecia Amtsgericht jest powolany,
lub raczej wlasciwy, jest okreélenie rodzica
uprawnionego do dokonania wyboru nazwi-
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ska, ktére ma zosta¢ nadane dziecku. Nie
moze on zdecydowaé, jakie to bedzie nazwi-
sko. W niniejszej sprawie wydaje sie jasne, ze
niezaleznie od tego, ktéry rodzic zostanie
wyznaczony, wybrane zostanie nazwisko
»Grunkin-Paul” i dopiero na etapie, w
ktérym sprawa przestanie znajdowaé sie
w rekach Amtsgericht, w gre zaczng wcho-
dzi¢ reguly kolizyjne dotyczace wyboru
nazwisk, stojace by¢ moze w sprzecznodci
z prawem wspélnotowym.

42. Jezeli jest to prawidlowy obraz sytuacji
wystepujacej w prawie niemieckim, trudno
powiedzieé¢, w jaki sposéb Amtsgericht
méglby zastosowalé rozstrzygniecie Trybu-
natu dotyczace przedlozonego pytania, bez
wzgledu na to, jakie byloby to rozstrzygnie-
cle.

43. Jest jednak mozliwe, ze kompetencje
Amtsgericht w tego typu sprawach sa szersze
niz wynika to z przedstawionego opisu lub ze
sad ten dazy do zwigzania urzedu stanu
cywilnego zadanym rozstrzygnieciem, tak jak
powinno to mie¢ miejsce. W tych okolicz-
noéciach Trybunal mdéglby postapi¢ nieroz-
tropnie, odmawiajac udzielenia odpowiedzi
z tego powodu, ze odpowiedZ nie jest
niezbedna do wydania wyroku przez sad
krajowy. Ostatecznie tylko sad krajowy moze
stwierdzié, czy tak w istocie jest.
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44. W rezultacie, majac $wiadomos¢ istnie-
jacych watpliwoéci co do tego, czy kryteria
przedlozenia odestania prejudycjalnego na
podstawie art. 234 WE sa calkowicie spel-
nione, uwazam, Ze nalezaloby udzieli¢ odpo-
wiedzi na przedlozone pytanie.

Pytanie prejudycjalne

45. Pytania dotyczace ustalenia nazwiska
nieczesto pojawiaja sie w kontekécie prawa
wspélnotowego. Poprzednio zwracano sie
w tej materii do Trybunalu dwukrotnie,
a mianowicie w sprawie Konstantinidis '°
oraz w sprawie Garcia Avello ',

46. W sprawie Konstantinidis Trybunatl
uznal za sprzeczne z zakazem dyskryminacji
ze wzgledu na przynaleznoéé¢ panstwowa
nakazanie obywatelowi greckiemu uzywania,
przy wykonywaniu zawodu w innym pan-
stwie czlonkowskim, zmienionego zapisu
nazwiska, ktére prowadzilo do zmiany jego
wymowy, jezeli powstale znieksztalcenie
wiazlo sie z ryzykiem, ze potencjalni klienci
mogliby pomyli¢ go z inng osoba.

10 — Wyrok z dnia 30 marca 1993 r. w sprawie C-168/91, Rec.
str. [-1191.

11 — Wyrok wymieniony w przypisie 2.
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47. W sprawie Garcia Avello Trybunatl
uznal, ze art. 12 WE oraz 17 WE stoja na
przeszkodzie temu, aby wladze belgijskie
odmoéwily uwzglednienia wniosku, ztozonego
w imieniu maloletnich dzieci zamieszkalych
w Belgii, lecz majacych podwdjne, belgijskie
i hiszpanskie obywatelstwo, dotyczacego
zmiany ich nazwiska na takie, do noszenia
ktérego byly uprawnione zgodnie z hiszpan-
skim prawem i tradycja.

48. W obydwu sprawach Trybunal rozwazyl
najpierw, czy przedstawione sytuacje mie-
szczy sig¢ w zakresie prawa wspdlnotowego
i uznajac, ze tak jest, przystapil nastepnie do
badania przedstawionych mu kwestii.
W sprawie Konstantinidis zwiazek z prawem
wspélnotowym wynikat z faktu, ze skarzacy
podnosit naruszenie swobody gospodarczej,
a mianowicie swobody przedsiebiorczosci.
W sprawie Garcia Avello, przed rozpatrze-
niem ktérej ustanowione zostalo obywatel-
stwo Unii, ze wszystkimi towarzyszacymi mu
prawami, Trybunal uznal po prostu, ze
zwigzek z prawem wspdlnotowym wystepuje
w odniesieniu do dzieci, ,ktére sa obywate-
lami jednego z panstw czlonkowskich legal-
nie zamieszkujacymi na terytorium innego

z . 12
panstwa czlonkowskiego” .

49. Wydaje sie oczywiste, ze to ostatnie
ustalenie nalezy odnie$¢ takie do sprawy
Leonharda Matthiasa.

12 — Punkt 27; zob. réwniez wyrok z dnia 19 paZdziernika 2004 r.
w sprawie C-200/02 Chen i. in., Zb.Orz. str. [-9925, pkt 19.

50. Mimo ze panstwa czlonkowskie sa
uprawnione do ustalania regul dotyczacych
nazwisk oséb fizycznych, niemniej jednak
przy wykonywaniu swych kompetencji
musza postepowad zgodnie z prawem wspél-
notowym. Obywatele Unii moga w tym
wzgledzie powola¢ sie na prawa przyznane
im przez traktat, w szczegélnoéci za§ na
prawo chronigce przed dyskryminacja ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowy, usta-
nowione w art. 12 WE, jak réwniez na
zawarte w art. 18 ust. 1 WE prawo do
swobodnego przemieszczania sie i przeby-
wania na terytorium panstw czlonkow-
skich ™%,

51. W sprawie Garcia Avello™® Trybunat
stwierdzil w istocie, ze zgodnie z praktyka
stosowang w Belgii osoby posiadajace
wylacznie obywatelstwo belgijskie trakto-
wane byly tak samo jak osoby posiadajace
podwidijne, belgijskie i hiszpanskie obywatel-
stwo, z czego wynikalo, ze osoby o po-
dwéjnym obywatelstwie mialy rézne nazwi-
ska w oparciu o dwa rézne systemy prawne.
Poniewaz sytuacja taka mogla powodowad
praktyczne trudno$ci, zachodzita dyskrymi-
nacja ze wzgledu na przynaleznos¢ pan-
stwowq. Zasada niedyskryminacji zakazuje
odmiennego traktowania poréwnywalnych
sytuacji oraz podobnego traktowania sytuacji
odmiennych.

13 — Zobacz wyrok w sprawie Garcia Avello, pkt 25 i 29.
14 — Zobacz pkt 31-37.
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52. Strony postepowania, ktére przedstawily
uwagi na pi$mie, sa zdania, Ze w niniejszej
sprawie nie wystepuje tego rodzaju dyskry-
minacja. Réwniez S. Grunkin nie wydawat sie
twierdzi¢ w trakcie rozprawy, aby dyskrymi-
nacja ze wzgledu na przynalezno$é¢ pan-
stwowg miala miejsce. Podzielam ten poglad.

53. Z odpowiedniego ustawodawstwa nie-
mieckiego ™ jasno wynika, ze osoby posia-
dajace wylacznie obywatelstwo niemieckie sa
traktowane w ten sam sposdb oraz ze osoby,
ktére maja (lub ktérych rodzice maja) wiecej
niz jedno obywatelstwo, sa traktowane
w spos6b odmienny, lecz bez zadnej dyskry-
minacji zwiazanej z ich przynaleznoscia
pafistwowa.

54. Z praktycznego punktu widzenia Leo-
nard Matthias znajduje sie jednak w sytuacji
bardzo zblizonej do sytuacji dzieci Garcii
Avello, jezeli w panstwie czlonkowskim,
ktérego jest obywatelem, nalezy zarejestro-
waé¢ nazwisko inne od tego, ktére nosi
w panstwie czlonkowskim urodzenia. Mimo
ze trudnos$ci praktyczne, ktérych mdgiby
do$wiadczyé, moga byé niezwigzane
z dyskryminacja ze wzgledu na przynalez-
no$¢ panstwowa, stanowia one oczywista
przeszkode w wykonywaniu jego prawa, jako

15 — Zobacz powyzej, pkt 16 i 17.

I-3574

obywatela, do swobodnego przemieszczania
sie i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich. Chociaz trudnosci takie
moga by¢ podobne do tych, ktérych
do$wiadczyt Ch. Konstantinidis, z zestawie-
nia art. 17 WE i art. 18 ust. 1 WE wynika, ze
nie jest obecnie konieczne ustalanie jakiej-
kolwiek wiezi gospodarczej w celu wykazania
naruszenia prawa do swobodnego przemie-
szczania sie.

55. Poza aspektami praktycznymi, poczaw-
szy od tych wywolujacych jedynie irytacje, do
nadzwyczaj powaznych, biorac pod uwage
klimat podejrzenn wywotany wydarzeniami
z dnia 11 wrzeénia 2001 r., nazwisko osoby
fizycznej stanowi zasadnicza cze$¢ jej tozsa-
moéci 1 zycia prywatnego, ktérych ochrona
jest szeroko uznawana w konstytucjach kra-
jowych oraz dokumentach miedzynarodo-
wych *°,

56. Z tego powodu wydaje mi sie, ze wymég
noszenia réznych nazwisk w oparciu o prawa
réznych panstw cztonkowskich jest catkowi-
cie niezgodny ze statusem i prawami obywa-
tela Unii Europejskiej, ktéry zgodnie ze
stwierdzeniem Trybunalu ,ma stanowi¢ po-
dstawol\;vy status obywateli panistw czlonkow-
skich” ™.

16 — Zobacz przedstawione przeze mnie opinie w sprawie Kon-
stantinidis, pkt 35-40, oraz w sprawie Garcia Awvello,
w szczegélnodci pkt 5, 27 i 36 oraz przywolane tam Zrédia.

17 — Zobacz wydany ostatnio wyrok z dnia 15 marca 2005 r.
w sprawie C-209/03 Bidar, Zb.Orz. str. I-2119, pkt 31.
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‘Whnioski

57. W zwigzku z tym jestem zdania, Ze Trybunal na pytanie przedlozone mu przez
Amtsgericht Niebiill powinien udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi:

Przepis panstwa czlonkowskiego uniemozliwiajacy obywatelowi Unii Europejskiej,
ktérego nazwisko zostalo zgodnie z prawem zarejestrowane w innym panstwie
cztonkowskim, uznanie tego nazwiska w oparciu o prawo krajowe tego pierwszego
panstwa, jest sprzeczny z art. 17 WE i art. 18 ust. 1 WE.
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