STANDESAMT STADT NIEBULL

F. G. JACOBS FOTANACSNOK

INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. janius 30.*

1. A Garcia Avello *-iigyben hozott hatdro-
zatit kovetGen a Birdsdgot ismételten arra
kérték, hogy egy, a gyermek vezetéknevének
meghatdrozdsdra vonatkozé nemzeti szaba-
lyozdsnak az EK-Szerzédésben szerepld hat-
rdnyos megkulonboztetés tilalméval és
dllampolgéri jogokkal valé Gsszeegyeztethe-
téségrél hozzon dontést.

2. A lényegi kérdés az, hogy egy nemzeti
nemzetkézi maganjogi rendelkezés megen-
gedheti-e a kizirdlag a gyermek (és/vagy a
szilék) dllampolgérsdga szerinti — a jelen
esetben német — jog alapjin torténé meg-
hatdrozast, tekintet nélkill a sziletési hely
szerinti dllam - a jelen esetben Ddnia —
jogdra, azzal az eredménnyel, hogy a név
kiilonbo6z6 lesz a két jogrendszer szerint.

3. Egy el6zetes pont mindazonaltal az eld-
zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogad-
hatésdgat érinti: az elSterjeszté birdsagot
ténylegesen ,igazsigszolgaltatisi természet(i

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 - A C-148/02. sz. tgyben 2003. oktéber 2-an hozott itélet
(EBHT 2003., I-11613. o.), ldsd még a 47. és azt kovets
pontokat.

déntés meghozatalara iranyuld eljardsban
kérték-e itélet hozatalira” ®, vagy pedig pusz-
tan igazgatdsi mindségében jar el.

Jogi hattér

A Szerz6dés idézett rendelkezései

4. Az EK 12. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

#E szerzédés alkalmazdsi korében és az
abban foglalt kiilénés rendelkezések sérelme
nélkiil, tilos az allampolgérsag alapjan tor-
téné birmely megkiilénbéztetés.”

3 — Lésd a 318/85. sz. Greis Unterweger tigyben 1986. mércius 5-én
hozott végzés (EBHT 1986., 955. 0.) 4. pontjit, a C-86/00. sz.
HSB-Wohnbau tigyben 2001. jdlius 10-én hozott végzés
(EBHT 2001., I-5353. 0.) 11. pontjat és a C-447/00. sz. Holto-
tigyben 2002. janudr 22-én hozott végzés (EBHT 2002.,
1-735. 0.) 17. pontjit, valamint a C-111/94. sz. Job Centre
tigyben 1995. oktéber 19-én hozott itélet (EBHT 1995.,
1-3361. 0.) 9. pontjat, a C-134/97. sz. Victoria Film tigyben
1998. november 12-¢én hozott itélet (EBHT 1998., I-7023. o.)
14. pontjat és a C-178/99. sz. Salzmann-tigyben 2001. jinius
14-én hozott itélet (EBHT 2001., [-4421. o.) 14. pontjit.
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5. Az EK 17. cikk agy rendelkezik, hogy:

»(1) Létrejon az unidés polgirsig. Unids
polgar mindenki, aki valamely tagillam
dllampolgdra. Az uniés polgarsig kiegésziti,
és nem helyettesiti a nemzeti allampolgérsa-
got.

(2) Az unidés polgirokat megilletik az e
szerzédés altal rajuk ruhdzott jogok, és
terhelik az e szerzédésben eléirt kotelezett-
ségek.”

6. Az EK 18. cikk (1) bekezdés szerint:

»Az e szerzédésben és a végrehajtisira
hozott intézkedésekben megallapitott korla-
tozasokkal és feltételekkel minden uniés
polgarnak joga van a tagdllamok teriiletén
valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz.”

7. Az EK 234. cikk ugy rendelkezik, hogy:

»A Birésag hatdskorrel rendelkezik elézetes
déntés meghozataldra a kovetkezé kérdések-
ben:
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a) e szerzédés értelmezése;

Ha egy tagdllam birdsaga el6tt ilyen kérdés
mertl fel, és ez a birésag tgy itéli meg, hogy
itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés
eldontésére, kérheti a Birdsagot, hogy hoz-
zon ebben a kérdésben dontést.

Ha egy tagillam olyan birdsiga el6tt folya-
matban 1évé tigyben mertl fel ilyen kérdés,
amelynek hatdrozatai ellen a nemzeti jog
értelmében nincs jogorvoslati lehetéség, e
birésig koteles a Birdsaghoz fordulni.”

A vezetéknevek addsdra vonatkozé nemzet-
kozi szabdlyok

8. Ha t6bb jogrendszer tekintetében all fenn
kapcsolé tényez6, néhdny jogrendszer a
vezetéknév meghatirozasakor alkalmazandé
jog megallapitisakor a személy lakdhelyének
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jogat tekinti irdnyadénak, noha altaldnosabb-
nak tinik az allampolgirsig szerinti jog
iranyadénak tekintése, mely szemléletet sza-
mos tagallam nemzetkozi egyezményei is
titkréznek.

9. A kereszt- és vezetéknevekre alkalma-
zand6 jogrdl szdlo, ICCS (Nemzetkozi Sze-
mélyi Jogallapoti Bizottsig) egyezmény*
példaul Ggy rendelkezik, hogy a személy
nevét annak az allamnak a joga szerint kell
meghatdrozni, amelynek allampolgdra.

10. A kereszt- és vezetéknevek megvaltozta-
tasardl is sziiletett egy ICCS egyezmény”.
Ezen egyezmény 2. cikke szerint minden
szerzédd éllam villalja, hogy ,nem engedé-
lyezi mds szerzédé allamok édllampolgdrai
vezeték- vagy keresztnevének megvaltoztata-
sat, kivéve ha azok az el6szor emlitett allam
allampolgérai is”.

11. Végiil 2003. szeptember 25-én Madrid-
ban elfogadtak egy ICCS egyezményterveze-

4 — Az 1980. szeptember 5-én Miinchenben aldirt 19. sz. ICCS
egyezmény; lasd kiilonosen az 1. és 2. cikket.

5— Az 1958. szeptember 4-én Isztambulban aldirt 4. sz. ICCS
konvenci6.

tet is a vezetéknevek elismerésérél. Mind-
azondltal a Birdsignak a Garcia Avello -
tigyben hozott itéletét kovetben a teljes
szoveg atvizsgalasardl szilletett dontés, igye-
kezvén jobban figyelembe venni az érintett
egyének kivansagait.

12. Az ICCS kormanykozi szervezet, amely
tagjai kozétt 13 eurdpai uniés tagallam
szerepel, tovabbi hdrom tagallamnak pedig
megfigyel6i stitusza van. A jelen dgyben
érdekelt tagillamok koziill Németorszag rati-
fikdlta a fenti 10. pontban hivatkozott
Isztambuli Egyezményt, amely kozte és a
tobbi szerzédd allam kozott hatilyban van;
valamint aldirta, de nem ratifikdlta a fenti
9. pontban hivatkozott Miincheni Egyez-
ményt. Déania ugyanakkor nem tagja, és
nem is megfigyel6je az ICCS-nek.

A jelen iigyre irdnyadé nemzeti jog”

13. A dan nemzetkozi maganjogi rendelke-
zések szerint a személyi allapotra vonatkozé

6 — Hivatkozés a 2. labjegyzetben, ldsd az aldbbi 47. és azt kovetd
pontot.

7 — Az akkori tagéllamokban fennallé helyzet ltalinosabb Gssze-
hasonlité attekintése tekintetében lésd még a 2. ldbjegyzetben
hivatkozott Garcia Avello-tigyhoz fliz6tt inditvanyom 5. és azt
kévets pontjait.
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Osszes kérdést, beleértve a személy vezeték-
nevének meghatdrozasara vonatkozdkat is, a
személy ddn jog szerint meghatdrozott lak-
helye szerinti jog alapjan kell eldonteni.

14. gy, ha egy Danidban (kiilsnésen sziile-
téskor) lakhellyel rendelkezé személy veze-
téknevét kell meghatdrozni, a dén jogot kell
alkalmazni. F6 szabalyként, ha a sziil6k
ugyanazt a vezetéknevet hasznaljdk, ezt a
nevet kapja a gyermek; ha nem ugyanazt a
vezetéknevet haszndljdk, barmelyik sziil6é
vélaszthaté. Mindazonaltal a ddn jog megen-
gedi a vezetéknév olyan megvaltoztatisat,
amikor a vezetéknév a két sziilé kotdjellel
Gsszekotott vezetéknevére valtozik.

15. Németorszigban a Personenstandsgesetz
(személyi éllapotrdl szélé torvény) 1. §-a
szerint a személyi allapotra vonatkozé iigye-
ket az anyakényvvezeté tartja nyilvan.

16. Az Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch (a Polgari Térvénykényv beve-
zetésérdl szolé toérvény, a tovabbiakban:
EGBGB) 10. cikkének (1) bekezdése szerint
egy személy nevét annak az dllamnak a joga
szerint kell eldonteni, amelynek allampol-
géra,
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17. Més orszig jogira valé hivatkozids az
EGBGB 10. cikkének (3) bekezdése szerint
csak akkor megengedett, ha az egyik sziil6 az
adott allam 4llampolgdra (és ha az egyik
szillének tobb dllampolgarsiga van, a sziilék
szabadon vélaszthatnak, hogy melyik nem-
zeti jog legyen alkalmazandd). Ezenfelil a
német jog alkalmazandd, ha egyik sziilé6 sem
német éllampolgdr, de legalibb egyikik
lakhelye Németorszagban van, és alkalmaz-
haté az anya férjének joga, ha nevét kivanja
adni a gyermeknek.

18. Ha a német jog az irdnyadd, és a gyermek
szillei kiilonbézé vezetékneveket viselnek, a
gyermeknek adandé nevet a Biirgerliches
Gesetzbuch (Polgéri Toérvénykonyy, a tovib-
biakban: BGB) 1617. §-a szabdlyozza, amely a
kévetkezéképpen rendelkezik:

(1) Ha a szill6knek nincs kézés csaladi
neviik, de a gyermek kozos feltigyeletiik alatt
all, az anyakényvvezet$ el6tt tett nyilatko-
zattal vagy az apa, vagy az anya nyilatkozat-
tétel idején meglévd vezetéknevét kell
valasztaniuk a gyermeknek adandé sziiletés-
kori vezetéknévként. [...]

(2) Ha a sztl8k a gyermek szilletését kovetd
egy hénapon belill nem tettek nyilatkozatot,
a Familiengericht (csalddjogi birdsig) az
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egyik szillé szdmdira adja meg a gyermek
vezetéknevének meghatirozasihoz valé
jogot. Az (1) bekezdés megfelelden alkalma-
zandd. A birdsdg hatiridét szabhat a sziil§-
nek e jog gyakorlasira. Ha a gyermek
vezetékneve megvilasztisihoz valé jogot
hatéridén beliil nem gyakoroltik, a gyermek-
nek a névmeghatirozas jogat megkapé sziilé
vezetéknevét kell viselnie.

(3) Ha a gyermek Németorszdg teriletén
kivill sziiletett, a birésag csak akkor adja it az
egyik sziilének a névmeghatirozis jogit a
(2) bekezdésnek megfeleléen, ha azt az egyik
szill6 vagy a gyermek kéri, vagy ha a gyermek
nevének bejegyzése sziikségessé vilik vala-
mely német nyilvantartasba vagy személy-
azonossagot igazolé okményba.”

19. A Familiengericht (csalddjogi birdsig) az
Amtsgericht (helyl birésdg) csaladjogi tigye-
ket tirgyal6 tandcsanak megnevezése.

20. A Gesetz iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (a nemperes
eljarasokrdl szolé torvény, a tovabbiakban:
FGQG) 46a. §-a a kovetkez6képpen rendelke-
zik:

»Egy olyan déntés meghozatala el6tt, amely-
nek alapjdn a BGB 1617. § (2) bekezdése

szerinti névmeghatdrozds jogit az egyik
sziilének adjak, a Familiengericht koteles
mindkét sziil6t meghallgatni, és az egyetér-
téstikkel taldlkozé meghatarozast eldsegiteni.
A Familiengericht dontését nem koteles
indokolni, és ellene nem lehet fellebbezni.”

Ténydllas és eljaras a jelen iigyben

21. A Leonhard Matthias nevl gyermek
1998-ban sziiletett Danidban Stefan Grunkin
és Dorothee Paul gyermekeként, akik mind-
ketten német allampolgirok. Nincs arra
utalds, hogy a gyermeknek maganak vagy
barmelyik sziil6jének a németen kivill mas
allampolgarsaga is lenne. Sziiletését kovetéen
alapvetéen Ddniaban élt, ahol sziilei kezdet-
ben egyiitt éltek. 2001-2002-ben néhény
hénapig Niebiillben, Németorszigban élt
sziileivel; 2002 februdrja éta pedig alapvetben
édesanyjaval élt Tenderben, Ddnidban, ahol
az anya allandé lakhelyet létesitett, és orvosi
praxist alakitott ki, de rendszeresen tart6z-
kodott apjanal is Niebiillben, mintegy 20 km-
es tavolsagban.

22. Leonhard Matthias szilletését Ddnidban
anyakonyvezték. Néhdny honappal sziiletése
utin a ,Grunkin-Paul” vezetéknevet jegyez-
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ték be dan sziiletési anyakonyvi kivonataba a
nevet bizonyité, dan jog szerint kibocsitott
kozigazgatisi bizonyitvany alapjan. Feltéte-
lezhet8, hogy a bizonyitvanyt annak alapjan
bocsatottik ki, hogy a ddn nemzetkézi
maganjogi rendelkezések szempontjabdl a
gyermek Dénidban rendelkezett lakéhellyel,
igy tehat a dén anyagi jog volt alkalmazandé
vezetékneve meghatdrozasakor.

23. A szilék, akik maguk soha nem hasz-
néltak kézos vezetéknevet, szeretnék anya-
konyveztetni a gyermeket a német hatdsa-
gokkal Niebiillben a Daniaban adott ,Grun-
kin-Paul” vezetéknév alatt. A fent ismertetett
német jogi rendelkezések szerint® a hatési-
gok visszautasitottik e név elismerését,
ragaszkodva ahhoz, hogy a valasztott veze-
téknév vagy a ,Grunkin”, vagy a ,Paul”
legyen.

24. A sziil6k megtamadtik az elutasitist a
német birésagok elétt, de keresetiiket 2003.
janudr 7-én végs6 birdi fokon is elutasitottdk.
2003. februar 27-én elutasitottdk a Bundes-
verfassungsgerichthez (Alkotmanybirésag)
alkotmanyossdgi alapon benyujtott végsé
panaszukat is.

8 — 16-18. pont.
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25. A BGB 1617. § (2) bekezdésének meg-
felelGen az illetékes Standesamt (anyakonyvi
hivatal) az iigyet az Amtsgericht Niebiill elé
terjesztette, amelynek csalddjogi birésagként
eljarva ki kell jelolnie azt a sziil6t, akinek
majd joga lesz megvalasztani a gyermek
vezetéknevét, vagy akinek vezetéknevét a
gyermeknek viselnie kell, amennyiben a
vilasztist nem gyakoroljak.

26. Ez a birésag kétli, hogy az EK 12. és
18. cikkére tekintettel az EGBGB 10. §-dban
meghatdrozott szabdlyozis érvényes, ameny-
nyiben a vezetéknevek meghatdrozasa kizd-
rélag az allampolgirsagtdl fiigg. Megjegyzi,
hogy a gyermek més nevet hasznal a
szilletése és lakhelye szerinti orszdgban, mint
amilyet az allampolgarsaga szerinti jogszaba-
lyok megkdvetelnek. Nehezen 6sszeegyeztet-
hetének tartja a személyek szabad mozgisa
elvével azt a tényt, hogy az Unié allampol-
gdra koteles csupdn az dllampolgdrsdga miatt
kiilonb6z6 neveket hasznalni a kiilonbézé
tagallamokban.

27. Tekintettel arra, hogy hatdrozata ellen a
nemzeti jog nem biztosit jogorvoslati lehe-
téséget, az Amtsgericht azon az éllasponton
van, hogy az EK 234. cikk (3) bekezdése
értelmében koteles az EK-Szerz6dés értelme-
zésére vonatkozé kérdést a Birdsag elé
terjeszteni.
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28. 2003. janius 2-i, 2004. februir 23-dn
kibocsatott végzésével ennek megfeleléen
elézetes dontéshozatalt kért ,az EK-Szerzd-
dés értelmezésérél az EGBGB 10. cikkének
az EK-Szerzédéssel val6é Osszeegyeztethetd-
sége tekintetében”.

29. A belga, a francia, a német, a gorég, a
holland és a spanyol kormdiny, valamint a
Bizottsag terjesztett elé irdsbeli észrevétele-
ket. Grunkin Gr, a német, a gorég és a
spanyol kormany, valamint a Bizottsag tett
szobeli észrevételt.

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatosaga

30. Az EK234. cikk szerint barmely tagillam
birésaga elbterjeszthet a kozosségi jog értel-
mezésére iranyuld kérdést, ha dgy itéli meg,
hogy az el6tte folyamatban 1évé iigyben az
itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés
eldontésére.

31. Az éllandé birésagi gyakorlatnak meg-
felelGen az, hogy az eléterjesztd ,birésagnak”
mindsil-e e tekintetben, kizirélag a kozos-
ségi jog altal szabdlyozott kérdés. A Birdsag
szdmos tényezét figyelembe vesz, mint pél-
ddul hogy a testiiletet jogszabaly hozta-e
létre, dllandé-e, hatdskore kotelezd-e, eljarasa
kontradiktérius jellegli-e, jogszabalyokat
alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e.
Tovabbd egy nemzeti birdsig csak akkor
terjeszthet a Birdsag elé kérdést, ha igazsag-
szolgaltatdsi természetl hatirozat meghoza-
taldra irdnyulé eljardsban lkell hatirozatot
hoznia. [gy lehet egy testiilet az EK 234. cikk
szerinti ,birésdg”, amikor igazsagszolgaltatasi
feladatot lat el, és nem az, amikor mds
— példdul kézigazgatasi — feladatot gyakorol.
Az, hogy a kiilonb6z6 kategdridkba esé
feladatokkal megbizott testiilet ,birésagnak”
tekintendé-e, attél fiigg, hogy milyen ming-
ségben jir el, amikor a Birdsdgtél dontést
kér. E tekintetben nincs jelentésége annak,
hogy ugyanaz a testiilet ,birésdgnak” miné-
siil, ha mas Osszetételben jir el, vagy ha
ugyanolyan 6sszetételben mas jogositvinyo-
kat gyakorol, mint amilyen 0Osszefliggésben
az elézetes dontéshozatalt kéri®.

32. E vonatkozasban a német kormany
eléadja, hogy az Amitsgerichtnek ebben az

9 — Lésd példaul a Birésag C-182/00. sz. Lutz-tigyben 2002. januér
15-én hozott itéletének (EBHT 2002., I-547. o.) 12. pontjit, a
C-192/98. sz. ANAS-iigyben 1999. november 26-an hozott
itéletének (EBHT 1999., I-8583. o.) 21-23. pontjit és a
mindkett8ben idézett esetjogot.
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tigyben nincs hatiskore el6zetes dontésho-
zatali kérelem ellterjesztésére. A
BGB 1617. § (2) bekezdésének osszefiiggésé-
ben ez a birésdg pusztin kézigazgatasi
feladatot lat el, amely egyébként az anya-
konyvvezet6 feladata lenne. Nemperes eljaras
keretében teszi ezt, amelyben az egyetlen fé]
az anyakonyvi hivatal, és még ha a birésag-
nak meg is kell hallgatnia mindkét szilét,
miel6tt meghozza dontését, a jelen ligyben
semmi esetre sincs vita a sziilék kozott. Az
Amtsgericht maga nem a gyermek vezeték-
nevérél hoz dontést, hanem arrél, hogy
melyik szillé jogosult megvalasztani a nevet,
és ha a sziil6 nem vélaszt, akkor jogszabaly
erejénél fogva kapja a gyermek az 6 veze-
téknevét.

33. A német kormdny hangstlyozza, hogy a
jelen helyzetet a sztil6k altal mar kimeritett,
rendes birdésdgokhoz benydjtott fellebbezési
lehetdségekkel kell szembedllitani. A jelen
eljarast megel6z6en Leonhard Matthias szii-
lei kérték a német hatdsigokat, hogy anya-
konyvezzék a Danidban neki adott vezeték-
nevet. Megtamadtik a bejegyzéshez valé
hozzijarulds megtagaddsat, amit a berlini
Kammergericht (Fellebbviteli Birdsdg) végle-
gesen elutasitott, és ez utébbi hatdrozatot is
megtdmadtdk a Bundesverfassungsgericht
el6tt. Ezek az eljardasok szigortan vett
igazsagszolgdltatasi természetiek voltak; el6-
zetes dontéshozatal iranti kérelem elGterjesz-
tésére barmelyik szakaszban lehetdség lett
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volna, de erre nem kerilt sor. Az a
kovetkeztetés, hogy az Amstgericht el6tt
folyé hasonlé természetli eljdrdsok nem
igazsagszolgaltatdsi természetl dontés meg-
hozatalara iranyulnak, ezért mas esetekben
nem zarna ki elézetes dontéshozatal iranti
kérelem Birésag elé terjesztésének lehetfsé-
gét.

34. A targyaldson a gorog és a spanyol
kormdny timogatta ezt az dllaspontot, ame-
lyet azonban Grunkin Gr és a Bizottsag
tamadott.

35. Grunkin dr kiilléndsen azt hangsilyozta,
hogy a kérdéseshez hasonlé eljarasokban a
szill6knek nemcsak ahhoz van joguk, hogy
meghallgassik oket, de kozremiikodnek
abban is, hogy az eljards egyaltalin meg-
induljon-e.

36. A Bizottsig el6adta, hogy az elfogadha-
tésdg kérdését nem a jelen tigy szokatlan
kériilményeinek, hanem a kérdéseshez
hasonlé eljarasokra altalaban okot adé hely-
zetnek az alapulvételével kell megitélni. A
helyzet altaldban nem az, hogy a sziildk
egyetértenek egy olyan név vilasztisiban,
amely nem megengedett a német jog szerint,
hanem inkabb vitatkoznak azon, hogy kiilén-
b6z6 vezetékneveik koziil melyiket kapja a
gyermek. Ez a rendszerinti helyzet egyértel-
mien és alapvetéen killonbozik a Birdsag
esetjogdban targyalt tirsasigi vagy ingatlan-
bejegyzési tigyektSl. Vita van két fél kozott,
amelyet birésagnak kell eldontenie. A széban
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forgé birdsig tovabba teljesen szabad bela-
tdsa szerint dént az iigyben, és nemcsak
formai ismérvek alkalmazasat varjak el tdle,
mint a fenti egyéb esetekben; mérlegelnie kell
az érveket, és dontést kell hoznia, alapvetéen
a gyermek érdekében. A sziil6knek joguk van
ahhoz, hogy meghallgassak 6ket, és maguk is
kezdeményezhetik az eljarast. Végiil pedig
nem bir jelentésséggel, hogy a német jog
szerint lehetséges-e mas eljarasi utat kovetni
ugyanezen eredmény elérésére, és ennek
sordn elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet
elSterjeszteni; az, hogy ilyen kérelmet az
eljarasok soran elGterjesztenek-e, vagy sem,
nem befolyasolhatja a kérelem elfogadhaté-
sdgit az ugyanolyan targyd, elkiiloniilt elja-
rasokban.

37. A német kormdany éltal el8terjesztett
indokok kétségkiviill meggyézdek. A
BGB 1617. § (2) bekezdése és az
FGG 46a. §-a altal szabdlyozott eljarasnak
litszélag inkabb a kozigazgatisi, mint az
igazsagszolgaltatasi eljarasra jellemz6 f6bb
tulajdonsdgai vannak. A kiilon, tisztan birdi
ut lehetdsége is alatdmasztja ezt az allaspon-
tot.

38. Megjegyezhet6 tovabb4, hogy mivel ilyen
esetekben az Amstgericht déntése ellen
nincs jogorvoslat, az ezzel ellenkezd allds-
pont az elézetes déntéshozatal irdnti kérel-
met kotelezévé tenné az EK 234. cikk
(3) bekezdése alapjan, amely kovetkeztetés
nem tlinik Osszeegyeztethetének a cikk
szandékolt rendszerével.

39. Mindazoniltal a Bizottsig elemzését is
meggy6zének tartom, amely az eljardsok
szokasos Osszefiiggésiikben valé alapvetben
kontradiktérius jellegére sszpontosit, ame-
lyet mindkét fé] meghallgatashoz vald joga és
az Amtsgericht dontésének igazsigszolgalta-
tasi természete jellemez.

40. Ez az elemzés természetesen kevésbé
vonatkozik a jelen gy eljardsanak kiilonos
jellemzdire, és ezek a jellemz6k tovabbi
kétséget tdmasztanak az elézetes déntésho-
zatal iranti kérelem elfogadhatésigat illetd-
leg: mennyiben sziikséges az elGterjesztett
kérdésben hozott dontés az Amitsgericht
itéletének meghozatalihoz?

41. Abbdl kovetkezben, amit az eljardsok
tekintetében a Birésiag tudomadsdra hoztak, az
Amtsgerichtet csak annak meghatirozasara
kérték, illetve abban a tekintetben illetékes,
hogy kijelolje azt a sziil6t, aki jogosult lesz a
gyermeknek adandé név meghatdrozasdra.
Nincs joga azt meghatirozni, hogy mi legyen

[-3571



JACOBS FOTANACSNOK INDITVANYA — C-96/04. SZ. UGY

a név. A jelen iigyben vilagosnak tiinik, hogy
barmelyik sziilét is jel6lik ki, a valasztas
»Qrunkin-Paul” lesz, és csak ezt kovetben,
amikor az Ugy kikeriil az Amtsgericht
hataskorébol, keriilnek széba a vezetéknév
valasztasara vonatkozd, a kozosségi joggal
esetlegesen ellentétes szabdlyok.

42. Ha ez a német jog szerinti helyzet helyes
leirdsa, akkor nehezen elképzelhets, hogyan
fogja az Amtsgericht a Birésagnak az elGzetes
déntéshozatalra elSterjesztett kérdés targya-
ban hozott hatdrozatit alkalmazni, barmi
legyen is az.

43. Mindazoniltal lehetséges, hogy az Amts-
gericht hatiskére az ilyen tigyekben széle-
sebb a bemutatottaknal, vagy azt szeretné,
hogy az anyakényvi hivatalt kosse — ahogy
kétnie is kell — a kért dontés. Ilyen koriilmé-
nyek kozott lehet, hogy nem lenne helyes, ha
a Birésig a kérdést elutasitand azon az
alapon, hogy a nemzeti birésagnak nem volt
szitksége a vdlaszra az itélete meghozatald-
hoz; végtére is csak a nemzeti birésig tudja
eldénteni, hogy ez igy van-e.
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44. Ennek megfelel6en, mikozben tudataban
vagyok az EK 234. cikk szerinti elézetes
dontéshozatal iranti kérelem feltételei
fennallasaval kapcsolatos kételyeknek,
helyénvalébbnak tekintem a feltett kérdések
megvilaszolasat.

Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdés

45. Ritkan merill fel kozosségi jogi Ossze-
fiiggésében a vezetéknevek meghatdrozisara
vonatkozé kérdés. Mindazonaltal kordbban
két, e teriilettel osszefiiggd el6zetes dontés-
hozatal irdnti kérelmet is a Birdsag elé
terjesztettek: a Konstantinidis- '* és a Garcia
Avello- 'iigyet.

46. A Konstantinidis-tigyben a Birésig az
allampolgarsag alapjan torténd megkiilon-
boztetés tilalmaval ellentétesnek taldlta, hogy
egy gorog allampolgart foglalkozasanak mas
tagdllamban t6rténé gyakorldsa sordn arra
koteleztek, hogy nevét idegen abécé bettiivel
irja 4t, amely megvaltoztatta annak kiejtését,
ha az eredményezett torzitds miatt a lehet-
séges vevok Osszekeverhetik mas személyek-
kel.

10 — A C-168/91. sz. Konstantinidis-iigyben 1993. mércius 30-én
hozott itélet (EBHT 1993., [-1191. o.).

11 — Hivatkozés a 2. libjegyzetben.
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47. A Garcia Avello-tigyben gy taldlta, hogy
az EK 12. és 17. cikkével ellentétes, hogy a
belga hatésigok vizsgdlat nélkiil elutasitsak
annak a Belgiumban él6, de kettds, belga és
spanyol allampolgirsaggal rendelkezé kis-
kori gyermeknek a nevében benydjtott
kérelmet, amely a gyermek nevének a spa-
nyol jognak és hagyomanynak megfelelé
megviltoztatdsdra irdnyult.

48. A Birésag mindkét esetben azt vizsgilta
az elSterjesztett kérdések vizsgilata el6tt,
hogy az érintett helyzetek a kozosségi jog
hatdlya ald esnek-e, és megallapitotta, hogy
igen. A Konstantinidis-tigyben a kapcsolatot
az a tény alapozta meg, hogy a felperes egy
gazdasigi jellegli szabadsdg gyakorldsanak,
nevezetesen a letelepedés szabadsaginak
megsértésére hivatkozott. A Garcia Avello-
tigyben — amelynek id6épontjiban az unids
allampolgarsag az ahhoz kapcsolédd jogok-
kal egyiitt mar bevezetésre keriilt — a Birdsag
egyszerlien ugy tekintette, hogy a kérdéses
gyermekeknek, ,akik egy tagillam allampol-
garai, és jogosan rendelkeznek lakéhellyel
egy masik tagillam teriiletén”, kapcsolatuk
van a koézosségi joggal .

49. Nyilvanvalénak tiinik, hogy az utdbbi
megfontolds alkalmazandé Leonhard Matt-
hias tigyében is.

12 — 27. pont. Lasd a Bir6sag C-200/02. sz., Zhu és Chen tigyben
2004. oktéber 19-én hozott itéletének (EBHT 2004.,
1-9925. 0.) 19. pontjat is.

50. Noha a tagédllamok jogosultak meghata-
rozni a személyek vezetéknevét szabdlyozé
rendelkezéseket, mindazondltal kételesek
eleget tenni a kozosségi jog rendelkezéseinek
is, amikor ezt a jogkériket gyakoroljak. Az
Unié allampolgdrai e tekintetben hivatkoz-
hatnak a Szerzédés altal rdjuk ruhdzott
jogokra, kiilonésen az EK 12. cikkben meg-
hatdrozott, az dllampolgarsig alapjan térténd
héatranyos megkiilonboztetés tilalmara és az
EK 18. cikk (1) bekezdésében meghatédrozott,
a tagallamok tertletén valé szabad mozgast
és tartézkodast biztosité jogra. '

51. A Garcia Avello-iigyben™ a Birésig
lényegében arra mutatott ra, hogy a belga
gyakorlat a kizarélag belga dllampolgirsaggal
rendelkez8ket ugyantgy kezelte, mint a
kettés, spanyol és belga allampolgirsaggal
rendelkezbket, ami azt eredményezte, hogy
az utdbbiaknak kiiléonb6z6 vezetékneviik volt
a két jogrendszer szerint. Mivel ez valdszi-
nlsithetéen gyakorlati nehézségeket okoz-
hat, allampolgarsidg alapjan torténd meg-
killénbozetés allt fenn. A hatrinyos meg-
kiilonbéztetés tilalmanak elve megkéveteli,
hogy hasonlé helyzeteket ne kezeljenek
killénbo6zéen, és hogy kiilonb6zé helyzeteket
ne kezeljenek azonosan.

13 — Lésd a Garcia Avello-tigyben hozott itélet 25. és 29. pontjat.
14 - Lasd a 31-37. pontot.
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52. Mindegyik irdsbeli észrevételt benyijté
fél agy véli, hogy a jelen tigyben nem 4ll fenn
ilyen megkiilonboztetés, A tirgyaldson ugy
tlint, hogy még Grunkin dr sem érvel az
allampolgéarsag alapjan torténé megkiilon-
boztetés fennallasa mellett. Egyetértek
abban, hogy nincs ilyen megkiilénboztetés.

53. Az irdnyadé német szabalyozasbol '
vildgos, hogy mindazok, akiknek kizardlag
német allampolgarsaguk van, ugyanolyan
elbandsban részesiilnek, és mindazok, akinek
(vagy akik sziileinek) t6bb dllampolgédrsiga
van, mds, de dllampolgirsaguk miatt nem
hatranyosan megkiilonboztetd elbanasban
részesiilnek.

54. Leonhard Matthias mindazoniltal gya-
korlati nézépontbdél a Garcia Avello gyer-
mekekéhez nagyon hasonlé helyzetben van,
ha az allampolgirsaga szerinti tagidllamban
mas néven kell, hogy anyakonyvezzék, mint
amelyet a sziiletése szerinti tagallamban visel.
Még ha a valdszinileg red varé nehézségek
esetleg nem is allampolgarsig alapjan tor-
téné hatranyos megkiilonbéztetésbél ered-
nek, nyilvanvalé akadalyat képezik a tagilla-
mok teriiletén torténd szabad mozgishoz és

15 — Lasd a fenti 16. és 17. pontot.
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letelepedéshez valé dllampolgari joganak.
Noha ezek a nehézségek hasonléak lehetnek
a Konstantinidis éltal megéltekkel, az
EK 17. cikk és az EK 18. cikk (1) bekezdésé-
nek egyiittes hatdsa azt jelenti, hogy jelenleg
nem szilkséges gazdasdgi kapcsolat fenndl-
lasa a szabad mozgishoz valé jog meg-
sértésének megallapitisahoz.

55. A gyakorlati nehézségeken til, amelyek
— a 2001. szeptember 11-i eseményeket
kovets gyana légkorében — a kisebb kelle-
metlenségektdl az egészen komoly gondokig
terjedhetnek, a személy neve alapvetd része
személyazonossdganak és magdnéletének,
amelynek védelmét széles korben elismerik
a nemzeti alkotméanyok és a nemzetkozi
okményok *°,

56. Ezért szdmomra teljesen Osszeegyeztet-
hetetlennek téinik az Eurépai Unié polgara-
nak jogillasdval és jogaival — amelynek, a
Birésig szavaival élve, az a ,célja, hogy a
tagallamok allampolgirainak alapvet$ jogél-
lasa legyen”" — a kiilénbézd tagallamok
jogai szerinti kiilénb6zé név viselésének
megkovetelése.

16 — Lésd a Konstantinidis-tigyben elSterjesztett inditvinyom 35—
40. pontjat és a Garcia Avello-tigyben el6terjesztett inditva-
nyomat, kiiléndsen az 5., 27. és 36. pontot, az ott idézett
forrasokkal egyiitt.

17 — Lésd legut6ébb a Birésag C-209/03. sz. Bidar-tigyben 2005.

maércius 15-én hozott itéletének (EBHT 2005., [-2119. o.)
31. pontjat.
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Végkovetkeztetések

57. A fentiek alapjan javaslom, hogy a Birdsig az Amtsgericht Niebiill altal
elSterjesztett kérdésre a kovetkezd vélaszt adja:

Egy tagdllam azon szabdlyozdsa, amely az Eurdpai Unié dllampolgirdnak, akinek
nevét jogszerien anyakonyvezték egy madsik tagdllamban, nem engedélyezi ezen
névnek a sajit jogszabdlyai szerinti anyakdnyvezését, Osszeegyeztethetetlen az
EK 17. cikkével és 18. cikke (1) bekezdésével.

[-3575



