STANDESAMT STADT NIEBULL

GENERALINIO ADVOKATO
F. G. JACOBS

ISVADA,
pateikta 2005 m. birzelio 30 d.*

1. Teisingumo Teismui priémus sprendima
byloje Garcia Avello®, jo vél prasoma nus-
presti dél nacionalinés teisés normos, susi-
jusios su vaiko pavardés nustatymu, suderi-
namumo su EB sutartyje jtvirtintais diskri-
minacijos draudimo principu ir piliecio
teisémis.

2. Pagrindinis iSkeltas klausimas yra $is: ar
nacionaliné koliziné teisés norma gali numa-
tyti, kad $iam nustatymui taikoma tik valsty-
bés, kurios pilietis yra vaikas (ir (arba) tévai),
teisé, $iuo atveju Vokietijos jstatymas, ne-
atsizvelgiant j valstybés, kurioje jis gimeé,
teise, S$iuo atveju Danijos jstatyma, dél ko
pagal dvi teisés sistemnas pavardé yra skir-
tinga.

3. Taciau visy pirma kyla klausimas dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima pri-
imtinumo, t. y. ar prasymga priimti prejudicinj
sprendimag pateikes teismas i§ tiesy nagrinéja

1 — Originalo kalba: angly.

2 — 2003 m. spalio 2 d. Sprendimas (C-148/02 Rink. p. I-11613);
7r. 47 ir kt. punktus.

gin¢a ir pagal nustatyta procedira turi
priimti teisminio pobadzio sprendima?, ar
jis tik vykdo administracinio pobidzio funk-
cijg.

Teisinis pagrindas

Nurodytos Sutarties nuostatos

4. EB 12 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sios Sutarties taikymo srityje, nepazeidziant
joje esanciy specialiy nuostaty, draudziama
bet kokia diskriminacija dél pilietybés.”

3 — Zr. nutartis 1986 m. kovo 5 d. byloje Greis Unterweger (318/85
Rink. p. 955, 4 punktas); 2001 m. liepos 10 d. byloje HSB-
Wohnbau (C-86/00 Rink. p. 1-5353, 11 punktas) ir 2002 m.
sausio 22 d. byloje Holto (C-247/00 Rink. p. I-735, 17 punktas);
sprendimus 1995 m. spalio 19 d. byloje job Centre (C-111/94
Rink. p. I-3361, 9 punktas); 1998 m. lapkritio 12 d. byloje
Victoria Film (C-134/97 Rink. p. 1-7023, 14 punktas) ir
2001 m. birzelio 14 d. byloje Salzmann (C-178/99 Rink.
p. 14421, 14 punktas).
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5. EB 17 straipsnyje numatyta:

»1. Ivedama Sgjungos pilietybé. Kiekvienas
asmuo, turintis valstybés narés pilietybe, yra
Sajungos pilietis. Sajungos pilietybé ne pa-
keic¢ia valstybés pilietybe, o ja papildo.

2. Sgjungos pilieciai naudojasi $ios Sutarties
suteiktomis teisémis ir atlieka jos nustatytas
pareigas.”

6. Pagal EB 18 straipsnio 1 dalj:

»Kiekvienas Sgjungos pilietis turi teise laisvai
judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritori-
joje, laikydamasis Sioje Sutartyje ir jai jgy-
vendinti priimtuose teisés aktuose nustatyty
apribojimy bei salygy.”

7. EB 234 straipsnyje numatyta:

»leisingumo Teismas turi teise priimti
prejudicinj sprendimg deél:
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a) Sios Sutarties i$aiskinimo;

Tokiam klausimui i8kilus valstybés narés
teisme, tas teismas, manydamas, kad spren-
dimui priimti reikia nutarimo $iuo klausimu,
gali pradyti Teisingumo Teisma priimti dél jo
prejudicinj sprendima.

Tokiam klausimui i8kilus nagrinéjant byla
valstybés narés teisme, kurio sprendimas
pagal nacionaling teise negali bati toliau
apskundziamas teismine tvarka, tas teismas
dél jo kreipiasi | Teisingumo Teisma.”

Tarptautinés teisés normos dél pavardziy
suteikimo

8. Nustatydamos asmens pavardés nustaty-
mui taikyting teise, kai yra aplinkybés,
susijusios su daugiau nei viena teisés sistema,
kai kurios teisés sistemos nurodo asmens
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gyvenamosios vietos valstybés teise, nors
dazniau nukreipiama | valstybés, kurios
pilietis asmuo yra, teise, ir tai patvirtina
tam tikri tarptautiniai susitarimai, kuriy $alys
yra kelios valstybés narés.

9. Pavyzdziui, ICCS (Tarptautiné civilinés
buklés komisija) konvencija dél pavardéms
ir vardams taikytinos teisés* numato, kad
asmens pavardés nustatomos pagal valstybes,
kurios pilietis jis yra, teise.

10. Egzistuoja taip pat ICCS konvencija dél
pavardziy ir vardy pakeitimo®. Pagal Zios
konvencijos 2 straipsnj kiekviena Susitarian-
¢ioji Salis jsipareigoja ,neleisti kitos Susita-
rian¢iosios Salies pilie¢iams pakeisti vardy ar
pavardziy, nebent jie yra taip pat pirmosios
valstybés pilieciai®.

11. Galiausiai 2003 m. rugséjo 25 d. Madride
buvo priimtas ICCS konvencijos dél pavar-

4 — ICCS konvencija Nr. 19, pasira$yta 1980 m. rugséjo 5 d.
Miunchene; 7r. konkrediai 1 ir 2 straipsnius.

5 — ICCS konvencija Nr. 4, pasiradyta 1958 m. rugséjo 4 d.
Stambule.

dziy pripazinimo projektas. Ta¢iau Teisingu-
mo Teismui priémus sprendima byloje Gar-
cia Avello®, buvo nuspresta perziaréti visa
teksta siekiant labiau atsizvelgti | suintere-
suotyjy asmeny valig.

12. ICCS - tai tarpvyriausybiné organizacija,
kurios narés yra trylika Europos Sajungos
valstybiy nariy, o kitos trys valstybés narés
turi stebétojy statusa. Vokietija, viena i§ su
§ia byla susijusiy valstybiy, ratifikavo
10 punkte nurodyta Stambulo konvencija,
kuri jsigaliojo tarp jos ir kity Susitarianciyjy
Saliy; ji pasirase, bet neratifikavo 9 punkte
nurodytos Miuncheno konvencijos. Taciau
Danija néra nei ICCS naré, nei stebétoja.

Su Sia byla susijusi nacionaliné teisé”

13. Pagal Danijos tarptautinés privatinés
teisés normas visus klausimus dél asmens

6 — Minéta 2 i&nadoje, 7r. 47 ir kitus punktus.

7 — Dél visapusigkesnio situacijy valstybése narése palyginimo Zr.
2 i$naoje mano nurodytos i§vados byloje Garcia Avello 5 ir
kitus punktus.

I-3565



GENERALINIO ADVOKATO F. G. JACOBS ISVADA — BYLA C-96/04

civilinés biklés, jskaitant klausimus, susiju-
sius su asmens pavardés nustatymu, regla-
mentuoja valstybés, kurioje asmuo gyvena,
teisé, kaip nurodyta Danijos teisés aktuose.

14. Jeigu reikia nustatyti asmens, gyvenancio
(konkrediai nuo jo gimimo) Danijoje, pavar-
de, tokiu atveju bus taikoma Danijos teisé. Jei
tévai turi bendra pavarde, vaikui bus sutei-
kiama $i pavardé; jei tévy pavardés skirtin-
gos, jie gali parinkti vaikui vieno i§ tévy
pavarde. Be to, Danijos teisé leidZia adminis-
tracine tvarka pakeisti pavarde i i$ abiejy tévy
pavardziy, sujungty briksneliu, sudaryta
pavarde.

15. Vokietijoje pagal Istatyma dél asmeny
civilinio statuso (Personenstandsgesetz) 1
straipsnj civilinés buklés aktus registruoja
civiliniy akty registratorius.

16. Pagal Civilinio kodekso jvadiniy nuosta-
ty (Einfitlhrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, toliau — EGBGB) 10 straipsnio
1 dalj asmens pavardé nustatoma pagal
valstybés, kurios pilietis jis yra, teise.
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17. Pagal EGBGB 10 straipsnio 3 dalj kitos
valstybés teise galima remitis, tik jei vienas i§
tévy yra tos valstybés pilietis (o jei vienas i§
tévy turi daugiau nei vieng pilietybe, tévai
gali laisvai pasirinkti taikyting nacionaline
teise). Be to, Vokietijos teisé gali bati
taikoma, jei né vienas i§ tévy neturi Vokie-
tijos pilietybés, taciau bent vienas i§ jy yra
Vokietijos gyventojas, o jei motinos sutuok-
tinis pageidauja suteikti vaikui savo pavarde,
taikytina valstybés, kurios pilietis jis yra,
teise.

18. Jei taikytina Vokietijos teisé ir jei vaiko
tévai turi skirtingas pavardes, kokia pavardé
suteiktina vaikui, reglamentuoja Civilinio
kodekso (Biirgerliches Gesetzbuch, toliau —
BGB) 1617 straipsnis, kuris numato:

»1) Jei tévy pavardés skirtingos, bet abu
bendrai globoja vaikg, jie turi, prane$dami
civiliniy akty registratoriui, nustatyti suteik-
ting vaikui nuo gimimo tévo ar motinos
pavarde, turimg prane$imo momentu. <...>

2) Jei per ménesj nuo vaiko gimimo tévai
nepateiké savo pranesimo, Familiengericht
vienam i§ tévy perduoda teise nustatyti vaiko
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pavarde. 1 dalis taikytina mutatis mutandis.
Teismas gali jam nustatyti pasinaudojimo $ia
teise galutine data. Jei pasibaigus siam
terminui nepasinaudojama teise nustatyti
vaiko pavarde, vaikui suteikiama vieno i§
tévy, kuriam buvo perduota §i teisé, pavardé.

3) Jei vaikas negimé nacionalinéje teritorijoje,
teismas pagal antraja pastraipg vienam i
tévy perduoda teise nustatyti vaiko pavarde,
tik jei vienas i$ tévy ar vaikas to reikalauja,
arba jei vaiko pavarde reikia jrasyti i Vokie-
tijos civilinés buklés akty registra arba |
tapatybés kortele.”

19. Seimos teismas (Familiengericht) — tai
Amtsgericht (vietinis teismas) kolegija, nagri-
néjanti su Seimos teise susijusius klausimus.

20. Ypatingosios teisenos jstatymo (Gesetz
iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit, toliau — FGG) 46 a straips-
nis numato:

»Prie§ priimdamas sprendima perduoti vie-
nam i§ tévy teise parinkti pavarde pagal

Civilinio kodekso 1617 straipsnio 2 dalj,
Familiengericht turi i8klausyti abu tévus ir
siekti, kad Sie parinkty bendru sutarimu.
Familiengericht sprendimas nemotyvuoja-
mas; jis negali bati skundziamas.”

Faktinés aplinkybeés ir procesas

21. Leonhard Matthias, kurio tévai Stefan
Grunkin ir Dorothee Paul yra Vokietijos
pilieciai, gimé 1998 m. Danijoje. Nenurodyta,
kad vaikas arba vienas i§ tévy turi kita nei
Vokietijos pilietybe. Nuo gimimo jis dau-
giausia gyveno Danijoje, kur i§ pradziy jo
tévai gyveno kartu. 2001-2002 m. kelis
meénesius jis su jais gyveno Nybiulyje (Vo-
kietija), o nuo 2002 m. vasario mén. jis
daugiausia gyveno su savo motina Tionderyje
(Danija), kur ji apsigyveno ir vertési medici-
nos praktika, tac¢iau daznai biidavo su savo
tévu Nybiulyje, esanc¢iame mazdaug uz 20 ki-
lometry.

22. Leonhard Matthias gimimas buvo jre-
gistruotas Danijoje. Praéjus keliems méne-
siams po jo gimimo, | jo Danijos gimimo
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liudijimg buvo jradyta pavardé Grunkin-Paul,
remiantis $ig pavarde patvirtinanéiu pagal
Danijos teise i8duotu administraciniu liudiji-
mu. Darytina prielaida, kad liudijimas buvo
iSduotas remiantis tuo, kad pagal Danijos
tarptautine privatine teise vaiko gyvenamoji
vieta buvo Danijoje ir todél nustatant jo
pavarde buvo taikoma Danijos materialiné
teisé.

23. Tévai, kurie patys niekada neturéjo
bendros pavardeés, siekia, kad Vokietijos
valdzios institucijos jj jregistruoty Danijoje
jam suteikta Grunkin-Paul pavarde. Pagal
pirmiau nurodyta Vokietijos teise® $ios
valdzios institucijos atsisaké pripazinti $ia
pavarde tvirtindamos, kad reikia pasirinkti
arba Grunkin, arba Paul pavarde.

24, Tévai gincijo §j atsisakyma Vokietijos
teismuose, bet 2003 m. sausio 7 d. paskuti-
néje instancijoje jy ieskinys buvo atmestas.
2003 m. vasario 27 d. buvo atsisakyta suteikti
jiems leidimg pateikti Konstituciniame Teis-
me (Bundesverfassungsgericht) galutinj ieski-
nj, grindziamg konstituciniais pagrindais.

8 — 16-18 punktai.
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25. Pagal BGB 1617 straipsnio 2 dalj kom-
petentinga Registro staiga (Standesamt) §j
klausima perdavé nagrinéti Nybiulio Amts-
gericht, kuris kalp Familiengericht turéjo
paskirti viena i§ tévy, turindiy teise parinkti
vaiko pavarde arba, neparinkus, kurio pavar-
dé bus suteikta vaikui.

26. Sis teismas abejoja, ar EGBGB 10 sraips-
nyje jtvirtinta koliziné norma yra galiojanti
atsizvelgiant | EB 12 ir EB 18 straipsnius, nes
pavardziy nustatymas priklauso tik nuo
pilietybés. Jis pazymi, jog vaikas turi kitokia
pavarde jo gimimo ir gyvenamosios vietos
valstybéje nei reikalauja valstybés, kurios
pilietis jis yra, teisé. Jis mano, kad yra sunkiai
suderinama su judéjimo laisvés principu tai,
jog Sajungos pilietis dél jo pilietybés jparei-
gojamas turéti skirtingas pavardes skirtingo-
se valstybése narése.

27. Amtsgericht nuomone, kadangi sprendi-
mas, kurj jis turi priimti, pagal nacionaline
teise negali bati toliau skundziamas, remian-
tis EB 234 straipsnio tre¢ia dalimi jis privalo
Teisingumo Teismui pateikti klausima dél
EB sutarties i$aiskinimo.
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28. 2003 m. birzelio 2 d. nutartimi, pateikta
2004 m. vasario 23 d,, jis kreipési su prasymu
priimti prejudicinj sprendima dél ,EB sutar-
ties iSaiskinimo, konkrediai dél EGBGB
10 straipsnio suderinamumo su EB sutar-
timi“.

29. Belgijos, Prancizijos, Vokietijos, Graiki-
jos, Nyderlandy ir Ispanijos vyriausybés bei
Komisija pateiké rasytines pastabas. Per
posédi S. Grunkin, Vokietijos, Graikijos ir
Ispanijos vyriausybés bei Komisija pateiké
Zodines pastabas.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumas

30. Pagal EB 234 straipsnj bet koks valstybés
narés teismas gali pateikti klausimg dél
Bendrijy teisés igaiSkinimo, manydamas,
kad jo nagrinéjamoje byloje sprendimui
priimti reikia i$aiskinimo $iuo klausimu.

31. Pagal Teisingumo Teismo praktika klau-
simas, ar prasyma priimti prejudicinj spren-
dima pateikusi institucija yra ,teismas”
EB 234 straipsnio prasme, patenka tik i
Bendrijos teisés taikymo sritj. Teisingumo
Teismas atsizvelgia | tam tikrus veiksnius,
t. y. ar institucija yra jsteigta teisetai, ar ji yra
nuolating, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar
jos procesas grindZiamas rungimosi principu,
ar ji taiko teisés aktus ir ar ji yra nepriklau-
soma. Vis délto nacionalinis teismas gali
kreiptis | Teisingumo Teisma, tik jei jis
nagrinéja ginda ir pagal nustatyta procediira
turi priimti teisminio pobadzio sprendimg.
Taigi institucija yra ,teismas“ EB 234 straips-
nio prasme, jei jis atlieka teismines, o ne
kitas, pavyzdziui, administracines, funkcijas.
Tai, ar institucija, kuriai patikétos jvairiy
kategorijy funkcijos, laikoma ,teismu®, pri-
klauso nuo jos vykdomuy funkcijy pobudzio
tuo metu, kai kyla batinybé kreiptis i
Teisingumo Teismg dél prejudicinio spren-
dimo priémimo. Siuo atzvilgiu, nepaisant to,
kad tos pacios institucijos kiti skyriai ar net
pradyma dél prejudicinio sprendimo pateikes
skyrius vykdo kitas nei pateikiant pragyma
priimti prejudicinj sprendima funkcijas, in-
stitucija turi bati laikoma ,teismu“”,

32. Atsizvelgdama | tai, Vokietijos vyriausy-
bé tvirtina, kad Sioje byloje Amtsgericht

9 — 7r, pavyzdziui, 1999 m. lapkricio 26 d. Nutartj ANAS
(C-192/98, Rink. p. I-8583, 21-23 punktai) ir 2002 m. sausio
15 d. Nutartj Lutz (C-182/00 Rink. p. I-547, 12 punktas) bei
pirmiau nurodyta teismy praktika.
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neturi teisés pateikti prasymo dél prejudici-
nio sprendimo priémimo. Pagal BGB
1617 straipsnio 2 dalj $is teismas atlieka
tiktai administracines funkcijas, t. y. kurios
priklauso registratoriui. Jis jas atlieka vykdy-
damas neteismine procedira, kurios vienin-
telé Salis yra registro jstaiga, net jeigu teismas
prie$ priimdamas sprendimg turi i8klausyti
abu tévus; bet kuriuo atveju $ioje byloje tarp
tévy nebuvo jokio ginco. Amtsgericht pats
nepriima sprendimo dél vaiko pavardés, bet
tik dél vieno i$ tévy, turinéiy teise parinkti $ia
pavarde; jei pastarasis pavardés neparenka,
pagal jstatyma vaikui bus suteikiama jo
pavardé.

33. Vokietijos vyriausybé pabrézia, jog situa-
cija Sioje byloje reikia skirti nuo situacijos,
kai ie$kiniai paduodami paprastuose teis-
muose, kuriais tévai jau pasinaudojo. Prie§
$ig procedira Leonhard Matthias tévai Vo-
kietijos valdzios institucijy jau prasé pripa-
zinti Danijoje jam suteikta pavarde. Jie
apskundé atsisakymga pripazinti, taciau juy
apeliacinj skundg Berlyno Apeliacinis teis-
mas (Kammergericht) galutinai atmeté, todél
jie bandé §j sprendima apskysti Bundesver-
fassungsgericht. Visos $ios proceduros buvo
i§ tikryjy teisminio pobtidzio ir prasymas
priimti prejudicinj sprendimg galéjo buti
pateiktas bet kuriuo etapu, tac¢iau tai nebuvo
padaryta. I$vada, kad $ios, kaip Amtsgericht,

1-3570

rasies procediiros néra skirtos teisminio
pobudzio sprendimui priimti, visiSkai ne-
atima galimybés pateikti Teisingumo Teis-
mui prasymg priimti prejudicinj sprendima
kitose bylose.

34. Per posédj Graikijos ir Ispanijos vyriau-
sybés pritarée $iai nuomonei, kuriai S. Grun-
kin ir Komisija prie§taravo.

35. S. Grunkin i§ esmés pabrézé, jog Sios
risies procediiroje tévai ne tik turi teise biti
iSklausyti, bet patys sprendzia, ar apskritai
procedira turi bati pradéta.

36. Komisija teigé, kad klausimas dél pri-
imtinumo turi bati nagrinéjamas ne remian-
tis nejprastomis $ios bylos aplinkybémis, bet
situacija, dél kurios paprastai pradedama Sios
rasies procediira. Paprastai tévai negali
pasirinkti pagal Vokietijos teise neleistinos
pavardes, bet gali nesutarti dél pavardés, kuri
i§ jy skirtingy pavardziy turéty buti suteikta
vaikui. Si jprasta situacija aigkiai ir i§ esmés
skiriasi nuo nagrinéty Teisingumo Teismo
praktikoje byly, susijusiy su Zemés sklypo ar
imonés registravimu. Tai yra gincas tarp
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dviejy Saliy, kurj turi spresti teismas. Be to,
§is teismas turi diskrecijg priimdamas spren-
dima ir neturi taikyti tik formaliy kriterijy
kaip kitose bylose; jis turi vertinti argumen-
tus ir priimti sprendimg, vadovaudamasis
vaiko interesais. T'évai turi teise bati isklau-
syti ir patys gali pradéti procedira. Pagaliau
nesvarbu, kad Vokietijos teisé numato kita
procediira tokiam pacdiam rezultatui pasiekti,
per kurig galima pateikti prasyma priimti
prejudicinj sprendimg; tai, ar nurodytoje
procediroje toks prasymas yra pateiktas,
nedaro jtakos jo priimtinumui, kai jis patei-
kiamas vykstant kitam procesui, kai nagriné-
jamas tas pats klausimas.

37. Vokietijos vyriausybés nurodyti argu-
mentai yra visiskai jtikinami.
BGB 1617 straipsnio 2 dalimi ir FGG
46a straipsniu reglamentuojamai procediirai
budingesni administracinés, o ne teisminés
procediiros pofymiai. Sj vertinima pagrin-
dzia tai, kad egzistuoja kitas, akivaizdziai
teisminis, badas.

38. Be to, pazymétina, kad kadangi Sios
rasies proceduroje Amtsgericht sprendimas
yra neskundziamas, vadovaujantis priesinga
analize bty privaloma pateikti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pagal EB
234 straipsnio tre¢iag dali, o tai, atrodo,
neatitinka $iame  straipsnyje  jtvirtintos
tvarkos.

39. Taciau many¢iau, kad Komisijos analizé
yra taip pat jtikinama, nes ja pabréziamas
proceso, atsizvelgiant j jo jprasta konteksty,
i§ esmés gin¢o pobudis, kuriam budinga
abiejy saliy teisé bati iSklausytoms, ir Amts-
gericht priimto sprendimo teisminis pobudis.

40. Si analizé, Zinoma, yra ma%iau susijusi su
proceso $ioje byloje specifinémis ypatybémis,
sukelian¢iomis kita abejone dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo:
kiek yra reikalingas sprendimas dé] pateikto
klausimo, kad Amtsgericht galéty priimti
savo sprendima?

41. Atsizvelgiant | tai, kaip Teisingumo
Teismui buvo apibudinta procedira, vienin-
telis sprendimas, kurj turi ar gali priimti
Amtsgericht, yra paskirti vieng i§ tévy,
turin¢iy teise parinkti vaikui suteikting pa-
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varde. Jis neturi teisés konkre¢iai nurodyti
pavardés. Sioje byloje akivaizdu, kad nesvar-
bu, kuris i§ tévy bus paskirtas, bus pasirinkta
»Grunkin-Paul” ir, tik kai Amtsgericht ne-
benagrinés $io klausimo, bus taikomos galbat
prieStaraujancios Bendrijos teisei pavardés
pasirinkimo kolizinés taisyklés.

42. Jei situacija pagal Vokietijos teise yra
butent tokia, sunku jsivaizduoti, kaip Amts-
gericht galéty atsizvelgti | Teisingumo Teis-
mo prejudicin sprendimg dél jam pateikto
klausimo, nesvarbu, koks jis baty.

43. Taciau gali buti, kad Amtsgericht jgalio-
jimai tokiose bylose yra didesni, nei nuro-
dyta, arba jis siekia, kad praomas sprendi-
mas buty privalomas, kaip ir turi bati,
registro jstaigai. Siomis aplinkybémis bity
neprotinga Teisingumo Teismui atsisakyti
atsakyti | klausimg dél to, kad atsakymas néra
bitinas, jog nacionalinis teismas galéty pri-
imti sprendimg; galiausiai tik nacionalinis
teismas gali dél to nuspresti.
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44. Todél, nors ir abejojama, ar pradymas
priimti prejudicinj sprendima visiskai atitin-
ka kriterijus pagal EB 234 straipsnj, many-
¢iau, kad reikéty atsakyti j pateiktg klausimag.

Pateiktas klausimas

45. Pagal Bendrijos teise klausimai dél pa-
vardziy nustatymo kyla nedaznai. Taciau
$ioje srityje Teisingumo Teismui jau buvo
pateikti du prasymai priimti prejudicinius
sprendimus: bylose Koustantinidis'® ir Gar-
cia Avello ™.

46. Byloje Kownstantinidis Teisingumo Teis-
mas nusprendé, kad diskriminacijos dél
pilietybés draudimui priestarauja Graikijos
piliecio, norinc¢io vykdyti savo veikla kitoje
valstybéje naréje, jpareigojimas naudoti savo
pavardeés transliteracija, pakei¢iancia jos ta-
rimg, jei dél atsiradusio iSkraipymo galimi
klientai gali ji supainioti su kitais asmenimis.

10 — 1993 m. kovo 30 d. Sprendimas Konstantinidis (C-168/91,
Rink. p. I-1191).
11 — Nurodyta 2 i$nasoje.
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47. Byloje Garcia Avello jis nusprendé, jog
EB 12 ir 17 straipsniai draudzia tai, kad
Belgijos valdzios institucijos atsisakyty pa-
tenkinti nepilnameciy, gyvenanciy Belgijoje,
bet turinéiy dviguba Belgijos ir Ispanijos
pilietybe, vardu pateikta prasyma pakeisti jy
pavardes | jiems suteiktas pagal Ispanijos
teise ir tradicijas.

48. Abiejose bylose, prie§ pradédamas na-
grinéti pateiktus klausimus, Teisingumo
Teismas pirmiausia jvertino, ar situacijos
patenka j Bendrijos teisés taikymo sritj, ir
nusprendé, kad patenka. Byloje Koustantini-
dis rySys buvo pagristas tuo faktu, kad
ieskovas pagrindinéje byloje teigé, jog suda-
romos klintys naudotis ekonomine laisve,
t. y. jsisteigimo laisve. Sprendime Garcia
Avello, kuris buvo priimtas jau po Sajungos
pilietybés ir su ja susijusiy teisiy jtvirtinimo,
Teisingumo Teismas tiesiog nusprendé, kad
rydys su Bendrijy teise egzistavo atitinkamy
vaiky, ,kurie yra vienos i§ valstybiy nariy
pilie¢iai, teisétai gyvenantys kitos valstybés
nareés teritorijoje”, atzvilgiu ',

49. Akivaizdu, kad $is vertinimas taikytinas
ir Leonhard Matthias atveju.

12 — 27 punktas; taip pat r. 2004 m. spalio 19 d. Sprendimo Zhu
and Chen (C-200/02, Rink. p. 1-9925, 19 punktas).

50. Nors valstybés narés yra kompetentingos
nustatyti asmens pavarde reglamentuojan-
¢las normas, taciau, jgyvendindamos savo
kompetencijg, jos turi nepazeisti Bendrijos
teisés. Siuo atzvilgiu Sajungos pilieciai gali
remtis Sutartimi jiems suteiktomis teisémis,
t. y. konkreciai EB 12 straipsnyje jtvirtinta
teise nepatirti diskriminacijos dél pilietybés ir
EB 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta teise
laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy
teritorijoje '°.

51. Garcia Avello™ sprendime Teisingumo
Teismas i§ esmés pazyméjo, kad pagal
Belgijos praktika buvo vienodai traktuojami
asmenys, turintys tik Belgijos pilietybe, ir
asmenys, turintys dviguba Belgijos ir Ispani-
jos pilietybe, dél kurios pastarieji turéjo
skirtingas pavardes pagal dvi teisés sistemas.
Kadangi $i situacija kélé praktiniy sunkumuy,
egzistavo diskriminacija dél pilietybés. Ne-
diskriminavimo principas reiskia, kad pana-
$ios situacijos neturi bati vertinamos skirtin-
gai, o skirtingos situacijos neturi bati verti-
namos vienodai.

13 — Zr. sprendimo Garcia Avello 25 ir 29 punktus.
14 — Zr. 31-37 punktus.
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52. Visos radytines pastabas pateikusios $alys
mano, kad $ioje byloje néra tokios diskrimi-
nacijos. Per posédj net S. Grunkin nenurodé
diskriminacijos dél pilietybés. A$ taip pat
pritar¢iau $iai nuomonei.

53. I8 taikytiny Vokietijos teisés akty maty-
ti'®, kad visi asmenys, turintys tik Vokietijos
pilietybe, yra traktuojami vienodai ir kad visi
asmenys (ar jy tévai), turintys daugiau nei
vieng pilietybe, yra traktuojami skirtingai,
taciau jy nediskriminuojant dél pilietybeés.

54. Vis délto Leonard Matthias padétis
praktiniu poZiariu labai panasi | Garcia
Avello vaiky, nes valstybéje naréje, kurios
pilietis jis yra, turi bati jregistruota kitokia
pavardé, nei jis turi savo gimimo vietos
valstybéje naréje. Nors praktiniai sunkumai,
kuriy jis gali patirti, negali atsirasti dél
diskriminacijos dél pilietybés, jie yra akivaiz-
di kliatis jo, kaip piliecio, teisei laisvai judéti
ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijose.
Nors §ie sunkumai yra panasas i tuos, kuriy

15 — Zr. 16 ir 17 punktus.
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igkilo Konstantinidziui, EB 17 straipsnis ir
18 straipsnio 1 dalis kartu reiskia, kad nuo
giol siekiant jrodyti judéjimo laisvés teisés
pazeidima néra butinybés jrodyti ekonominj
rysj.

55. Be to, kad dél tokios situacijos kylantys
sunkumai i§ paprasty nepatogumy gali virsti
labai rimtomis problemomis atsizvelgiant j
po 2001 m. rugséjo 11 d. jvykiy jsivyravusia
jtarumo atmosfera, asmens pavardé yra
svarbiausia jo tapatybés ir privataus gyveni-
mo, kurio apsaugg placdiai uztikrina naciona-
linés konstitucijos ir tarptautiniai dokumen-
tai, dalis '°.

56. Todél manyciau, kad reikalavimas turéti
skirtingas pavardes pagal skirtingy valstybiy
nariy teise yra visiSkai nesuderinamas su
Europos Sgjungos piliecio statusu ir teisémis,
kuris, Teisingumo Teismo teigimu, ,yra
pagrindinis valstybiy nariy pilie¢iy sta-
tusas“ '’

16 — Zr. mano i$vados byloje Konstantinidis 35-40 punktus ir
byloje Garcia Avello konkreéiai 5, 27 ir 36 punktus, taip pat
ten nurodytus $altinius.

17 — Galiausiai 7r. 2005 m. kovo 15 d. Sprendimg Bidar (C-209/03,
Rink. p. I-2119, 31 punktas).
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ISvada

57. Todél manyciau, kad Teisingumo Teismas j Nybiulio Amtsgericht pateikty
klausima turéty atsakyti taip:

Valstybés narés teisés norma, kuri neleidzia, kad teisétai kitoje valstybéjé naréje
jregistruota Europos Sgjungos pilieCio pavardé baty pripaZinta pagal $ios valstybés
nares teise, yra nesuderinama su EB 17 straipsniu ir EB 18 straipsnio 1 dalimi.
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