STANDESAMT STADT NIEBUILL

GENERALADVOKATA F. DZ. DZEIKOBSA

[F. G. JACOBS] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 30. janija "

1. Péc Tiesas nolemuma lieta Garcia Avello®
to vélreiz lidz lemt par valsts normu par
bérnam pieskirama uzvarda noteiksanu sa-
deribu ar diskriminacijas aizliegumu un EK
liguma ietvertajam pilsonu tiesibam.

2. Uzdotais jautdjjums bttiba ir par to, vai,
izvéloties tiesibu normas, valsts var noteikt,
ka [uzvardu] pieskir, tikai pamatojoties uz tas
valsts tiesibam, kuras pilsonis ir bérns (un/
val vecaki) — 8$aja gadijuma uz Vacijas
tiesibam —, nenemot véra tas valsts, kura ir
§is personas dzimsanas vieta, tiesibas — $aja
gadijuma Danijas tiesibas —, ja personas
uzvards at$kiras atkariba no ta, kuras valsts
tiesibas piemeéro.

3. Tomer ar prejudiciala jautdjuma uzdosa-
nu saistita lieta ir par laguma sniegt preju-
dicialu nolémumu pienemamibu: vai iesnie-
dzéjtiesai faktiski ir “japienem lémums tadas

1 — Originalvaloda — anglu.
2 — Skat. 2003. gada 2. oktobra spriedumu lieta C-148/02 (Recueil,
1-11613. Ipp.), skat. ari zemak 47. punktu.

procediiras ietvaros, kuras rezultita tiek
pienemts tiesas nolemums”®, vai arf ta pilda
vienigi parvaldes iestades funkcijas.

Atbilstosas tiesibu normas

Minétie Liguma noteikumi

4. EKL 12. panta pirmaja punktd ir pare-
dzéts:

“Piemérojot $o Ligumu un neskarot taja
paredzétos Ipasos noteikumus, ir aizliegta
jebkada diskriminacija pilsonibas dél.”

3 — Skat. 1986. gada 5. marta rikojumu lietd 318/85 Greis
Unterweger (Recueil, 955. Ipp., 4. punkts), 2001. gada 10. jalija
rikojumu lieta C-86/00 HSB-Wohnbau (Recueil, 1-5353. lpp.,
11. punkts) un 2002. gada 22. janvara rikojumu lieta C-447/00
Holto (Recueil, 1-735. Ipp., 17. punkts); 1995. gada 19. oktobra
spriedumu lieta C-111/94 Job Centre (Recueil, 1-3361. Ipp.,
9. punkts), 1998. gada 12. novembra spriedumu lieta C-134/97
Victoria Film (Recueil, 1-7023. Ipp., 14. punkts) un 2001. gada
14. junija spriedumu lieta C-178/99 Salzmann (Recueil,
1-4421. lpp., 14. punkts).
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5. EKL 17. panta ir paredzéts:

“l. Ar 8o ir izveidota Savienibas pilsoniba.
Ikviena persona, kam ir kadas dalibvalsts
pilsoniba, ir Savienibas pilsonis. Savienibas
pilsoniba papildina, nevis aizstaj valsts pilso-
nibu.

2. Savienibas pilsoniem ir ar $o Ligumu

pieskirtas tiesibas un ar to uzliktie pienaku-
n

mi.

6. Saskana ar EKL 18. panta 1. punktu:

“Ikvienam Savienibas pilsonim ir tiesibas
brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis,
ievérojot $aja Liguma noteiktos ierobezoju-
mus un nosacijumus, ka arl ta istenoSanai
paredzétos pasakumus.”

7. EKL 234. panta ir paredzéts:

“Tiesas kompetencé ir sniegt prejudicialus
nolémumus par

I-3564

(a) $a Liguma interpretaciju;

Ja $adu jautajumu ierosina kadas dalibvalsts
tiesd, $1 tiesa, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs
Tiesas lémums par $o jautdjumu, lai 31 tiesa
varétu sniegt spriedumu, var lagt, lai Tiesa
sniedz nolémumu par $o jautajumu.

Ja $adu jautdjumu ierosina par lietu, ko
izskata dalibvalsts tiesa, kuras lémumus
saskand ar attiecigas valsts tiesibu aktiem
nevar parstdzét, tad 3ai dalibvalsts tiesai
jagriezas Tiesa.”

Starptautiskas uzvardu pieskirSanas normas

8. Lai noteiktu, kadi tiesibu akti personas
uzvarda noteik$anai ir piemérojami, ja ir
spéka vairaku tiesibu sistému saistosie fakto-
ri, dazas tiesibu sistémas ir minéta norade
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par to, ka ir japieméro tas valsts tiesibu akti,
kura §1 persona dzivo, kaut gan izplatitaka,
$kiet, ir norade par to, ka japieméro personas
vai personas pilsonibas valsts tiestbu akti —
pieeja, ko paredz starptautiskie noligumi,
kuru dalibnieces ir vairakas dalibvalstis.

9. Ta, pieméram, ICCS (Starptautiska Civil-
stavokla komisija) Konvencija par tiesibu
aktiem, kas piemérojami personas uzvardu
un vardu pieskirsanas gadijumos®, ir pare-
dzéts, ka personas vards ir nosakams,
pamatojoties uz tas valsts tiesibu aktiem,
kuras pilsonis ir §1 persona.

10. Ir speka ari ICCS Konvencija par perso-
nas uzvardu un vardu mainu °. Saskana ar is
konvencijas 2. pantu katra Ligumslédzéja
valsts apnemas “neatlaut citu Ligumslédzéju
valstu pilsonu personu uzvardu un vardu
mainu, ja vien $I persona nav arl §Is valsts
pilsonis”.

11. Visbeidzot, 2003. gada 25. marta Madri-
dé tika pienemts /CCS Konvencijas projekts

4 — ICCS Konvencija Nr. 19, parakstita 1980. gada 5. septembri
Minhené; skat. it ipasi 1. un 2. pantu.

5 — ICCS Konvencija Nr. 4, parakstita 1958. gada 4. septembri
Stambula.

par personas uzvardu savstarpéju atzisanu.
Tomér péc Tiesas sprieduma lieta Garcia
Avello ®, méginot péc iespéjas vairak ievérot
attiecigo individu vélmes, tika nolemts par-
skatit visu [Konvencijas projekta] redakciju.

12. ICCS ir starpvaldibu organizacija, kuras
dalibnieces ir 13 Eiropas Savienibas dalibval-
stis un kura tris citam dalibvalstim ir
novérotaja statuss. No dalibvalstim, uz ko
attiecas §i lieta, Vacija ir ratificéjusi Stambu-
las konvenciju, kas minéta ieprieks 10. punkta
un kas ir spéka Vacijas un paréjo ligumslé-
dzéju valstu starpa; ta ir parakstijusi, bet nav
ratificgjusi 9. punktda minéto Minhenes
konvenciju. Danija tomér nav ne ICCS
dalibvalsts, ne arf tai ir pieskirts novérotajas
valsts statuss.

Izskatamaja lietd nozimigie valsts tiesibu
akti”

13. Saskana ar Danijas starptautisko privat-
tiesibu normam visus jautajumus par perso-

6 — Minéts 2. zemsvitras piezimé, skat. ari zemak 47. un turpm.
punktus.

7 — Skat. ari visparigam salidzino$am ieskatam par stavokli desmit
dalibvalstis manu 2. zemsvitras piezimé minéto secinajumu
lieta Garcia Avello 5. un turpm. punktus.
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nas civilstavokli, ieskaitot tos, kas attiecas uz
uzvarda noteik$anu personai, atbilsto$i Da-
nijas tiesibu aktos noteiktajam regulé tas
valsts tiesibu akti, kura $1 persona dzivo.

14. Nosakot uzvardu personai, kuras dzive-
svieta (it ipasi piedzimsanas bridi) ir Danija,
ir piemérojami Danijas tiesibu akti. Butiba, ja
vecaki izmanto vienu uzvardu, bérnam tiks
pieskirts $is uzvards; ja vecaki neizmanto
vienu uzvardu, tad var izvéléties vienu no
abiem vecaku uzvardiem. Danijas tiesibu
aktos tomér ir paredzéts, balstoties uz
administrativu lémumu, mainit uzvardu uz
vienu, no abu vecadku uzvardiem saliktu
uzvardu, kas savienoti ar defisi.

15. Vacija saskana ar Personenstandsgesetz
(Likums par civilstavokla aktiem) 1. pantu
jautdjumi, kas saistiti ar personas civilsta-
vokli, ir registréjami civilo aktu registracijas
nodala.

16. Saskana ar Einfiihrungsgesetz zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch (Vacijas Civilkodeksa
ievadlikums, turpmak teksta — “EGBGB”)
10. panta 1. punktu personas uzvardu pieskir
saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kuras
pilsonis ir §1 persona.
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17. Saskana ar EGBGB 10. panta 3. punktu
atsauksanas uz citas valsts tiesibu aktiem ir
pielaujama tikai tad, ja viens no vecakiem ir
§is valsts pilsonis (ja vienam no vecakiem ir
vairaku valstu pilsonibas, tad vecaki var brivi
izvéléties, kuras valsts tiesibu akti ir piemé-
rojami). Papildus tam Vacijas tiesibu aktus
var piemérot gadijumos, ja neviens no
vecakiem nav Vacijas pilsonis, bet vismaz
viens no tiem dzivo Vacija un ja mates virs
bérnam vélas pieskirt savu uzvardu, tad var
piemérot tas valsts tiesibu aktus, kuras
pilsonis ir mates virs.

18. Ja ir piemérojami Vacijas tiesibu akti,
gadjjuma, ja bérna vecakiem ir atskirigi
uzvardi, tad bérnam pieskiramo uzvardu
nosaka ar Biirgerliches Gesetzbuch (Civilko-
dekss, turpmak teksta — “BGB”) 1617. pantu,
kura paredzéts:

“1) Ja vecakiem nav kopigs laulato uzvards
un ja vini bérnu audzina kopigi, ka bérna
uzvardu ta dzimsanas bridi vini, par to
pazinojot civilo aktu registracijas nodala,
nosaka atbilsto$i mates vai téva uzvardam. [..]

2) Ja vecaki ménesa laika péc bérna piedzim-
$anas nenosaka bérna uzvardu, tad Familien-
gericht (Gimenes tiesa) tiesibas uz uzvarda
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noteik§anu noteic vienam no vecakiem.
1. punktu pieméro mutatis mutandis. Tiesa
var noteikt terminu 3o tiesibu izpildei. Ja péc
§1 termina beigam tiesibas noteikt uzvardu
nav istenotas, bérnam tiek dots ta vecaka
uzvards, kam $is tiesibas tika pieskirtas.

3) Ja bérns nav dzimis valsts teritorija, tiesa
vienam no vecikiem tiesibas uz uzvarda
noteik$anu saskana ar 2. punktu pieskir tikai
tad, ja to pieprasa viens no vecakiem vai
bérns vai ja ir nepiecieSsams bérna uzvardu
registrét civilo aktu registra vai Vacija izdot
personu apliecino$u dokumentu.”

19. Familiengericht (Gimenes tiesa) ir no-
saukums, kas pieskirts Amtsgericht palatai,
kura izskata lietas par gimenes tiesibu
jautdjumiem.

20. Gesetz iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit (Likuma par jau-
tajumu atrisina$anu mieriga celd, turpmak
teksta — “FGG”) 46. pants noteic:

“Pirms lémuma par tiesibu vienam no
vecakiem pieskirt bérnam uzvardu saskana

ar BGB 1617. panta 2. punktu, Familienge-
richt ir jauzklausa abi vecaki un jacensas
panakt vienoSanas abu starpa. Familienge-
richt lemumam nav motivu dalas, un tas nav
parsadzams.”

Pravas rasanas fakti un pamata prava

21. 1998. gada Danija piedzima vecaku
Dorotejas Paulas [Dorothee Paul] un Stefana
Grunkina [Stefan Grunkin], kas ir Vacijas
pilsoni, bérns. Nav noradits, ka bérnam vai
vina vecakiem bez Vacijas pilsonibas bitu vél
kadas citas valsts pilsoniba. Kop$ dzimsanas
vin§ galvenokart dzivoja Danija, kur sakuma
kopa dzivoja vina vecaki. Dazus méneus no
2001. lidz 2002. gadam vin$ dzivoja kopa ar
tiem Nibila [Niebiill], Vacija; kop$ 2002. gada
februara vin$ galvenokart dzivo kopa ar savu
mati Tenderé [Tonder], Danija, kur vipa ir
iekartojusi dzivesvietu un nodibinajusi me-
dicinas praksi, bet regulari paliek pie téva
Nibila, apméram 20 km attaluma.

22. Leonarda Matiasa dzim$anu registréja
Danija. Dazus ménesus péc vina dzimsanas
vina Danijas dzimsanas aplieciba, ko saskana
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ar Danijas tiesibam izdeva administrativas
izzinas veida, ierakstija uzvardu “Grunkins-
Pauls [Grunkin-Pauyl]”. Domajams, ka S$o
apliecibu izdeva, pamatojoties uz to, ka
atbilsto$i Danijas starptautiskajam privattie-
sibam bérna dzivesvieta bija Danija un tadé]
vina uzvarda noteikSanai bija piemérojami
Danijas materialo tiesibu akti.

23. Vecaki, kas pasi nekad nav lietojusi
saliktu uzvardu, ari Vacijas iestadés Nibila
vélas registrét bérnu ar uzvardu “Grunkins-
Pauls”, kas vinam ir pieskirts Danija. Atbil-
stosi iepriek$ minétajiem Vacijas likumdosa-
nas aktiem® &is iestades atteicas atzit %o
uzvardu, uzstajot, ka ir jaizvélas vai nu
uzvards “Gunkins”, vai arl “Pauls”.

24. Vecaki 8o atteikumu apstridéja Vacijas
tiesa, bet 2003. gada 7. janvarl pédéja tiesu
instance vinu prasibu noraidija. 2003. gada
27. februari atlauja celt pédéjo prasibu
Bundesverfassungsgericht (Federala konstitu-
cionala tiesa) viniem tika liegta konstitucio-
nalu iemeslu del.

8 — 16.-18. punkts.
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25. Atbilsto$i BGB 1617. panta 2. punktam
kompetenta Standesamt (Civilo aktu regis-
tracijas nodala) ir celusi prasibu Amtsgericht
Niebijll, kam ka Familiengericht ir janoteic
viens no vecakiem, kas bis tiesigs izvéléties
bérnam uzvardu, vai kura uzvards bérnam
tiks pieskirts, ja $is izvéles tiesibas netiks
izmantotas.

26. Si tiesa $aubas, vai, nemot vera EKL
12. un 18. pantu, EGBGB 10. panta notei-
kumu izvéle ir likumiga tiktal, ciktal uzvardu
noteik$ana tiek saistita tikai ar pilsonibu. Ta
piezimé, ka uzvards valsti, kura bérns ir
dzimis, un valsti, kura vin$ dzivo, atkiras no
prasibam, kas izriet no vina pilsonibas valsts
tiesibu aktiem. Ta uzskata, ka brivas parvie-
to$anas principu ir griti saskanot ar faktu, ka
Savienibas pilsonim vina pilsonibas dé]
dazadas dalibvalstis ir jaizmanto atSkirigi
uzvardi.

27. Amtsgericht uzskata, ka ta ka lémumus,
kas tai japienem, saskana ar attiecigas valsts
tiesibu sistému nevar parsadzeét, tad atbilstosi
EKL 234. panta tresajai dalai tai ir pienakums
uzdot Eiropas Kopienu Tiesai jautdjjumu par
EK liguma interpretaciju.
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28. Ar 2003. gada 2. janija rikojumu, kas
izdots 2004. gada 23. februari, ta tadéjadi
ludz sniegt “EK liguma interpretaciju saistiba
ar EGBGB 10. panta saderigumu ar EK
ligumu”.

29. Rakstveida apsvérumus ir iesniegus$as
Belgijas, Francijas, Vacijas, Griekijas, Nider-
landes un Spanijas valdibas un Komisija.
Grunkina kungs, Vacijas, Griekijas, Spanijas
valdibas un Komisija tiesas sédé sniedza
mutvardu apsvérumus.

Par luguma sniegt prejudicialu nolemumu
pienemamibu

30. Saskana ar EKL 234. pantu jebkura
dalibvalsts tiesa var lagt, lai Tiesa sniedz
nolémumu par Kopienu tiesibu interpretaci-
ju, ja ta uzskata, ka ir vajadzigs Tiesas
nolémums par $o jautdjumu, lai §I valsts
tiesa varétu taisit spriedumu ta izskatamaja
lieta.

31. Saskana ar pastavigo judikatairu tas, vai
iestade, kas iesniedz lagumu sniegt prejudi-
cidlu nolémumu, ir uzskatama par tiesu EKL
234. panta izpratné, ir vienigi Kopienu
tiesibu jautadjums. Tiesa nem véra vairdku
faktoru kopumu, ka, pieméram, vai iestade ir
izveidota ar likumu, vai ta ir pastaviga, vai tas
pienemtie nolémumi ir saisto$i, vai process
taja notiek saskana ar pusu sacikstes princi-
pu, vai ta pieméro tiesibu normas, ka ari vai
ta ir neatkariga. Turklat valsts tiesam ir
tiesibas Kopienu Tiesa vérsties tikai tad, ja
tam ir jasniedz nolémums tiesvedibas ietva-
ros, kuras rezultata tiek pienemts tiesas
nolémums. Tadéjadi iesniedzéjtiesa ir uzska-
tama par tiesu EKL 234. panta izpratné, ja ta
izpilda tiesas funkcijas, bet par tadu nav
uzskatama, ja tad isteno citas, pieméram,
administrativas iestades funkcijas. Tas, vai
iesniedzéjtiesa, kurai ir uzticétas dazadu
kategoriju funkcijas, ir uzskatama par $adu
tiesu, ir atkarigs no tas statusa, lidzot Tiesai
sniegt nolémumu. Sai sakara nevar pienemt
to, ka ta pati iesniedzéjtiesa, bet cita kontek-
sta vai pat tada pasa konteksta, bet istenojot
citas pilnvaras, nevis tas, saistiba ar kuram
tiek lagts sniegt prejudicialu nolémumu, ir
Klasificéjama ka tiesa’.

32. Ievérojot to, Vacijas valdiba uzskata, ka
Amtsgericht kompetencé ir iesniegt lagumu

9 — Skat., piem., 2002. gada 15. janvara spriedumu lieta C-182/00
Lutz (Recueil, 1-547. 1pp., 12. punkts), 1999. gada 26. novembra
spriedumu lieta C-192/98 ANAS (Recueil, 1-8583. lpp., 21.—
23. punkts) un abos spriedumos minéto judikataru.
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$aja lieta. BGB 1617. panta 2. punkta kon-
teksta §i tiesa izpilda vienigi administrativas
funkcijas, kas parasti bttu javeic civilo aktu
registracijas nodalai. Ta darbojas bezstridus
procediiras konteksta, kuras vienigais dalib-
nieks ir civilo aktu registracijas nodala, kaut
arl pirms lémuma pienemsanas tai ir jauz-
klausa abi vecaki; katra zina apskatamaja lieta
vecaku starpa strids nepastav. Amtsgericht
pati nepienem lémumu par bérna uzvardu,
bet to dara tikai attiecitba uz to, kur§ no
vecakiem ir tiesigs izvéléties $o uzvardu; ja
mate vai tévs neizmanto pieskirtas tiesibas
izvéléties uzvardu, tad saskana ar likumu
bérnam tiek pieskirts mates vai téva uzvards.

33. Vacijas valdiba uzsver, ka apskatama lieta
ir janoskir no apelacijas stdzibas parastaja
tiesa, ko vecaki jau ir izmantojusi. Pirms $§is
pravas Leonarda Matiasa vecaki jau ir lagusi
Vacijas iestadém atzit uzvardu, kas tam bija
dots Danija. Vecaki ir apstridéjusi atteikumu
saskanot $o lagumu atzit uzvardu, ka rezul-
tata vinu prasibas galigi netika apmierinatas
Kammergericht Berlin (Berlines Apelacijas
tiesa), un ir apstridéjusi §is tiesas pienemto
nolemumu Bundesverfassungsgericht (Fede-
rala konstitucionala tiesa). No juridiska
viedokla visas §is pravas ir pareizas; ligums
sniegt nolémumu varéja tikt iesniegs jebkura
stadija, bet tas netika izdarits. Tadéjadi
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secinajums par to, ka tadas tiesvedibas
ietvaros ka attiecigd Amtsgericht tiesvediba
netiek pienemts tiesas nolémums, citos
gadijumos neizslégtu iespéju lagt Eiropas
Kopienu Tiesai sniegt prejudicialu nolé-
mumu.

34. Griekijas un Spanijas valdibas tiesas sédé
atbalstija $o viedokli, savukart Grunkina
kungs un Komisija to apstridéja.

35. Grunkina kungs it ipasi uzsvéra, ka tadas
proceduras ietvaros ka $1 vecaku tiesibas ir
tos ne tikai uzklausit, bet ari noteikt, vai
tiesvediba vispar ir uzsakta.

36. Komisija uzskata, ka jautajums par
pienemamibu ir jaizvérté nevis, pamatojoties
uz apskatamas lietas apstakliem, kas ir
neparasti, bet gan uz apstakliem, kuru dé]
parasti $ada veida tiesvedibas tiek uzsaktas.
Parasti veciki nav vienojusies par to, ka
izvélas tadu uzvardu, kads Vacijas tiesibas
nav atlauts, bet gan nepiekrit tam, kur§ no
abu dazadajiem uzvardiem bérnam butu
pieskirams. Si normala situacija acimredzami
un pamatoti atSkiras no tadiem faktiem ka
zemes un uznémuma registracija, kas ir
aplikota Tiesas pastavigaja judikataira. Starp
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pusém valda strids, kas jaatrisina tiesa. Sai
tiesai turklat ir absolita ricibas briviba izlemt
lietu, un tai nav vienkarsi japieméro formali
kritériji, ka tas ir $ajas citas lietas; tai péc
batibas ir jaizvérté argumenti un japienem
lémums bérna interesés. Vecakiem ir tiesibas
tikt uzklausitiem, un tie pa$i var uzsakt
tiesvedibu. Visbeidzot nav batiski tas, ka
Vacijas tiesibu aktos ir paredzéta cita veida
procedira §1 pasa mérka sasnieg$anai, un ta
batu pamats iesniegt lagumu prejudiciala
nolémuma sniegsanai; tas, vai $ads lagums ir
vai nav iesniegts, nevar ietekmét liguma
pienemamibu atseviska prava ar tidu pasu
pravas priek$metu.

37. Vacijas valdibas sniegtie apsvérumi ne-
ap$aubami ir parliecino$i. BGB 1617. panta
2. punkta un FGG 46. panta a) punkta minéta
procedira drizak, skiet, satur butiskas ad-
ministrativas procediiras, nevis tiesvedibas
procediiras pazimes. So viedokli apstiprina
tas, ka pastav iespéja uzsakt acimredzamu
tiesvedibas procedaru.

38. Turklat japiezimé tas, ka saskapa ar
pretéju viedokli batu noteikti jaiesniedz
lagums sniegt prejudicidlu nolémumu sa-
skana ar EKL 234. panta tre$o da]u; jo par
Amtsgericht nolémumu $ajos gadijumos ne-
var iesniegt apelacijas sidzibu — sekas, kas
nav saderigas ar $aji pantd paredzéto sis-
temu.

39. Tomér uzskatu par parliecinosu arl
Komisijas analizi, kas ierastas pravas kontek-
std ir pamatota ar to, ka pravas pamata ir
strids ar tiesibam abam pusém tikt uzklau-
sitam un ka Amitsgericht pienem lémumu
tiesas nolémuma veida.

40. Si analize, protams, ir diezgan maz
saistita ar noteiktam pravas Ipatnibam eso-
$aja lieta, un $Is Ipatnibas rada vél citas
$aubas par liguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu pienemamibu: cik liela méra Tiesas
lémums par uzdoto jautdjumu ir vajadzigs,
lai Amtsgericht varétu taisit spriedumu?

41. Atbilstosi Tiesai sniegtajam skaidroju-
mam par procediru vienigais lémums, ko
Amtsgericht tiek lugta pienemt vai ari — tas
kompetencé tieSam ietilpst piepemt —, ir
lémums, kura tiek minéts viens no vecakiem,
kas ir tiesigs izvéléties bérnam pieskiramo
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uzvardu. Ta nav pilnvarota noteikt, kads bas
§is uzvards. Apskatamaja lietd ir acimredza-
mi tas, ka, lai arl kur§ no vecakiem tiktu
nosaukts, uzvards, ko vipi izvélésies, bis
“Grunkins-Pauls”, un $is normas par uzvarda
noteik$anu, iespéjams, radot Kopienu tiesibu
koliziju, bus piemérojamas tikai taja bridi,
kad §is jautdjums bus jaizskata Amtsgericht.

42. Ja saskana ar Vacijas tiesibu aktiem $is
apgalvojums ir pareizs, tad, lai kads ari batu
Tiesas nolémums par tai uzdoto jautajumu,
ir grati saprast to, kada veida Amtsgericht to
varétu piemeérot.

43. Tomér ir iespéjams, ka Amtsgericht
pilnvaras $aja joma ir lielakas, neka tas tiek
noraditas, vai arl, ka liguma pienemt tiesas
nolémumu meérkis ir tads, ka civilo aktu
registracijas nodalas — kuras funkcijas tai ir
japilda — noléemums ir saistoss. Sajos apstak-
los nebatu pratigi, ja Tiesa noraiditu uzdoto
jautdgjumu, pamatojoties uz to, ka valsts
tiesai, lai taisitu spriedumu, atbilde nav
nepiecie$ama; galu gala tikai valsts tiesa var
pamatot to, vai tas ta ir.
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44. Tatad, lai arl apzinos $aubas par to, vai
pilniba ir ievéroti laguma kritériji atbilstosi
EKL 234. pantam, uzskatu, ka uz uzdoto
jautajumu batu lietderigi atbildét.

Par uzdoto jautajumu

45. Ar uzvarda noteikSanu saistitie jautajumi
Kopienas tiesibu kontekstd nerodas biezi.
Tomeér $aja joma ieprieks Tiesal ir uzdoti divi
jautdgjumi lietas Konstantinidis® un Garcia
Avello ",

46. Lieta Konstantinidis Tiesa uzskatija, ka
ar nediskriminacijas principu pilsonibas dé]
nav saderigs tas, ka Griekijas pilsonim, kas
veic profesionalo darbibu cita dalibvalsti, ir
jaizmanto uzvarda transliteracija, ar ko tiek
parveidota ta izruna, jo $o izmainu rezultata
rodas risks, ka potencialie klienti vinu varétu
sajaukt ar citu personu.

10 — Skat. 1993. gada 30. marta spriedumu lieta C-168/91 (Recueil,
1-1191. Ipp.).
11 — Minéts 2. zemsvitras piezimé.
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47. Lieta Garcia Avello ta apsvéra, ka ar EKL
12. un 17. panta noteikumiem tiek liegts
Belgijas iestdidém noraidit lagumu, ko ies-
niedz Belgija dzivojosu nepilngadigu bérnu
varda, bet kuriem ir Belgijas un Spanijas
dubultpilsoniba, par atlauju mainit $o bérnu
uzvardu uz tadu uzvardu, uz kadu tiem ir
tiesibas saskapa ar Spanijas tiesibam un
tradicijam.

48. Abas lietas Tiesa pirms uzdota jautajuma
aplukos$anas sakotnéji apsvéra to, vai attieci-
gie gadijumi jetilpst Kopienas tiesibu piemeé-
roanas joma, un noléma, ka tas ta ir. Lieta
Konstantinidis saikne ar Kopienu tiesibam
tika pamatota ar pieteicéja apgalvojumu par
traucéjumu Istenot ekonomisko brivibu, re-
spektivi — brivibu veikt uznéméjdarbibu.
Lieta Garcia Avello — laika, kad bija ieviesta
Savienibas pilsoniba ar visam no tas izrieto-
$ajam tiesibam — Tiesa vienkarsi konstatéja,
ka saikne ar Kopienas tiesibam pastav
attieciba uz konkrétajiem bérniem, “kas ir
vienas dalibvalsts pilsoni, kas likumigi dzivo
citas dalibvalsts teritorija” '2,

49. Skiet, ir acimredzami tas, ka pédgjais
apsvérums ir japieméro ari Leonarda Matiasa
lieta.

12 — 27. punkts; skat. ari 2004. gada 19. oktobra spriedumu lieta
C-200/02 Zhu un Chen (Krajums, 1-9925. Ipp., 19. punkts).

50. Lai gan personas uzvarda noteiksana
ietilpst dalibvalstu kompetence, istenojot 3o
kompetenci, tam tomér ir jaizpilda Kopienu
tiesibu prasibas. Saja sakara Savienibas pilso-
ni var palauties uz tiesibam, kas tiem ir
pieskirtas ar EK ligumu, it ipadi uz EKL
12. panta minétajam tiesibam neciest no
jebkadas diskriminacijas pilsonibas dé] un uz
EKL 18. panta 1. punktad minétajam tiesibam
brivi parvietoties un dzivot dalibvalstis ',

51. Lietda Garcia Avello™ Tiesa butiba pie-
minéja to, ka Belgijas administrativo tiesibu
praksé personam ar Belgijas pilsonibu pie-
meéro tadus pasus noteikumus ka personam
ar Belgijas un Spanijas dubultpilsonibu, ka
rezultatd pédéjam saskana ar divam tiesiska-
jam sistémam batu divi atkirigi uzvardi.
Skietamas praktiskas gratibas bija diskrimi-
nacija pilsonibas dé]. Lai ievérotu nediskri-
minacijas principu, lidzigos gadijumos ne-
drikst piemérot atskirigus noteikumus un
atskirigos gadjjumos nedrikst piemérot vie-
nadus noteikumus.

13 — Skatit spriedumu lieta Garcia Avello, 25. un 29. punkts.
14 — Skat. 31.—37. punktu.
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52. Visi lietas dalibnieki, kas ir iesniegusi
rakstveida apsvérumus, uzskata, ka esosaja
lieta nepastav $ada diskriminacija. Tiesas
sédé pat Grunkina kungs neizvirzija argu-
mentus par to, ka pastiv diskriminacija
pilsonibas dé]. Piekritu, ka tadas nav.

53. No attiecigajiem Vacijas tiesibu aktiem *°
izriet, ka attieciba uz visam personam, kas ir
tikai Vacijas pilsoni, pieméro vienadus no-
teikumus un ka visam personam, kas (vai
kuru vecaki) ir vairaku valstu pilsoni, piemeé-
ro atskirigus noteikumus, — bet nediskrimi-
néjot vinus attieciba uz pilsonibu.

54. Tomér no praktiska viedokla Leonarda
Matiasa stavoklis ir tuvu pielidzinams Garcia
Avello bérnu stavoklim, ja dalibvalsti, kuras
pilsonis vin$ ir, registré atskirigu uzvardu
neka dalibvalsti, kura vip$ ir piedzimis. Lai
gan praktiskas gritibas, ar ko vin$ saskaras,
nerodas no diskriminacijas pilsonibas dél, tas
acimredzami traucé vinam ka pilsonim
izmantot tiesibas brivi parvietoties un dzivot

15 — Skat. iepriek§ 16. un 17. punktu.
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dalibvalstis. Lai gan §is gratibas varétu buat
salidzinamas ar tam, ar kuram saskaras
Konstantinidis, no EKL 17. panta, to saistot
ar 18. panta 1. punkta noteikumiem, izriet,
ka Sobrid vairs nav vajadzigs nodibinat
ekonomisku saikni, lai pieraditu, ka ir
parkaptas tiesibas uz brivu parvieto$anos.

55. Papildus praktiskam problémam, kas var
but vienkar$i nepatikamas, vai — aizdomu
éna, kas radas péc 2001. gada 11. septembra
notikumiem — arkartigi nopietnas, personas
uzvards ir personas identitites un privatas
dzives svariga sastavdala, kuras aizsardziba ir
pladi atzita valstu konstittcijas un starptau-
tiskajos ligumos *¢,

56. Tadéjadi, manuprat, prasiba registrét
at$kirigus uzvardus saskana ar dazadu dalib-
valstu likumiem absoltti nav saderiga ar
Eiropas Savienibas pilsona statusu, kas Tiesas
formuléjuma “ir paredzéts ka dalibvalstu
pilsonu pamatstatuss”'’, un tiesibam.

16 — Skat. manus secinajumus lieta Konstantinidis, 35.—40. punkts,
un lieta Garcia Avello, it ipasi 5., 27. un 36. punkts kopa ar tur
minétajiem avotiem.

17 — Ka jaunako skat. 2005. gada 15. marta spriedumu lieta
C-209/03 Bidar (Krajums, 1-2119. lpp., 31. punkts).



STANDESAMT STADT NIEBUILL

Secinajumi

57. Tapéc uzskatu, ka Tiesai uz Amisgericht Niebiill uzdoto jautadjumu bitu jasniedz
$ada atbilde:

Dalibvalsts tiesibu norma, ar ko saskana ar $is dalibvalsts tiesibam nelauj atzit
Eiropas Savienibas pilsona uzvardu, kas ir likumigi registréts cita dalibvalsti, nav
saderiga ar EKL 17. panta un 18. panta 1. punkta noteikumiem.
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