STANDESAMT STADT NIEBULL

KOHTUJURISTI ETTEPANEK

E. G. JACOBS
esitatud 30. juunil 2005 " *

1. Pirast kohtuotsust Garcia Avello® palu-
takse Euroopa Kohtul veel kord otsustada,
kas EU asutamislepingus sitestatud diskri-
mineerimise keelu ja kodakondsusest tule-
nevate Oigustega on vastavuses siseriiklik
6igusnorm, mis kisitleb lapse siinnijirgse
perekonnanime iile otsustamist.

2. Tostatatud pohikiisimus seisneb selles,
kas siseriikliku kollisiooninormiga saab maa-
rata, et lapse perekonnanime iile otsustatakse
iiksnes lapse (ja/voi vanemate) kodakond-
susriigi — kéesoleval juhul Saksamaa —
6iguse pohjal, arvestamata lapse siinnikoha-
riigi — kéesoleval juhul Taani — &igust ning
selle tulemusel on lapse perekonnanimi
konealuses kahes digussiisteemis erinev.

3. Sissejuhatav kiisimus on siiski seotud
eelotsusetaotluse vastuvoetavusega: kas eel-
otsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on
tegelikult ,lahendada vaidlus menetluses,

1 — Algkeel: inglise.
2 — 2. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-148/02: Carlos

Garcia Avello vs. Belgia (EKL 2003, lk I-11613); vt ka kiesolev
ettepanek, punkt 47 jj.

mille 16pptulemuseks peab olema kohtuot-
sus”® voi teostab siseriiklik kohus pelgalt

oma halduspéidevust.

Oiguslik taust

Viidatud asutamislepingu sdtted

4. EU artikli 12 esimeses 16igus on sitesta-
tud:

»lma et see piiraks kiesolevas lepingus
sisalduvate erisitete kohaldamist, on lepin-
gus kisitletud valdkondades keelatud igasu-
gune diskrimineerimine kodakondsuse
alusel.”

3 — Vt 5. mirtsi 1986. aasta madrus kohtuasjas 318/85: Greis
Unterweger (EKL 1986, Lk 955, purnkt 4); 10. juuli 2001. aasta
médrus kohtuasjas C-86/00: HSB-Wohnbau (EKL 2001,
1-5353, punkt 11) ning 22. jaanuari 2002. aasta midrus
kohtuasjas C-447/00: Holto (EKL 2002, lk 1-735, punkt 17);
19. oktoobri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-111/94: Job Centre
(EKL 1995, 1k I-3361, punkt 9); 12. novembri 1998. aasta otsus
kohtuasjas C-134/97: Victoria Film (EKL 1998, 1k 1-7023,
punkt 14) ning 14. juuni 2001. aasta otsus
kohtuasjas C-178/99: Salzmann (EKL 2001, lk 1-4421,
punkt 14).
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5. EU artiklis 17 on sitestatud:

»1. Kéesolevaga kehtestatakse liidu koda-
kondsus. Iga isik, kellel on méne liikmesriigi
kodakondsus, on liidu kodanik. Liidu koda-
kondsus tiiendab, kuid ei asenda liikmesriigi
kodakondsust.

2. Liidu kodanikel on kiesoleva lepinguga
antud o6igused ja sellest tulenevad kohustu-
sed.”

6. EU artikli 18 lsikega 1 on ette nihtud:

»Igal liidu kodanikul on 6igus vabalt liifkuda
ja elada liikmesriikide territooriumil, kui
kidesoleva lepinguga ja selle rakendamiseks
voetud meetmetega kehtestatud piirangutest
ja tingimustest ei tulene teisiti.”

7. EU artiklis 234 on sitestatud:

»Euroopa Kohus on pidev tegema eelotsu-
seid, mis kisitlevad:
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a) kiesoleva lepingu tdlgendamist;

Kui selline kiisimus antakse liikmesriigi
kohtusse, voib see kohus, kui ta leiab, et
otsuse tegemiseks on vaja konealune kiisi-
mus lahendada, taotleda sellekohast eelotsust
Euroopa Kohtult.

Kui mingi niisugune kiisimus kerkib iles
poolelioleva kohtuasja kiigus liikmesriigi
kohtus, mille otsuste peale ei saa siseriikliku
diguse jargi edasi kaevata, siis peab nimeta-
tud kohus saatma asja Euroopa Kohtusse.”

Rahvusvahelised 6igusnormid perekonnani-
mede andmise kohta

8. Selleks et teha kindlaks isiku perekonna-
nime ile otsustamise suhtes kohaldatav
6igus, kui sellel on seoseid rohkem kui ithe
digussiisteemiga, viitavad modned o6igussiis-
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teemid isiku elukohariigi oigusele, ehkki
tavalisem on viitamine tema kodakondsus-
riigi digusele, mis on mitme liikmesriigi poolt
sitestatud ka rahvusvahelistes kokkulepetes.

9. Niiteks on rahvusvahelise perekonnasei-
sukomisjoni konventsioonis, mis kisitleb
perekonna- ja eesnimede suhtes kohaldata-
vat oigust,” sitestatud, et isiku nimed
madratakse kindlaks selle isiku kodakond-
susriigi diguse kohaselt.

10. Olemas on ka rahvusvahelise perekon-
naseisukomisjoni konventsioon perekonna-
ja eesnimede muutmise kohta.® Selle kon-
ventsiooni artikli 2 kohaselt kohustub iga
lepinguosaline riik ,mitte lubama muuda-
tuste tegemist teise lepinguosalise riigi koda-
nike perekonna- véi eesnimedesse, kui need
isikud ei ole iihtlasi esmalt mainitud riigi
kodanikud” [mitteametlik tolge].

11. Lisaks voeti 25. septembril 2003 Madri-
dis vastu rahvusvahelise perekonnaseisuko-

4 — Rahvusvahelise perekonnaseisukomisjoni konventsioon nr 19,
millele on alla kirjutatud 5. septembril 1980 Miinchenis; vt
eriti artiklid 1 ja 2.

5 — Rahvusvahelise perekonnaseisukomisjoni konventsioon nr 4,
millele on alla kirjutatud Istanbulis 4. septembril 1958.

misjoni perekonnanimede tunnustamist
kiasitleva konventsiooni eelndu. Pérast
Euroopa Kohtu otsust Garcia Avello koh-
tuasjas ® otsustati siiski kogu tekst uuesti labi
vaadata, et piiida rohkem arvesse vdtta
asjaomaste isikute soove.

12. Rahvusvaheline perekonnaseisukomisjon
on valitsustevaheline organisatsioon, mille
liikmete hulka kuuluvad kolmteist Euroopa
Liidu liikmesriiki ning milles on veel kolmel
liikmesriigil vaatleja staatus. Uks kiesoleva
kohtuasjaga seotud liikmesriik, Saksamaa, on
ratifitseerinud eespool punktis 10 viidatud
Istanbuli konventsiooni, mis kehtib tema ja
teiste lepinguosaliste riikide vahel; Saksamaa
on alla kirjutanud punktis 9 viidatud Miin-
cheni konventsioonile, ent ei ole seda ratifit-
seerinud. Taani aga ei ole rahvusvahelise
perekonnaseisukomisjoni liige ega vaatleja.

Kiesolevas kohtuasjas asjakohased siseriik-
likud Gigusnormid”

13. Rahvusvahelist eradigust kisitlevate
Taani 6igusnormide kohaselt reguleerib koiki

6 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus, vt ka
kiesolev ettepanek, punkt 47 jj.

7 — Uldisema vérdleva iilevaate saamiseks olukorrast litkmesriiki-
des vt lisaks 2. joonealuses markuses viidatud Garcia Avello
kohtuasjas minu poolt esitatud ettepanek, punkt 5.
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isikustaatusega, sealhulgas isiku perekonna-
nime otsustamisega seotud kiisimusi selle
isiku elukohariigi digus vastavalt elukohariigi
médratlusele Taani diguses.

14. Seega, kui tuleb médrata sellise isiku
perekonnanimi, kelle elukoht (eriti siindi-
mise ajal) on Taanis, kohaldatakse Taani
6igust. Kui vanematel on iiks perekonnanimi,
antakse lapsele seesama nimi; kui neil ei ole
iiks ja sama perekonnanimi, voib valida
kummagi vanema oma. Taani digus lubab
siiski ka perekonnanime halduskorras muut-
mist selliseks, mis koosneb moélema vanema
perekonnanimest, mida omavahel tihendab
sidekriips.

15. Saksamaal tuleb perekonnaseaduse (Per-
sonenstandsgesetz) § 1 kohaselt kanda pere-
konnaseisuga seotud andmed perekonnasei-
suregistrisse.

16. Tsiviilseadustiku rakendusseaduse (Ein-
fithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetz-
buch; edaspidi ,EGBGB”) § 10 loike 1 jargi
kohaldatakse isiku nime ile otsustamisel
tema kodakondsusriigi 6igust.
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17. Teise riigi oOigusele tuginemine on
EGBGB § 10 16ike 3 kohaselt lubatud ainult
siis, kui lapse itks vanem on selle riigi
kodanik (ja kui kummalgi vanemal on
rohkem kui tiks kodakondsus, vdivad vane-
mad vabalt valida, millise riigi 6igust kohal-
datakse). Lisaks vdidakse kohaldada Saksa
digust, kui kumbki vanem ei ole Saksa
kodanik, kuid vihemalt tthe vanema elukoht
on Saksamaal, ning lapse ema abikaasa
kodakondsusriigi digust voidakse kohaldada
siis, kui ta soovib anda lapsele oma nime.

18. Saksamaa diguse kohaldamise korral, kui
lapse vanematel on eri perekonnanimed,
reguleerib lapsele antavat nime tsiviilseadus-
tiku (Burgerliches Gesetzbuch; edaspidi
»,BGB”) § 1617, milles on siitestatud:

»1) Kui vanematel ei ole abielujirgset tihist
perekonnanime ja neile kuulub ithine hool-
dusdigus, siis médravad nad perekonnasei-
suametnikule esitatava avaldusega lapse
siinnijargseks perekonnanimeks nime, mida
isa vdi ema avaldamise ajal kannab. [...]

2) Kui vanemad ei tee otsust ithe kuu jooksul
lapse siinnist, kannab Familiengericht otsus-
tusdiguse iile lihele vanemale. Selle kohta
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kehtib muus osas ldige 1. Kohus vdaib
vanemale anda tdhtaja otsustusoiguse teos-
tamiseks. Kui pérast tihtaja mé6dumist pole
nime suhtes otsustusoigust teostatud, saab
laps selle vanema nime, kellele otsustusdigus
iile kanti.

3) Kui laps ei ole siindinud Saksamaa
territooriumil, kannab kohus otsustusodiguse
ithele vanemale iile 16ike 2 kohaselt ainult
juhul, kui vanem voi laps seda taotleb voi kui
on muutunud vajalikuks lapse nime kand-
mine Saksa perekonnaseisuakti voi Saksa
ametlikku isikut tdendavasse dokumenti.”

19. Familiengerichti (perekonnaasju lahen-
dav kohus) nimetust kannab Amtsgerichti
(kohalik kohus) koda, mis peab istungeid
perekonnadigusega seotud kiisimustes.

20. Vabatahtliku kohtualluvuse seaduse
(Gesetz Uber die Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit; edaspidi ,FGG”) §-
s 46a on sitestatud:

»Enne otsuse tegemist, millega BGB § 1617
loike 2 alusel kantakse lapse siinnijérgse

perekonnanime otsustusdigus iile iihele
vanemale, kuulab Familiengericht dra méle-
mad vanemad ning piitiab aidata pooltel
jouda vastastikusele kokkuleppele. Familien-
gerichti otsus ei kuulu péhjendamisele ning
seda ei saa kohtu korras vaidlustada.”

Asjaolud ja menetlus kiesolevas kohtu-
asjas

21. K&nealune laps nimega Leonhard Mat-
thias stindis 1998. aastal Taanis ning tema
vanemad on Stefan Grunkin ja Dorothee
Paul, kes molemad on Saksa kodanikud.
Puuduvad andmed selle kohta, et lapsel
endal v6i kummalgi vanemal vaiks olla muud
kodakondsust lisaks Saksamaa omale. Alates
siinnist on ta elanud peamiselt Taanis, kus
tema vanemad alguses koos elasid. Aastatel
2001 ja 2002 elas ta moned kuud nendega
Saksamaal Niebiillis; alates 2002. aasta veeb-
ruarist on ta elanud peamiselt koos emaga
Taanis Tenderis, kuhu ema on asunud elama
ja seadnud sisse meditsiinipraksise, kuid
viibib korraparaselt ka isa juures, kes elab
umbes 20 km kaugusel asuvas Niebiillis.

22. Leonhard Matthiase siind registreeriti
Taanis. Moni kuu pérast tema siindi kanti
tema Taani siinnitunnistusele perekonna-
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nimi ,Grunkin-Paul”, mis tulenes seda nime
kinnitavast haldustunnistusest, mis oli vilja
antud kooskolas Taani digusega. Voib eel-
dada, et konealune tunnistus anti vilja sellel
alusel, et Taani rahvusvahelise eradiguse
kohaldamisel kasitleti lapse elukohana Taanit
ja sellest tulenevalt kohaldus tema perekon-
nanime iile otsustamise suhtes Taani mate-
riaaldigus.

23. Vanemad, kes ise ei ole kandnud thist
perekonnanime, soovivad kasutada lapse
registreerimise]l Saksa ametiasutustes Nie-
biillis taas perekonnanime ,Grunkin-Paul”,
mis anti talle Taanis. Eespool viidatud Saksa
bigusaktide® alusel on ametiasutused keel-
dunud seda nime tunnustamast, viites, et
perekonnanimeks tuleb valida kas ,,Grunkin”
voi ,Paul”.

24. Vanemad vaidlustasid selle keeldumise
Saksamaa kohtutes, kuid nende hagi jéeti
7. jaanuaril 2003 viimases kohtuastmes
rahuldamata. 27. veebruaril 2003 ei antud
neile luba esitada pohiseaduse alusel Bun-
desverfassungsgerichtile (Saksamaa Liitvaba-
riigi  konstitutsioonikohus) kassatsioonkae-
bust.

8 — Vt eespool punktid 16-18.
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25. Vastavalt BGB § 1617 16ikele 2 on pédev
Standesamt (perekonnaseisuamet) andnud
asja lahendada Amtsgericht Niebiillile, mis
Familiengerichtina peab médrama selle
vanema, kellel on 6igus valida lapse pere-
konnanimi v6i kelle perekonnanimi lapsele
antakse, kui selle valiku tegemise digust ei
kasutata.

26. Konealune kohus kiisib, kas EGBGB §-s
10 sisalduv kollisiooninorm kehtib EU
artikleid 12 ja 18 arvestades, kuivord pere-
konnanimede ile otsustamist reguleerib
ainult kodakondsus. Kénealune kohus mir-
gib, et laps kannab oma siinni- ja elukoha-
riigis perekonnanime, mis erineb tema koda-
kondsusriigi Gigusega ndutavast. Kénealune
kohus leiab, et raske on pidada liikumisva-
badusega kooskélas olevaks asjaolu, et
Euroopa Liidu kodanik peaks olema oma
kodakondsusest tulenevalt sunnitud kandma
eri liilkmesriikides eri nimesid.

27. Amtsgericht asub seisukohale, et kuivord
otsuse suhtes, mille ta peab tegema, puudu-
vad siseriiklikus &iguses kohtulikud o6igus-
kaitsevahendid, on ta EU artikli 234 kolman-
dast 1oigust tulenevalt kohustatud esitama
Euroopa Kohtule kiisimuse EU asutamisle-
pingu tolgendamise kohta.
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28. Oma 2. juuni 2003. aasta méaarusega, mis
on vilja antud 23. veebruaril 2004, on
kénealune kohus sellest tulenevalt taotlenud
otsust ,EU asutamislepingu tdlgendamise
kohta seoses EGBGB § 10 vastavusega EU
asutamislepingule”.

29. Kirjalikke mirkusi on esitanud Belgia,
Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Madal-
maade ja Hispaania valitsus ning komisjon.
S. Grunkin ning Saksamaa, Kreeka ja His-
paania valitsus esitasid kohtuistungil seisu-
koha suuliselt.

Eelotsusetaotluse vastuvoetavus

30. EU artikli 234 alusel véib liikmesriigi
kohus esitada ithenduse diguse tolgendamist
kasitleva kiisimuse, kui ta leiab, et tema
menetletavas asjas otsuse tegemiseks on vaja
kénealune kiisimus lahendada.

31. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt
asjaoluy, kas eelotsusetaotluse esitanud asutus
on asjakohases tihenduses ,kohus”, regulee-
rib ainult ithenduse 6igus. Euroopa Kohus
votab arvesse mitut tegurit, nagu konealuse
asutuse diguslik alus, alalisus, otsuste kohus-
tuslikkus, menetluse vdistlevus, odigusnor-
mide kohaldamine organi poolt ja tema
sOltumatus. Lisaks voib siseriiklik kohus
esitada Euroopa Kohtule kiisimuse ainult
siis, kui temalt palutakse kohtuotsust menet-
luses, mille lopptulemuseks peab olema
kohtuotsus. Seega véib asutus olla EU artik-
li 234 tihenduses ,kohus”, kui ta tdidab
kohtulikke tilesandeid, kuid mitte siis, kui ta
tiidab muid, niiteks haldusiilesandeid. See,
kas eri liiki {ilesandeid tiitvat asutust saab
kasitleda kui ,kohut”, sdltub tema péadevusest
Euroopa Kohtule eelotsusetaotluse esitami-
sel. Selles suhtes ei ole tihtsust sellel, et see
asutus liigitatakse ,kohtuks”, kui selle asu-
tuse muud koosseisud voi isegi sama koos-
seis, mis on esitanud Euroopa Kohtule
kiisimuse, teostab ka volitusi, mis erinevad
nendQest, mille kontekstis taotletakse eelot-
sust.

32. Saksamaa valitsus mirgib, et seda arves-
tades ei ole Amtsgericht pddev kiesolevas

9 — Vt nt 15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-182/00: Lutz
(EKL 2002, Ik I-547, punkt 12) ja 26. novembri 1999. aasta
maidrus kohtuasjas C-192/98: ANAS (EKL 1999, 1-8583,
punktid 21-23) ning mélemas viidatud kohtupraktika.
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kohtuasjas eelotsusetaotlust esitama. BGB
§ 1617 loike 2 kontekstis tdidab konealune
kohus puhtalt haldusiilesannet, mida muidu
tiidaks perekonnaseisuametnik. Menetlus ei
ole vaidlust lahendav, vaid sellel on ainult iiks
pool, nimelt perekonnaseisuametnik, ehkki
kohus peab enne otsustamist dra kuulama
molemad lapsevanemad; igal juhul ei ole
kiesolevas asjas vanemate vahel mingisugust
vaidlust. Amtsgericht ise ei tee otsust lapse
perekonnanime suhtes, vaid otsustab ainult,
kummal vanemal on &igus see nimi valida;
kui vanem selle valiku tegemata jitab,
antakse lapsele seadusest tulenevalt tema
perekonnanimi.

33. Saksamaa valitsus réhutab, et olukorda
kiesolevas kohtuasjas tuleks eristada sellisest
olukorrast, kus vanemad on tavalistesse
kohtutesse hagi esitamisega odiguskaitseva-
hendid juba ammendanud. Enne kiesolevat
menetlust olid Leonhard Matthiase vanemad
juba palunud, et Saksamaa ametiasutused
tunnustaksid talle Taanis antud perekonna-
nime. Nad olid vaidlustanud sellest tunnus-
tamisest keeldumise, mille tulemusel Kam-
mergericht Berlin (apellatsioonikohus) keel-
dus nende kaebust menetlusse votmast, ning
olid piitidnud vaidlustada seda viimast otsust
Bundesverfassungsgerichtis. Koéik need
menetlused olid nduetekohaselt kohtulikku
laadi; koikides nendes etappides oleks saanud
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esitada eelotsusetaotluse, ent seda ei tehtud.
Jareldus, et sedalaadi menetlused nagu
Amtsgerichtis peetav ei ole ette nihtud
léppema kohtuotsusega, ei vilistaks seega
teistes kohtuasjades voéimalust esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus.

34. Kohtuistungil toetasid Kreeka ja Hispaa-
nia valitsus seda seisukohta, mille S. Grunkin
ja komisjon samas vaidlustasid.

35. S. Grunkin réhutas eriti seda, et kone-
alust laadi menetlustes ei ole vanematel mitte
ainult digus enda seisukohti viljendada, vaid
samuti on nende mééirata see, kas menetlus
iiletildse algatatakse.

36. Komisjon mirkis, et vastuvdetavust
tuleks hinnata mitte kiesoleva kohtuasja
asjaolude pohjal, mis on ebatavalised, vaid
olukorra pohjal, millest sedalaadi menetlused
tavaliselt tingitud on. Harilikult ei ole
vanemad jéudnud kokkuleppele selles, et
valitakse nimi, mis ei ole Saksamaa digusega
lubatud, vaid on eri meelt selles suhtes,
milline nende erinevatest perekonnanime-
dest tuleks lapsele anda. See tavaline olukord
eristub selgesti ja pohjapanevalt niisugustest
juhtumitest nagu need, mis on seotud maa
voi driithingute registreerimisega, mida on
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kisitletud Euroopa Kohtu praktikas. Seal
peab kohus lahendama kahe poole vahelise
vaidluse. Sellel kohtul on lisaks absoluutne
diskretsioonidigus kohtuasjas otsuse tegemi-
seks ning temalt ei nduta pelgalt formaalsete
kriteeriumide kohaldamist, nagu kdnealustes
muudes kohtuasjades; kohus peab hindama
argumente ja joudma otsusele, mis oma
sisult vastab lapse huvidele. Vanematel on
6igus viljendada oma seisukohti ning nad
vbivad ise menetluse algatada. Lopuks ei ole
oluline, et Saksamaa 6iguses on sama tule-
muse saavutamiseks voimalik kasutada ka
teistsugust menetluskiiku, mis v6ib anda
aluse eelotsusetaotluse esitamiseks; see, kas
selline taotlus menetluse kiigus tehakse voi
mitte, ei saa mojutada selle vastuvoetavust
eraldi menetlustes, mille ese on sama.

37. Saksamaa valitsuse esitatud pohjendus
on kindlasti veenev. BGB § 1617 laikega 2 ja
FGG §-ga 46a reguleeritaval menetlusel on
pigem olulised haldus- kui kohtumenetluse
tunnused. Seda seisukohta kinnitab eraldi-
seisva selgelt kohtuliku menetluskiigu kasu-
tamise voimalus.

38. Lisaks vdib mirkida, et kuivord Amtsge-
richti otsuseid ei saa sedalaadi menetluses
edasi kaevata, muudaks vastupidisele seisu-
kohale asumine eelotsusetaotluse esitamise
EU artikli 234 kolmanda 15igu alusel kohus-
tuslikuks ning see tulemus ei tundu vastavat
konealuse artikliga ette néhtud sitisteemile.

39. Olen siiski seisukohal, et veenev on ka
komisjoni analilils, mis keskendub kone-
aluste menetluste pohiomadusele — sellele,
et tavalises kontekstis on need vaidlust
lahendavad ning mélemal poolel on digus
viljendada oma seisukohti, ning Amtsge-
richti otsusele kui kohtuotsusele.

40. See analliils ei ole muidugi nii asjako-
hane menetluse erijoonte suhtes kiesolevas
kohtuasjas; need erijooned annavad alust
veel tthele kahtlusele seoses eelotsusetaotluse
vastuvdetavusega: kui suurel médral on eel-
otsuse kiisimuse lahendamine vajalik selleks,
et Amtsgericht saaks teha otsuse?

41. Menetluses sellisel kujul, nagu see on
esitatud Euroopa Kohtule, on ainus otsus,
mille tegemist Amtsgerichtilt palutakse ja
mille tegemiseks Amtsgericht ka padev on —
selle lapsevanema midramine, kes valib
lapsele antava perekonnanime. Amtsgericht
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ei ole padev médrama, milline see nimi on.
Kéesolevas kohtuasjas tundub olevat selge, et
tikskoik kumb lapsevanem selleks midra-
takse, valib ta nime ,Grunkin-Paul” ning
alles selles etapis, kui kisimus ei ole
Amtsgerichti otsustada, tulevad mingu pere-
konnanime méadramist kisitlevad kollisiooni-
normid, mis voivad olla vastuolus ithenduse
digusega.

42. Kui see on olukorra dige kirjeldus
vastavalt Saksamaa 6igusele, on raske méista,
kuidas Amtsgericht saaks Euroopa Kohtu
vastust — milline see ka poleks — eelotsuse
kiisimuse suhtes kohaldada.

43. Siiski voivad Amtsgerichti volitused sel-
listes asjades olla suuremad kui néidatud voi
tal v6ib olla kavatsus siduda — nagu tulebki
— perekonnaseisuametid eelotsusega, mille
tegemist taotletakse, Nendel asjaoludel ei
pruugi olla modistlik, et Euroopa Kohus
liikkaks kiisimuse tagasi sel alusel, et vastust
ei ole vaja siseriikliku kohtu otsuse tegemi-
seks; 1oppude l6puks saab ainult siseriiklik
kohus kindlaks teha, kas see on nii.
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44, Sellest tulenevalt, olles teadlik kahtlus-
test selle suhtes, kas EU artikli 234 kohased
eelotsusetaotluse kriteeriumid on tiielikult
tdidetud, pean eelistatavaks vastata esitatud
kiisimusele.

Eelotsuse kiisimus

45. Kisimusi seoses perekonnanime iile
otsustamisega ei teki {thenduse diguse kon-
tekstis just tihti. Siiski on Euroopa Kohtule
varem esitatud kaks selleteemalist eelotsuse-
taotlust: kohtuasjades Konstantinidis ' ja
Garcia Avello ™.

46. Kohtuotsuses Konstantinidis asus
Euroopa Kohus seisukohale, et kodakond-
suse alusel diskrimineerimise keeluga on
vastuolus see, kui Kreeka kodanik on kohus-
tatud teises liikmesriigis té6tades kasutama
oma nime transliteratsiooni, mis muudab
tema nime héildust ja kui sellise moonutu-
sega kaasneb oht, et véimalikud kliendid
voivad ta teiste isikutega segi ajada.

10 — 30. mirtsi 1993. aasta otsus kohtuasjas C-168/91: Christos
Konstantinidis vs. Stadt Altensteig (EKL 1993, 1k I-1191).

11 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud.
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47. Kohtuotsuses Garcia Avello oli Euroopa
Kohus seisukohal, et EU artiklid 12 ja 17 ei
vdimalda Belgia ametivdimudel keelduda
rahuldamast taotlust, mis on esitatud Belgias
elavate alaealiste laste nimel, kellel on
Belgia—Hispaania topeltkodakondsus, nende
laste perekonnanime muutmiseks selliseks,
mida neil on &igus kanda vastavalt Hispaania
Gigusele ja tavadele.

48. Mbolemas kohtuasjas kaalus Euroopa
Kohus enne esitatud kilsimuste uurimist
koigepealt seda, kas kisitletavad olukorrad
jadvad Gihenduse diguse kohaldamisalasse —
ning otsustas, et jidvad. Kohtuasjas Kons-
tantinidis pohines seos ithenduse 6igusega
asjaolul, et hageja viitel sekkuti majandusva-
baduse, nimelt asutamisvabaduse teosta-
misse. Kohtuasjas Garcia Avello — mille
ajaks oli sisse seatud Euroopa Liidu koda-
kondsus koos sellega kaasnevate digustega —
asus Euroopa Kohus lihtsalt seisukohale, et
seos ithenduse digusega on olemas, arvesta-
des kdnealuseid lapsi, ,kes on iihe liikmes-
riigi territooriumil seaduslikult elavad teise
liikmesriigi kodanikud”. '?

49. Tundub olevat selge, et viimati mainitud
kaalutlus peab kehtima ka Leonhard Mat-
thiase juhtumi suhtes.

12 — Kohtuotsus, punkt 27; vt ka 19. oktoobri 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-200/02: Zhu ja Chen (EKL 2004, lk 1-9925,
punkt 19).

50. Ehkki liikmesriigid on padevad médrama
kindlaks digusnorme, mis reguleerivad isiku
perekonnanime, peavad nad siiski teostama
oma pidevust kooskdlas ithenduse digusega.
Selles suhtes vdivad Euroopa Liidu kodani-
kud tugineda neile asutamislepinguga antud
digustele, eriti EU artiklis 12 sitestatule,
mille kohaselt on keelatud diskrimineerimine
kodakondsuse alusel, ja EU artikli 18 1sikes 1
sdtestatule, mis annab diguse vabalt liikuda ja
elada liikkmesriikide territooriumil. '

51. Garcia Avello kohtuotsuses '* mirkis
Euroopa Kohus sisuliselt seda, et Belgia
diguspraktikas kisitleti ithtemoodi neid, kel-
lel on vaid Belgia kodakondsus, ja neid, kellel
on Belgia—Hispaania topeltkodakondsus,
mille tulemusel viimati mainitutel oleksid
kénealuste kahe eri 6Gigussiisteemi alusel
erinevad perekonnanimed. Kuivord see voib
toendoliselt pohjustada praktilisi raskusi,
kujutas see endast diskrimineerimist koda-
kondsuse alusel. Mittediskrimineerimise
pohimétte kohaselt ei tohi vorreldavaid
olukordi késitleda erinevalt ning erinevaid
olukordi ei tohi kisitleda ithtemoodi.

13 — Vt Garcia Avello kohtuotsus, punktid 25 ja 29.
14 — Vt kohtuotsus, punktid 31-37.

[-3573



KOHTUJURIST JACOBSI ETTEPANEK — KOHTUASI C-96/04

52. Kaik kirjalikke mérkusi esitanud pooled
on seisukohal, et kiesoleva juhtumi puhul
sellist diskrimineerimist ei esine. Isegi
S. Grunkin ei véitnud kohtuistungil, nagu
esineks diskrimineerimist kodakondsuse alu-
sel. Noustun, et seda ei esine.

53. Asjakohastest Saksa digusaktidest ' sel-
gub, et kaiki, kellel on vaid Saksa kodakond-
sus, koheldakse ithtmoodi ning koiki, kellel
(vdi kelle vanematel) on rohkem kui ithe riigi
kodakondsus, koheldakse teisiti, ent siiski ei
diskrimineerita kodakondsuse alusel.

54. Praktilisest vaatenurgast on Leonhard
Matthiase olukord ligildhedaselt vorreldav
Garcia Avello laste omaga, kuivord tema
kodakondsusliikmesriigis tuleb registreerida
perekonnanimi, mis erineb sellest, mida ta
kannab oma siinniliikmesriigis. Samas kui
praktilised raskused, millega ta tdendoliselt
kokku puutub, ei pruugi tuleneda diskrimi-
neerimisest kodakondsuse alusel, kujutavad
need endast selgesti takistust tema igusele
kodanikuna vabalt liikuda jaelada kénealuste

15 — Vt klesolev ettepanek, punktid 16 ja 17.
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liikkmesriikide territooriumil. Ehkki sellised
raskused voivad olla laadilt sarnased nen-
dega, millega puutus kokku C. Kons-
tantinidis, tihendab EU artikli 17 ja
artikli 18 16ike 1 koosméju seda, et praegu
ei ole tarvis tuvastada mingit majanduslikku
seost selleks, et toestada liitkumisvabaduse
diguse rikkumist.

55. Lisaks praktilistele kiisimustele, mis voi-
vad ulatuda pelgalt hairivatest kuni —
kahtluste o&hkkonnas, mis on jirgnenud
11. septembri 2001. aasta siindmustele —
ddrmiselt tdsisteni, on isiku nimi tema
identiteedi ja eraelu alusosa, mille kaitset
on riikide péhiseadustes ja rahvusvahelistes
dokumentides laialdaselt tunnustatud. '®

56. Seega tundub mulle, et néue kanda eri
liikmesriikide seaduste alusel eri nimesid on
tiielikult vastuolus Euroopa Liidu kodaniku
staatuse — mis Euroopa Kohtu sénastuse
kohaselt peaks olema ,liikmesriikide koda-
nike péhistaatus” - ja digustega. *’

16 — Vt minu poolt kohtuasjas Konstantinidis esitatud ettepanek,
punktid 35-40, ning Garcia Avello kohtuasjas esitatud
ettepanek, eriti selle punktid 5, 27 ja 36 ning seal viidatud
allikad.

17 — Vt viimasena 15. mirtsi 2005. aasta otsus kohtu-
asjas C-209/03: Bidar (EKL 2005, lk [-2119, punkt 31).
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Ettepanek

57. Sellepirast olen seisukohal, et Euroopa Kohus peaks andma Amtsgericht
Niebiilli esitatud kiisimusele jargmise vastuse:

Liikmesriigi 6igusnorm, millega ei ole voimalik tunnustada selle liikmesriigi seaduste
alusel Euroopa Liidu kodaniku nime, mis on teises lilkmesriigis Giguspéraselt
registreeritud, ei ole kooskélas EU artikliga 17 ega artikli 18 16ikega 1.
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