STANDESAMT STADT NIEBULL

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

FRANCIS G. JACOBS
féredraget den 30 juni 2005 '

1. Efter domen i malet Garcia Avello” har
domstolen nu pé nytt att préva huruvida en
nationell bestimmelse angiende vilket efter-
namn ett barn skall erhalla ar forenlig med
forbudet mot diskriminering och de réttig-
heter som foljer av bestimmelserna om
medborgarskap i EG-fordraget.

2. Fragan i sak ar huruvida en nationell
lagvalsregel lagligen kan medf6éra att den
fragan avgoérs enbart utifran den lag som
giller dédr barnet (eller férdldrarna) ar
medborgare — i forevarande fall Tyskland
— utan hinsyn till bestimmelserna i den stat
dar han eller hon ar fodd — i férevarande fall
Danmark — med den féljden att namnet &r
olika i de tva rittssystemen.

3. En preliminir fraga dr emellertid huruvida
begiran om férhandsavgérande kan tas upp
till sakprévning. Skall den nationella dom-
stolen verkligen “filla avgérande inom ramen

1 — Originalsprik: engelska.
2 — Dom av den 2 oktober 2003 i mal C-148/02 (REG 2003,
s. I-11613); se vidare punkterna 47 och féljande punkter.

for ett forfarande som dr avsett att leda till ett
avgorande av rattskipningskaraktir”®, eller
har den endast att fatta ett administrativt
beslut?

Tillimpliga bestimmelser

Fordragsbestimmelser

4. 1 artikel 12 EG forsta stycket foreskrivs
foljande:

"Inom detta fordrags tillimpningsomrade
och utan att det paverkar tillampningen av
nagon sirskild bestimmelse i fordraget, skall
all diskriminering pa grund av nationalitet
vara forbjuden.”

3 — Se beslut av den 5 mars 1986 i mal 318/85, Greis Unterweger
(REG 1986, s.955), punkt 4, av den 10 juli 2001 i mél C-86/00,
HSB-Wohnbau (REG 2001, s. I-5353), punkt 11, och av den
22 januari 2002 i mal C-447/00, Holto (REG 2002, s. I-735),
punkt 17; dom av den 19 oktober 1995 i mal C-111/94, Job
Centre (REG 1995, s. 1-3361), punkt 9, av den 12 november
1998 i mél C-134/97, Victoria Film (REG 1998, s. 1-7023),
punkt 14, och av den 14 juni 2001 i mal C-178/99, Salzmann
(REG 2001, s. [-4421), punkt 14.
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5. T artikel 17 EG foreskrivs foljande:

”1. Ett unionsmedborgarskap inférs harmed.
Varje person som dr medborgare i en
medlemsstat skall vara unionsmedborgare.
Unionsmedborgarskapet skall komplettera
och inte ersitta det nationella medborgar-
skapet.

2. Unionsmedborgarna skall ha de rittigheter
och skyldigheter som foéreskrivs i detta
fordrag.”

6. 1 artikel 18.1 EG foreskrivs féljande:

"Varje unionsmedborgare skall ha ritt att
fritt rora sig och uppehélla sig inom med-
lemsstaternas territorier, om inte annat foljer
av de begrdnsningar och villkor som fore-
skrivs i detta férdrag och i bestimmelserna
om genomférande av férdraget.”

7. 1 artikel 234 EG foreskrivs foljande:

"Domstolen skall vara behorig att meddela
férhandsavgoranden angiende
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a) tolkningen av detta fordrag,

Nir en siddan friga uppkommer vid en
domstol i en medlemsstat far den domstolen,
om den anser att ett beslut i fragan &r
nédvandigt for att doma i saken, begéra att
domstolen meddelar ett forhandsavgérande.

Nir en sidan fraga uppkommer i ett drende
vid en domstol i en medlemsstat, mot vars
avgoranden det inte finns nagot rattsmedel
enligt nationell lagstiftning, skall den natio-
nella domstolen f6ra fragan vidare till dom-
stolen.”

Internationella bestdmmelser om forvirv av
efternamn

8. Vid prévningen av vilket lands lag som
skall tillimpas vid faststillande av en persons
efternamn nér det finns anknytningsfaktum
till mer dn ett rittssystem hénvisas det i vissa
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rittssystem till den lag som giller dir
personen har sin hemvist, men det forefaller
vara vanligare att hinvisa till den lag som
giller dar personen &r medborgare, vilket
flera medlemsstater ar skyldiga att gora till
foljd av internationella Gverenskommelser.

9. Till exempel giller enligt konventionen
om tillamplig lag om efternamn och férnamn
som har slutits inom CIEC (Internationella
civilstindskommissionen)* att en persons
efternamn och férnamn skall bestimmas i
enlighet med lagen i den stat dédr han eller
hon 4r medborgare.

10. Det finns ocksé en CIEC-konvention om
byte av efternamn och férnamn.®  Enligt
artikel 2 i den konventionen skall férdrag-
sslutande stater “inte godkdnna byte av
efternamn eller férnamn fér medborgare i
en annan fordragsslutande stat, om de inte
ocksd dr medborgare i den férstnimnda
staten”.

11. Slutligen antogs i Madrid den 25 septem-
ber 2003 ett utkast till en CIEC-konvention

4 — CIEC-konvention nr 19, undertecknad i Miinchen den
5 september 1980. Se sarskilt artiklarna 1 och 2.

5 — CIEC-konvention nr 4, undertecknad i Istanbul den 4 septem-
ber 1958.

om erkdnnande av efternamn. Efter dom-
stolens dom i det ovannamnda maélet Garcia
Avello® beslutades det emellertid att hela
konventionen skulle ses dver for att storre
hinsyn skulle tas till berorda enskildas
onskemal.

12. CIEC ir en mellanstatlig organisation
bland vars medlemmar aterfinns tretton av
Europeiska unionens medlemsstater, och
ytterligare tre medlemsstater har observa-
torsstatus. Av de medlemsstater som ar
berérda i forevarande mal har Tyskland
ratificerat den Istanbulkonvention som
niamnts ovan i punkt 10, vilken giller mellan
denna stat och andra férdragsslutande stater.
Tyskland har vidare undertecknat men inte
ratificerat den Miinchenkonvention som
ndmnts ovan i punkt 9. Danmark dr emeller-
tid varken medlem eller observatér i CIEC.

Relevanta nationella bestimmelser”

13. Enligt dansk internationell privatratt
skall alla fragor om en persons status,

6 — Ovan fotnot 2, se vidare punkterna 47 och foljande punkter.

7 — Se vidare, féor en mer allmin komparativ oversikt av
situationen i davarande medlemsstater, punkt 5 och féljande
punkter i mitt forslag till avgérande infér domen i det
ovannimnda malet Garcia Avello (ovan fotnot 2).
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inkluderande bestimmandet av en persons
efternamn, avgéras enligt lagen dir personen
skall anses vara bosatt enligt dansk ritt.

14. Nir efternamnet skall bestaimmas for en
person som #r bosatt i Danmark (i synnerhet
vid fodseln) kommer sialedes dansk ritt att
tillimpas. Om béada fordldrarna har samma
efternamn férvirvar barnet det namnet. Om
de inte har samma efternamn kan endera
forilderns efternamn véljas. Det dr emellertid
ocksa tillatet enligt dansk rétt att gora ett
byte av efternamn i administrativ ordning,
till bada foraldrarnas efternamn samman-
bundna med ett bindestreck.

15. Enligt 1 § i den tyska Personenstands-
gesetz (lagen om folkbokféring) skall fragor
om individers rittsliga status registreras i
folkbokf6ringsregistret.

16. Enligt 10 § forsta punkten i Einfithrungs-
gesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (lag om
inférande av civillagen) (nedan kallad
EGBGB) skall en persons efternamn faststil-
las enligt lagen i den stat dir personen ar
medborgare.
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17. En annan stats bestimmelser fir enligt
10 § tredje punkten EGBGB tillimpas endast
nér en forilder d4r medborgare i den staten
(och om bada férdldrarna dr medborgare i
fler 4n en stat far de vilja vilken av dessa
staters lagar som skall tillimpas). Tysk ritt
kan vidare tillampas nér ingendera forildern
ar tysk medborgare men atminstone en av
dem ér bosatt i Tyskland, och lagen i den stat
dir moderns make dr medborgare far till-
lampas om han énskar ge barnet sitt namn.

18. Nir tysk lag skall tillimpas géller, nér
barnets fordldrar har olika efternamn, att
barnet forvirvar efternamn enligt bestdm-
melserna i 1617 § i Biirgerliches Gesetzbuch
(civillagen) (nedan kallad BGB), i vilken
foljande foreskrivs:

”1) Om féraldrarna inte bar samma efter-
namn som gifta men har gemensam vardnad
om barnet skall de genom att limna en
férklaring vid folkbokféringsenheten vilja
antingen faderns eller moderns efternamn
vid tidpunkten for férklaringen som det
efternamn barnet skall forvirva vid fodseln.

2) Om foraldrarna inte lamnat nigon sidan
foérklaring inom en ménad fran barnets fédsel
skall Familiengericht &verlimna ritten att
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bestimma barnets efternamn till en av
foraldrarna. Forsta stycket skall gilla i till-
lampliga delar. Domstolen far faststilla en
frist inom vilken den ritten skall utévas. Om
ritten att namnge barnet inte har utévats
inom den fristen skall barnet forvirva det
efternamn som den forilder som erholl
ritten att faststilla barnets namn bér.

3) Nar ett barn féds utanfor Tysklands
territorium skall domstolen inte 6verlimna
ratten att bestimma barnets namn pa sitt
som anges i andra stycket om inte en forilder
eller barnet begir det eller det &r nédvindigt
att registrera barnets efternamn i en tysk
identitetshandling eller registreringshand-
ling.”

19. Familiengericht (familjedomstolen) &r
den beteckning som en avdelning i Amtsge-
richt (den lokala domstolen) har nir den
prévar mal rérande familjerittsliga fragor.

20. I 46a § i Gesetz iiber die Angelegenhei-
ten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (lagen
om frivillig rittsvard) (nedan kallad FGG)
foreskrivs foljande:

"Innan den beslutar att ¢éverlamna ritten att
bestamma barnets efternamn till en av

foraldrarna enligt 1617 § andra stycket BGB
skall Familiengericht hora bada forildrarna
och soka forma dem att komma Gverens om
valet av efternamn. Familiengericht behover
inte ange nagra skil for sitt beslut, och
beslutet fir inte 6verklagas.”

Omstindigheter och forfarande i fore-
varande mal

21. Barnet Leonhard Matthias féddes i
Danmark 4ar 1998. Foridldrarna
Stefan Grunkin och Dorothee Paul dr bada
tyska medborgare. Det finns inga uppgifter
om att barnet eller nagon av férildrarna ar
medborgare i ndgon annan stat d4n Tyskland.
Barnet har sedan foédseln huvudsakligen varit
bosatt i Danmark, ddr bdda féréldrarna
inledningsvis bodde tillsammans. Under
nagra manader under aren 2001-2002 bodde
barnet tillsammans med féréildrarna i Niebiill
i Tyskland. Fran februari 2002 har han
huvudsakligen bott hos sin mor i Tegnder,
Danmark, dir hon bosatt sig och éppnat
lakarmottagning. Han besoker emellertid
regelbundet fadern i Niebiill, som ligger
omkring 20 km darifran.

22. Leonhard Matthias fodelse registrerades
i Danmark. Nagra manader efter fodelsen
skrevs efternamnet "Grunkin-Paul” in i hans
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danska fodelseattest genom ett administra-
tivt certifikat med det namnet, i enlighet med
dansk ritt. Det kan antas att certifikatet
utfirdades eftersom barnet var bosatt i
Danmark i den mening som anges i dansk
internationell privatritt, och att dansk mate-
riell lagstiftning saledes gillde vid bestim-
mandet av hans efternamn.

23. Férildrarna, som sjilva aldrig anvint
nagot gemensamt efternamn, 6nskar regi-
strera sonen hos de tyska myndigheterna i
Niebiill under efternamnet ”Grunkin-Paul”,
som han erhallit i Danmark. Dessa myndig-
heter har i enlighet med den tyska lagstift-
ning som redovisats ovan® vigrat godta det
efternamnet, och angett att efternamnet
maste vara antingen "Grunkin” eller "Paul”.

24. Férildrarna har vickt talan mot det
beslutet i tysk domstol, men deras talan
avvisades i sista instans den 7 januari 2003.
Den 27 februari 2003 avslogs deras begiran
om prévningstillstind for ett slutligt Gver-
klagande péa konstitutionella grunder vid
Bundesverfassungsgericht (férfattningsdom-
stolen).

8 — Punkterna 16-18.

I-3568

25. Den behoriga Standesamt (folkbokfo-
ringsmyndigheten) har enligt 1617 § andra
stycket BGB nu fort fragan till Amtsgericht i
Niebtil], vilken i egenskap av Familiengericht
skall utse den férdlder som har ritt att
bestamma barnets efternamn, och vars efter-
namn barnet kommer att férvirva om den
riatten inte utovas.

26. Den domstolen har ifragasatt huruvida
lagvalsreglerna i 10 § EGBGB ér forenliga
med artiklarna 12 EG och 18 EG, i den
utstrickning som bestimmandet av efter-
namn uteslutande styrs av nationalitet. Den
har anmirkt att barnet har ett annat efter-
namn i det land dér det ar fott och dar det ar
bosatt 4n det som krévs enligt lagen i den
stat ddr det dr medborgare. Det forefaller
enligt den nationella domstolen sti i strid
med ritten till fri rorlighet att en unions-
medborgare med hénsyn till sitt medborgar-
skap skall tvingas anvénda olika namn i olika
medlemsstater.

27. Amtsgericht anser att den, eftersom det
inte finns nagot rattsmedel] enligt nationell
ratt mot det avgérande den har att fatta, ar
skyldig att enligt artikel 234 tredje stycket EG
begira forhandsavgorande fran EG-domsto-
len angéende tolkningen av EG-férdraget.
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28. Den har siledes, genom beslut av den
2 juni 2003, utfardat den 23 februari 2004,
begirt forhandsavgoérande angdende fragan
“huruvida den tyska bestimmelsen i artikel
10 EGBGB star i 6verensstimmelse med EG-
férdraget”.

29. Skriftliga yttranden har ingivits av den
belgiska, den franska, den tyska, den gre-
kiska, den nederldndska, och den spanska
regeringen samt kommissionen. Stefan
Grunkin, den tyska, den grekiska och den
spanska regeringen samt kommissionen ytt-
rade sig vid den muntliga féorhandlingen.

Tolkningsfragans upptagande till sak-
provning

30. Niar fraga angdende tolkningen av
gemenskapsritten uppkommer vid en dom-
stol i en medlemsstat fir den, om den anser
att ett beslut i fragan dr ndédviandigt for att
doma i saken, enligt artikel 234 EG begiira att
EG-domstolen meddelar ett forhandsavgo-
rande.

31. Enligt fast réttspraxis ér fragan huruvida
det organ som begirt forhandsavgérande &r
en “domstol” i den mening som avses i den
bestimmelsen en rent gemenskapsrittslig
fraga. Domstolen beaktar en rad omstindig-
heter, sdsom huruvida organet dr upprittat
enligt lag, om det ar av stadigvarande
karaktdr, om dess jurisdiktion dr av tving-
ande art, om forfarandet dr kontradiktoriskt,
om organet tillimpar réttsregler och om det
har en oberoende stillning. Nationella dom-
stolar far vidare endast stilla tolkningsfragor
till EG-domstolen nir de skall filla avgo-
rande inom ramen for ett forfarande som ar
avsett att leda till ett avgérande av réttskip-
ningskaraktir. Ett organ kan saledes vara en
“domstol” i den mening som avses i artikel
234 EG nir den utdvar domande verksam-
het, men inte nir den fullgér andra — till
exempel administrativa — uppgifter. Huru-
vida ett organ som anfortrotts olika uppgifter
skall anses vara en sddan “domstol” beror pa
i vilken egenskap den agerar niar den begir
férhandsavgorande fran EG-domstolen. Vid
denna beddémning saknar det betydelse att
andra avdelningar hos det berérda organet
och till och med den avdelning som fram-
stillt begdran om forhandsavgérande vid
bedrivande av annan verksamhet &n den
som ligger till grund for begdran ar att anse
som domstolar. ’

32. Den tyska regeringen har i detta avse-
ende anfort att Amtsgericht inte dr behérig

9 — Se, till exempel, dom av den 15 januari 2002 i mal C-182/00,
Lutz (REG 2002, s. I-547), punkt 12, och beslut av den
26 november 1999 i mal C-192/98, ANAS (REG 1999,
s. 1-8583), punkterna 21-23, och i dessa mal angiven
rattspraxis.
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att begira forhandsavgérande i forevarande
forfarande. Den domstolen har inom ramen
féor 1617 § andra stycket BGB en rent
administrativ funktion som annars skulle
handhas av en folkbokféringsmyndighet.
Forfarandet ér inte kontradiktoriskt, och
det dr bara folkbokforingsmyndigheten som
ar part, 4ven om domstolen maste héra bada
féraldrarna innan den fattar sitt beslut. Det
foreligger i alla héndelser inte nagon tvist
mellan forildrarna i forevarande férfarande.
Amtsgericht fattar sjilv inget beslut om
vilket efternamn barnet skall ha, utan
beslutar endast vilken férilder som skall ha
riatt att bestimma barnets efternamn. Om
den foridldern underliater att bestimma
barnets namn foljer det av lag att barnet
skall forvirva den forilderns efternamn.

33. Situationen i forevarande forfarande ar
enligt den tyska regeringen inte densamma
som nér det giller den talan vid ordinir
domstol som forildrarna redan prévat. Innan
férevarande forfarande inleddes hade Leon-
hard Matthias fordldrar redan begirt att
tyska myndigheter skulle godkinna det efter-
namn som han hade erhéllit i Danmark. De
féorde talan mot beslutet att avsld den
begiran, och deras talan avslogs slutligen av
Kammergericht (appellationsdomstolen) i
Berlin. De forsokte dven fi detta avslags-
beslut prévat av Bundesverfassungsgericht.
Dessa forfaranden var samtliga av réttskip-
ningskaraktir, och en begdran om férhand-
savgorande kunde ha gjorts under alla steg i
forfarandet, men sa skedde inte. Slutsatsen

I-3570

att ett forfarande som det vid Amtsgericht
inte dr avsett att leda till ett avgbrande av
rattskipningskaraktdr skulle saledes inte
medféra att varje mojlighet att i andra fall
begira férhandsavgérande fran EG-domsto-
len utesléts.

34. Vid forhandlingen stodde den grekiska
och den spanska regeringen den uppfatt-
ningen, medan Stefan Grunkin och kom-
missionen var av motsatt uppfattning.

35. Stefan Grunkin framholl sérskilt att i
forfaranden av ifrigavarande slag ér det inte
bara si att fordldrarna har en ritt att yttra
sig, utan de medverkar dessutom starkt till
att forfarandet 6ver huvud taget inleds.

36. Kommissionen anférde att fragan om
upptagande till sakprévning inte skall avgs-
ras mot bakgrund av omstindigheterna i
férevarande forfarande, som dr av ovanligt
slag, utan utifran den situation som normalt
ger upphov till férfaranden av ifragavarande
slag. Vanligtvis dr fordldrarna inte Gverens
om att vilja ett namn som inte ér tilldtet
enligt tysk ritt, utan tvistar om vilket av
deras olika efternamn som barnet skall
erhalla. Den typiska situationen skiljer sig
klart och pé ett grundliggande sitt fran de
mil rérande registrering av fast egendom
eller bolag som behandlats i domstolens
rittspraxis. Det foreligger dér en tvist mellan
tva parter som skall avgoras med tillimpning
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av lag. Domstolen har vidare full behorighet
att avgora malet och dr inte skyldig att endast
tillampa formella kriterier sasom i andra fall.
Den har att préva parternas argument och
fatta ett beslut visentligen i barnets intresse.
Fordldrarna har rétt att yttra sig och kan
sjdlva inleda forfarandet. Det ér slutligen inte
relevant att det enligt tysk lag finns ett annat
forfarande for att dstadkomma samma resul-
tat, och att det inom ramen fér detta ar
mojligt att begira forhandsavgérande. Huru-
vida en sadan begiran gors eller inte inom
ramen for ett forfarande paverkar inte fragan
om upptagande till sakprévning av en
begiran om forhandsavgérande i ett annat
forfarande om samma sak.

37. De skil som den tyska regeringen anfért
ar mycket 6vertygande. Det férfarande som
anges i 1617 § andra stycket BGB och 46a §
FGG forefaller ha starka drag av administra-
tivt beslutsfattande snarare &n réttskipning.
Forefintligheten av ett annat forfarande som
Klart har rattskipningskaraktir stéder den
uppfattningen.

38. Det kan vidare konstateras att eftersom
det inte dr mojligt att 6verklaga Amtsgerichts
beslut i forfaranden av forevarande slag
skulle motsatt uppfattning medféra att det
enligt artikel 234 tredje stycket EG blev
obligatoriskt att begira forhandsavgérande,
vilket dr en konsekvens som inte forefaller
vara forenlig med avsikten med den bestim-
melsens uppbyggnad.

39. Aven de skil som kommissionen anfért
ar emellertid 6vertygande. Den har framhallit
den kontradiktoriska karaktir som ifragava-
rande férfarande normalt har, med en riitt fér
béda parter att yttra sig, och att det beslut
som Amtsgericht har att fatta dr av réttskip-
ningskaraktar.

40. Den bedémningen &r naturligtvis mindre
relevant i forhallande till sirdragen i fore-
varande forfarande, vilka ger upphov till en
annan fraga inom ramen for prévningen av
huruvida begidran om férhandsavgorande
skall tas upp till sakprévning, namligen i
vilken utstrickning ett avgorande av den
fraga som Amtsgericht stillt skulle gora det
mojligt for den att avgora malet.

41. Sasom forfarandet har beskrivits for
domstolen #r det enda beslut som Amtsge-
richt har att fatta — och som den &r behérig
att fatta — att utse den av fordldrarna som
har ritt att vélja vilket efternamn som barnet
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skall erhalla. Den ér inte behdrig att avgora
vilket namn barnet skall erhalla. Inom ramen
for férevarande forfarande forefaller det vara
s att oavsett vilken av féraldrarna som utses
kommer valet att vara Grunkin-Paul, och det
ar inte férran da som bestimmelserna om val
av férnamn blir aktuella, och en konflikt med
gemenskapsritten moéjligen kan uppsta.

42. For det fall detta dr en korrekt beskriv-
ning av situationen enligt tysk ritt dr det
svart att se pa vilket sitt som Amtsgericht
skulle kunna tillimpa domstolens avgorande,
oavsett vilket det ér, av den stillda tolknings-
fragan.

43. Det kan emellertid vara sa att Amtsge-
richts behérighet dr storre dn vad som har
beskrivits, eller att dess avsikt ar att folkbok-
féringsmyndigheten skall vara bunden —
vilket den maste vara — av domstolens
avgorande. Mot den bakgrunden kan det
vara mindre klokt av domstolen att inte
besvara den stéllda fragan pa grund av att
svaret inte 4r nédvindigt fér att den
nationella domstolen skall kunna avgoéra
malet. Det dr endast den nationella dom-
stolen som kan avgéra hur det verkligen
forhaller sig med den saken.
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44. Jag anser saledes, dven om jag &ar
medveten om de tvivel som rader angiende
huruvida forutsittningarna for ett forhand-
savgorande enligt artikel 234 EG till fullo &r
uppfyllda, att fragan bor besvaras.

Tolkningsfragan

45. Fragor rorande bestimmande av efter-
namn uppkommer inte sdrskilt ofta inom
ramen for gemenskapsritten. Domstolen har
emellertid avgjort tva mal om férhandsavgo-
rande pa detta omrdde, ndmligen malen
Konstantinidis ' och Garcia Avello. ™

46. I domen i det ovanndmnda malet Kon-
stantinidis fastslog domstolen att det var
oférenligt med forbudet mot diskriminering
pa grund av nationalitet att foreskriva en
skyldighet foér grekiska medborgare att i sin
yrkesutévning i en annan medlemsstat
anvinda en translitteration av sitt namn
som dr siddan att uttalet av namnet férvans-
kas och detta innebér en risk for att hans
potentiella kunder férvixlar honom med
andra.

10 — Dom av den 30 mars 1993 i mal C-168/91 (REG 1993,
s. I-1191; svensk specialutgava, volym 14, s. 97).

11 — Ovan fotnot 2.
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47. I domen i det ovanndmnda malet Garcia
Avello fastslog domstolen att artiklarna 12
EG och 17 EG utgdér hinder for belgiska
forvaltningsmyndigheter att, under sadana
omstindigheter som férelag i malet vid den
nationella domstolen, avsla en ansékan om
byte av efternamn f6r minderariga barn som
ar bosatta i Belgien och som dr medborgare
bade i Belgien och i Spanien, nér ansékan
syftar till att ge barnen ritt att béra det namn
som de skulle ha givits enligt lagstiftningen
och traditionen i Spanien.

48. Domstolen prévade i bada maélen forst
huruvida de situationer som malen roérde
omfattades av gemenskapsrittens tillaimp-
ningsomrade — vilket den kom fram till att
de gjorde — innan de besvarade de stillda
tolkningsfragorna. I domen i det ovan-
nidmnda malet Konstantinidis fastslog dom-
stolen att malet rérde gemenskapsrittsliga
bestimmelser genom att sokanden gjorde
gillande att bestdmmelserna inkriktade pa
en ekonomisk rittighet, nimligen hans fria
etableringsritt. Niar domen i det ovan-
nimnda malet Garcia Avello meddelades
hade unionsmedborgarskapet med dess till-
horande rittigheter inférts. Domstolen fast-
slog dar att det fanns en gemenskapsrittslig
anknytning avseende de dar ifrdgavarande
barnen eftersom de “dr medborgare i en
medlemsstat och vistas lagligt i en annan

medlemsstat”. 12

49. Den senare bedémningen gor sig gil-

lande aven for Leonhard Matthias.

12 — Punkt 27; se dven dom av den 19 oktober 2004 i mal
C-200/02, Zhu och Chen (REG 2004, s. 1-9925), punkt 19.

50. Aven om medlemsstaterna 4r behériga
att faststilla de bestimmelser som skall till-
lampas for bestimmande av en persons
efternamn, maste de iaktta gemenskaps-
ratten vid utévandet av denna behorighet.
Unionsmedborgarna har i detta avseende ritt
att aberopa de rittigheter som fordraget ger
dem, i synnerhet den rittighet som anges i
artike] 12 EG, nimligen att de inte skall
behéva tala nagon diskriminering pa grund
av nationalitet, och det som anges i artikel
18.1 EG om ritten att fritt rora sig och
uppehdlla sig inom medlemsstaternas terri-
torier.

51. I domen i det ovanndmnda malet Garcia
Avello ' anmirkte domstolen att belgisk lag
tillimpades si, att personer som férutom
belgiskt medborgarskap dven innehade
spanskt medborgarskap behandlades pa
samma sitt som personer som enbart var
belgiska medborgare, med pafoljd att de
férstnimnda tvingades ha olika efternamn i
de olika rittssystemen. Eftersom detta san-
nolikt skulle ge upphov till praktiska svérig-
heter utgjorde det diskriminering pa grund
av nationalitet. Likabehandlingsprincipen
innebidr att jamforbara situationer inte skall
behandlas olika och att situationer som inte
ar jamforbara inte far behandlas lika.

13 — Se domen i det ovanndmnda malet Garcia Avello, punkterna
25 och 29.

14 — Se punkterna 31-37.
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52. Alla som inkommit med skriftliga ytt-
randen har ansett att det inte foreligger
nagon sadan diskriminering i férevarande
mal. Vid den muntliga férhandlingen gjorde
inte ens Stefan Grunkin gillande att det
skulle foreligga nagon diskriminering pa
grund av nationalitet. Jag delar den bedém-
ningen.

53. Det framgar av den relevanta tyska
lagstiftningen ' att alla som endast ir tyska
medborgare behandlas lika, och att alla som
har (eller vars forildrar har) fler 4n ett
medborgarskap behandlas pa annat sétt, men
utan att diskrimineras pa grund av sin
nationalitet.

54. Fran praktisk synpunkt &r emellertid
Leonhard Matthias i en situation som ligger
néra den som barnen i domen i det ovan-
ndmnda malet Garcia Avello befann sig i, ifall
han maste béra ett efternamn i den med-
lemsstat dir han 4r medborgare och ett
annat i den medlemsstat dir han ar fodd.
Aven om de praktiska svarigheter som han
sannolikt kommer att utsdttas for inte ar
resultatet av diskriminering pa grund av
nationalitet utgér de ett hinder mot hans
ritt som unionsmedborgare att réra sig och

15 — Se punkterna 16 och 17 ovan.
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uppehdlla sig inom medlemsstaternas terri-
torier. Dessa svérigheter kan visserligen vara
av samma slag som de som Christos Kon-
stantinidis motte, men den kombinerade
verkan av artiklarna 17 EG och 18.1 EG
innebir att det numera inte dr nédvéndigt att
fastsla ett ekonomiskt samband for att visa
att det skett ett dsidosittande av rétten till fri
rorlighet.

55. Forutom praktiska svarigheter, som kan
stricka sig fran att endast vara irriterande till
att — i det av misstinksamhet kdnneteck-
nade klimat som foljt pad hindelserna den
11 september 2001 — vara extremt allvarliga,
dr en persons namn en grundldggande del av
dennes identitet och privatliv. Skyddet av
detta ér erkdnt och har erhallit omfattande
skydd i nationella forfattningar och inter-
nationella instrument. '¢

56. Jag anser siledes att det ar totalt
oférenligt med stillningen som medborgare
i Europeiska unionen och de rittigheter som
foljer av detta — vilken enligt domstolen &r
avsedd “att vara den grundliggande still-
ningen for medlemsstaternas medborgare” '
— att behéva anvinda olika namn enligt
bestammelserna i olika medlemsstater.

16 — Se mina forslag till avgorande infor domen i det ovanndmnda
malet Konstantinidis, punkterna 35-40, och infér domen i
det ovanndmnda malet Garcia Avello, sarskilt punkterna 5,
27 och 36, med dér angivna killor.

17 — Se, senast, dom av den 15 mars 2005 i mal C-209/03, Bidar
(REG 2005, s. [-2119), punkt 31.
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Forslag till avgorande

57. Jag foreslar saledes att domstolen skall besvara den tolkningsfraga som stillts av
Amtsgericht Niebiill pa foljande sétt:

"En bestdimmelse i en medlemsstat som inte medger att en medborgare i Europeiska
unionen, vars namn lagligen registrerats i en annan medlemsstat, kan fa det namnet
godtaget enligt rittsordningen i den forstndmnda medlemsstaten dr oférenlig med
artiklarna 17 EG och 18.1 EG.”
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